Gyori [tél6tabla
Pf.IV.20.134/2021/6.

A Gyéri [tél6tabla a Bakkné dr. Gaal Eva (cim4) tigyvéd éltal képviselt Felperesl (cim2
felperesnek a dr. Toth Laszlo (cimS5) tigyvéd altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen
blincselekménnyel okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszek
2021. julius 6. napjan kelt 28.P.20.040/2021/17. szamu itélete ellen az alperes altal 18.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mell6zi az alperest
késedelmi kamat fizetésére kotelezd rendelkezést, az alperes altal az allam javara fizetendd
els6foku eljarasi illeték dsszegét 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft-ra leszallitja.

Koteles az alperes 15 napon belill megfizetni a felperesnek 50.000,- (6tvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmertilt sajat koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallds szerint a Kdérmendi
Jarasbirosag a 6.B.23/2017/36. szamu itéletével az alperes blingsségét allapitotta meg a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 164. § (1) és (3) bekezdése szerinti testi sé€rtés buntettében, ezért Ot
pénzbiintetésre itélte. A Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.34/2018/4. szamu végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

[2] A biintetéeljarasban hozott jogerds itéletben rogzitett s a jelen eljarasban az
els6fokl birosag altal is irdnyadonak tekintett tényallas szerint az alperes hazastarsa 2016.
augusztus 17-én egy forgalmi szituaciobol addédoan nézeteltérésbe keveredett a verbalisan
agresszivan fellépd felperessel szemben. Az alperes — miutan héazastarsa beszamolt neki a
torténtekrdl — a felperes keresésére indult €s a cim6 szam alatti aruhdz1 parkoloban talalt ra a
felperes gépkocsijara. Sajat autdjabol kiszallva odament a felperesi gépjarmithdz, ahol
szamon kérte a felperesnek az alperes hazastarsaval szemben tantsitott magatartasat. A felek
szovaltasba keveredtek, melynek soran az alperes a gépkocsit megkertilte, annak vezetd feldli
oldalahoz ment, és a lehuzott ablakon keresztiil jobb kezével haromszor 6kollel megiitotte a
felperest.



Gyori [télétabla 2
IV.P£.20.134/2021/6

[3] A felperes a bantalmazas kovetkeztében enyhe foku agyrazkodast, a felsd
ajakbibor bal oldalanak lagyrész z(izodasat-bevérzését, a bal oldali arcfél tajékanak lagyrész
kiszélesedését, duzzanatat, és az orrcsont fedett jellegli, elmozdulas nélkiili torését az orrhat
bal oldaldn lagyrész duzzanattal szenvedte el, mely sériilések egylittesen 8 napon tul
gyogyuloak voltak, tényleges gydgytartamuk 4 hét.

[4] A biintetOeljarasban hozott jogerds itélet szerint a birésag bizonyitottnak
talalta, hogy a bantalmazas alapjaul szolgalo, a felperes és az alperes hdzastarsa kozotti
vitdban a felperes megengedhetetleniil tragar és fenyegeté modon 1épett fel. A felek kozotti
szovaltas soran a felperes lekurvazta az alperes hazastarsat. Ugyancsak igazoltnak talalta a
birdsag, hogy az alperes a vad targyava tett cselekmény folytan ,,valamilyen médon sériilést
szenvedett” azzal, hogy annak gyogytartama a beszerzett igazsagligyi szakértéi vélemény
alapjan 8 nap lehetett, annak jellege azonban mar nem allapithaté meg.

[5] A birosag a blintetdeljarasban elbiralt cselekményrol késziilt kamerafelvételt is
értekelve az alperes blindsségét megallapitod itélet indokoldsaban rogzitette, hogy mindkét
peres fél indulatos, lekezeld volt a koztiik kialakult szovaltas soran. A felperest ért sériilések
mechanizmusat, azt, hogy azok tobbszori iités soran keletkeztek, bizonyitottnak talélta.
Alaptalannak itélte az alperesnek a jogos védelmi helyzettel kapcsolatos eldadasat,
nevezetesen, hogy a felperes egy kést tartott timadolag az alperes felé. Utalt arra, hogy ezt a
védekezést a felperes eldadasan tal a kamerafelvétel is egyértelmiien cafolta. Rogzitette, hogy
az alperest, kozvetlen tamadas veszélye nem fenyegette, a felperes kozvetlen tdmadassal
fenyegetd helyzetet nem teremtett, az alperes volt az, aki a helyzet fesziiltségébdl adédoan
agresszioval reagalt. Az els6foku eljarasban hozott biintetd itéletet helybenhagyd masodfoku
végzEés ramutatott: az alperes altal allitott, a felperes altal megvaldsitott kés lehetséges
hasznalata sem teremtett kozvetlen tdmadassal fenyegetd helyzetet.

[6] A felperes keresetében a biintetdeljarasban hozott jogerds itéletben
megallapitott tényallasra és arra hivatkozva, hogy az alperes blinosségét a birdsag testi sértés
blincselekményében megallapitotta, kérte: a perben eljard birésag allapitsa meg, az alperes
megsértette a testi épségét, egészségét, valamint kotelezze az alperest 800.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére. Kereseti kérelme jogalapjaként a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdésére, 2:43. § a) pontjara, 2:51.§-4ra, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére, valamint 6:531. §-ara
¢és 6:520. §-ara hivatkozott.

[7] Az alperes alaki védekezésként a per megsziintetését kérte arra hivatkozva,
hogy a kereseti kérelem nem felel meg az arra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek, mert
a Ptk. 2:43. § a) pontja, 2:51. §-a, valamint 6:518. §-a egymastdl fliggetlen jogcimeket
jelentenek, a sérelemdij a vagyoni kartérités intézményével nem azonosithato.

[8] Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes antiszocialis magatartasa vezetett a sérelmezett cselekményhez. Hangsulyozta, hogy
a személyiségi jogsértés esetén a sérelmet szenvedett felet a sérelemdij automatikusan nem
illeti meg. Allaspontja szerint a felperes verbalis agresszidja valtotta ki az alperesbél azt az
indulatot, amelynek eredményeképpen a kereseti kérelemben allitott jogsértd magatartas
bekovetkezett. Kérte, hogy az els6fokl birdsag szerezze be a biintetdeljarasban keletkezett



Gyori [télétabla 3
IV.P£.20.134/2021/6

iratokat, valamint, amennyiben sziikségesnek taldlja, tanuként hallgassa ki az alperes
hazastarsat. Ezt meghaladoan tanuként kérte kihallgatni tanu2t.

[9] A felperes az alperes védekezésének ismeretében kereseti kérelmét
fenntartotta. Nem vitatta, hogy a bantalmazast megeldzden a felek kozott szovaltas alakult ki,
de hangstlyozta, hogy ezt a koriilményt az alperes biindsségének megallapitdsa soran
azonban a biintetOeljarasban eljart bir6sag mar értékelte.

[10] Az elséfokl birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes testi épséghez €s egészséges fl1iz0dd személyiségi jogait. Kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 800.000,- Ft-ot, valamint az ezen 0sszeg utan
2016. augusztus 17. napjatdl jaro késedelmi kamatot. Az alperest a felperes javara 100.000,-
Ft els6foku perkoltség, az allam javara 84.000,- Ft feljegyzett eljarasi illeték megtizetésére
kotelezte.

[11] ftéletében jogi indokolaséban alaptalannak talalta az alperes alaki védekezését.
Kifejtette, hogy a felperes helyesen jelolte meg a kereseti kérelem jogalapjat, a keresetlevél
valamennyi, jogszabaly altal meghatarozott tartalmi elemet magaba foglalta.

[12] Megallapitotta hogy a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 270. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitas anyaga a jelen perben
felhasznalhat6 volt.

[13] Rogzitette, hogy a Pp. 264. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a biintetdeljaras
soran hozott jogerds itéletnek az a megallapitasa, hogy az alperes a felperes sérelmére testi
sértést kovetett el, koti a polgari perben eljard birdsagot. Erre figyelemmel a jelen perben nem
volt megallapithat6 a biintetd torvényi tényallas valamely sziikségszeri elemének a hianya,
igy az alperesi magatartds és a felperesnél bekovetkezett sériilések kozotti okozati
Osszefiiggés hianya. Részletesen ismertette, hogy a Btk. 164. §-a szerinti blincselekmény
megallapitasa azt jelenti, hogy az alperes szandékosan megsértette a felperes testi épségét,
egészsegeét.

[14] A biintetéeljarasban lefolytatott bizonyitas adataira figyelemmel nem taldlta
alaposnak a felperesi kozrehatasra alapitott alperesi védekezést. Kiemelte, hogy a jogos
védelmi helyzettel kapcsolatos alperesi védekezés azért sem foghat helyt, mert az 1ényegében
a biintetdjogi felel6sség hidnyanak megallapitdsdhoz vezetne, amire a mar hivatkozott Pp.
264. § (1) bekezdése alapjan a polgari perben nincs lehetdség.

[15] A sérelemdij 0Osszegszerliségét illetden a torvényszék kifejtette, hogy e
jogintézmény kettds céli, az egyrészt a bekovetkezett személyiségi jogsértést kompenzalja,
masrészt megeldz6 preventiv jellegli. A sérelemdij jogalapja korében annak nincs jelentdsége,
hogy a bekovetkezett sériiléseken til a felperes mas hatranyt elszenvedett-e az alperes
magatartasanak kovetkeztében. A sérelemdij Osszegszerliségét illeten értékelte, hogy az
alperest a felperes verbalis magatartasa inditotta tettlegességre. Hangsulyozta, hogy ez a
verbalis agresszi6 azonban nem okozott testi sériilést, sem az alperes, sem a hdzastarsa
szamara. Ehhez képest az alperes a hazastarsat ért sérelmet dnkényes, tettleges magatartassal
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torolta meg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperes altal elkdvetett verbalis agresszio
nem allt aranyban az alperes altal a felperes irdnyaba elkovetett jogsértéssel.

[16] Mindezekre figyelemmel megéllapithatonak taladlta a kereseti kérelemben
megjelolt személyiségi jogsértést és alaposnak taldlta a felperes sérelemdij iranti igényét.
Rogzitette, hogy a felperes késedelmi kamat megfizetésével kapcsolatos igényt nem
terjesztett eld, de arra sem nyilatkozott kifejezetten, hogy ilyen igénye nincs, ezért a birésag a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése, 6:532. §-a ¢és 6:48. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest
késedelmi kamat megfizetésére.

[17] A perkoltségrol az elséfoku birdsag az alperes teljes pervesztességére
figyelemmel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[18] Az elséfokt itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat, a kereseti
kérelem teljeskort elutasitasat, harmadlagosan megvaltoztatasat, a sérelemdij 200.000,- Ft-ra
torténd leszallitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a térvényszék dontése megalapozatlan, mert
a bir6sag az altalanos kartérités szabalyai szerint allapitotta meg az alperes altal fizetendd
sérelemdijat, amelynek Osszegszerliségét a felperes egyaltalan nem igazolta. Hangsulyozta,
hogy a biintetéeljarasban hozott itélet az alperes blinosségét allapitotta meg, de az ezzel
kapcsolatos tényallds nem koti a polgari perben eljard birdsagot. A torvényszék altal
mell6zott tanuk tudnak igazolni a felperesi kijelentések sulyat mind az alperes hazastarsaval,
mind az alperessel kialakult vitaban. E felperesi kijelentések hatottak kozre abban, hogy az
alperes bantalmazta a felperest, ez pedig azt jelenti, hogy a felperes sérelemdjij iranti igénye
nem lehet megalapozott, illetleg az eltulzott. Sérelmezte, hogy a felek személyes jelenléte
hianyaban az elséfoku birésag nem észlelhette a peres felek kozott a felperes javara
mutatkoz6 fizikai kiilonbséget. Arra hivatkozott, hogy az elséfokl birosag tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen, mert a felperes késedelmi kamat irant igényt egyaltalan nem terjesztett eld.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes méasodfokt perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a
torvényszék a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott. Hangsulyozta, hogy az alperes blindsségét megallapitd biintetdeljaras eredményeként
nem kertilt kompenzalasra a felperest ért sérelem.

[20] A fellebbezés tilnyomorészt nem alapos, kisebb részében alapos.

[21] Az elsofoku birosadg azt helyesen allapitotta meg, hogy a 2020. évi LXX.
torvény 7. § (1) bekezdésére is figyelemmel a keresetlevél valamennyi, a jogszabaly szerinti
sziikséges elemet tartalmazta. Az els6fokti birdsdg helyesen értékelte gy, hogy nem
visszautasitasi ok az, ha az alperes védekezése szerint a felperes egymasnak meg nem
feleltethetd jogcimeket jelolt meg kereseti kérelme jogalapjaként. Amennyiben a kereseti
kérelem e vonatkozasban ellentmondésos, az ellentmondas feloldasa anyagi pervezetés utjan
lehetséges.
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[22] Osztja az itéldtabla az elséfoku birosag allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy
a Pp. 264. § (1) bekezdésébol kovetkezden a jelen perben nem allapithaté meg, hogy a testi
sértés blincselekményét az alperes nem kovette el. Helyes, hogy az alperesnek a felperes
magatartisara alapitott védekezése nem foghatott helyt. Helytalld, hogy a jogos védelmi
helyzet megallapitasara a jelen eljarasban nincs mod, miutdn az azt eredményezné, hogy az
alperesnek nincs biintetdjogi feleldssége a perben sérelmezett magatartassal kapcsolatban. Ez
pedig ellentétben allna a Pp. 264. § (1) bekezdése szerint a polgari perben kdotderdvel
rendelkezd biintetdeljaras soran hozott itélettel. Helytallo az is, hogy a biintet6eljaras adatai
alapjan az, hogy a felperes tettlegesen lépett fel az alperessel szemben, egyértelmiien nem
allapithaté meg. A biintetoeljarasban hozott jogerds itélet mindossze annyit rogzit, hogy az
alperes valamilyen sériilést szenvedett el, amely 8 napon beliil gyogyul. Azt, hogy a sériilést a
felperes okozta, a biintetdeljarasban eljart birosdg nem allapitotta meg, ezzel kapcsolatban a
jelen eljarasban sem mertilt fel adat, s az e korben eldadottak igazolasara az alperes altal
felajanlott tanubizonyitds sem alkalmas. tani2 biintetdeljarasban tett tanivallomasa szerint a
tanu a felek kozotti szovaltas egy részletét hallotta csupan, annal nem volt jelen, a torténteket
nem latta (6.B.23/2017/10. szdmu jegyzokonyv). tanul csak a kozte és a felperes kozott
lezajlott szovaltasrdl tudott beszdmolni, a felek kozott kialakult konfliktusnal nem volt jelen
(6.B.23/2017/10. szamu jegyzokonyv). Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helytalléan
dontott, amikor az alperes altal inditvanyozott tantibizonyitdsokat melldzte.

[23] Az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben kifejtett alperesi allasponttdl eltéréen
az itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a
személyiségi jogsértés sordn a sérelemdij megallapitdsaval kapcsolatban is érvényesiil az a
nem vagyoni kartérités korében korabban kialakult gyakorlat, miszerint a kozrehatds nem
értelmezhetd, a kolcsondsen elkovetett jogsértéseknek a nem vagyoni kar (sérelemdij)
Osszegszeriiségének meghatarozasa soran van szerepe (BDT2001. 370). A jelen eljarasban a
korabban kifejtettek szerint azonban a fellebbezésben irtaktol eltéréen nem allapithatd meg
olyan felperesi jogsértés, ami a sérelemdij Osszegszeriiségének megallapitasa soran
figyelembe vehetd lenne. Az alperes hazastarsaval idOben ¢€s térben elkiiloniilt konfliktusban
tanusitott felperesi magatartds ilyen koriilményként nem értékelhetd. A felek kozott nem
vitatottan kolcsondsen kialakult tartalmilag nem rekonstrudlhatd szovaltas sordn itéleti
bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy az alperes altal hivatkozott kijelentések a felperes
részérdl elhangzottak volna. Amennyiben a felperes verbdlisan agresszivan is 1épett fel az
alperessel szemben az semmiképpen nem indokolta, hogy az alperes tettlegességhez
folyamodjon. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ez utdbbi szdvaltast az alperes
kezdeményezte azzal, hogy a héazastarsaval folytatott beszélgetés utan felkutatta és kérdore
vonta a felperest.

[24] Az itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a vagyoni kartéritéshez
kapcsolodo altalanos kartérités intézménye a sérelemdij kapcsan nem értelmezhetd. A
sérelemdij jellegébdl fakadoan annak Osszegszerlisége a vagyoni kartérités szabalyai szerinti
egzakt modon, pontosan nem bizonyithatd, az birdéi mérlegelés eredményeként allapithatod
meg. Az altalanos kartérités szabalyai a vagyoni kartérités korén beliil alkalmazandok.

[25] A személyiségi jogsértés esetén a sérelmet szenvedett fél a Ptk. 2:52. §-a szerint
kovetelhet sérelemdijat. Kétségtelen, hogy a jogsértés ténye dnmagaban megalapozza ezt az
igényt, azonban ez a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem jelenti azt, hogy a sérelemdijra
a sérelmet szenvedett fél automatikusan jogosulttd valna. Az ugynevezett bagatell igények,
kisebb jelentdségli jogsértések ugyanis a sérelemdij iranti igényt nem alapozzak meg. Ezért a



Gyori [télétabla 6
IV.P£.20.134/2021/6

jogsérté a sérelemdij megfizetésére akkor kotelezhetd, ha a jogsértéshez olyan, tovabbi
bizonyitast nem igénylé hatranyok kapcsolodnak, amelyek koztudomasu tényként vehetok
figyelembe, vagy ha a konkrét hatranyok bekovetkeztét a sérelmet szenvedett fél bizonyitja.

[26] A perbeli esetben az elséfokt birosadg a sérelemhez kapcsol6dd kéztudomasa
tényeket értékelve kotelezte az alperest 800.000,- Ft sérelemdij megfizetésére. Az itélotabla
osztja a torvényszék allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy ez az 6sszeg az, ami a felperest a
perbeli jogsértéssel Osszefiiggésben koztudomasulag ért hatranyok kompenzaldsara és a
sérelemdij kettds funkcidjanak megvalositasara alkalmas.

[27] Ugyanakkor a fellebbezés helytalldan hivatkozott arra, hogy az els6foka birosag
a Pp. 342. § (1) bekezdésébe iitk6z0 mddon tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor az
alperest késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A felperes ilyen igényt nem terjesztett eld,
ebbdl kovetkezden nincs arra lehetdség, hogy felperesi kérelem hidnyaban az elséfoku
birdsag késedelmi kamatrol dontson.

[28] A személyiségi jogsértésre alapitott perekben kialakult toretlen biroi gyakorlat
szerint (BH1999. 250, BH2001. 367, EBH1999. 94, Kuria P{v.22.419/2016/11.), amennyiben
a sérelmet szenvedett fél a jogsértés megallapitasan tul sérelemdij megfizetésére iranyuld
kérelmet is eldterjeszt, ugy az illeték kiszabasanak alapjaul szolgalé meg nem hatarozhatd
pertargyérték csak akkor vehetd figyelembe, ha az meghaladja a kdvetelt sérelemdij dsszegét.
A meg nem allapithatdo pertargyérték és a sérelemdij 0Osszege illetékalapként nem
kumulalodik, a magasabb Osszeg a kisebbet elnyeli. Az itélétabla észlelte, hogy a fentiekben
kifejtettektdl eltérden a torvényszeék az elséfoku eljarasban feljegyzett illeték 0sszegét tévesen
hatarozta meg akként, hogy az 84.000,- Ft.

[29] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mellézte az alperest késedelmi kamat
megfizetésére kotelezd rendelkezést, az alperes altal az allam javéra fizetendd feljegyzett
elsofoku illeték 0sszegét pedig 48.000,- Ft-ra leszallitotta.

[30] A fellebbezés oly csekély mértékben - a késedelmi kamat vonatkozdsaban - volt
eredményes, hogy a masodfoku eljardsban az alperes teljes mértékben pervesztes tekintendo.
Ezért az itélétabla az alperest kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltsége
megfizetésére. Az illetékfeljegyzési jogos eljarasban az alperes a fellebbezési illetéket lerotta,
igy arrdl az itélétablanak rendelkeznie mar nem kellett.

Gyor, 2021. december 8.
Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



