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A Fovarosi [télétabla az elséfokt itélet fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja és a

keresetet teljesen elutasitja. Mell6zi az alperest elséfoku perkoltség fizetésére kotelezo
rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint egyiittes els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes kutatd, a Magyar Tudoméanyos Akadémia koztestiiletének tagja.
[2] 2023. szeptember 20-an a felperes e-mailben tajékoztatast kért Személy1tdl, az

MTA IX. Osztaly Allam- és Jogtudoményi Bizottsag titkaratol azzal kapcsolatban, hogy az
MTA honlapjéan elérhet6 és frissitett folyoiratlistaban miért nem szerepel a német Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, mint nemzetkozi és az egyik legrégebben miik6do
német folyoirat.
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[3] Személyl valaszaban — az el6készitd eljarasra is kiterjedéen — Osszefoglalta a
folyoiratlista meghatarozasanak szempontjait, és tajékoztatta a felperest arrol, hogy
amennyiben az altala jelzett lap nem szerepel a listan, akkor annak feltehetd oka az, hogy nem
szerepelt a Scimago JR és/vagy a WoS indexalt lapjai kozott, tovabba a bliniligyi tertilet
albizottsagai nem tettek javaslatot a besorolésra.

[4] A felperes 2023. szeptember 22-én az informdcios Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 26. § (1)
bekezdésére hivatkozva elektronikus Uton kézérdekli adat kiadésa iranti kérelemmel fordult
az alpereshez. Kérte az arr6l vald tajékoztatasat, hogy a folyoiratlistat az MTA, a tudoméanyos
osztalyok, illetve az egyes bizottsagok taxativnak tekintik-e, milyen dontések ¢és eljarasok
alapjan kertlt sor az egyes folyoiratoknak az adott folyoiratlistara torténd felvételére vagy a
felvétel elmaradésara.

[5] Szerinte kérdésként meriilhet fel, hogy 1. milyen eljards alapjan; 2. mely
bizottsagi tagok; 3. milyen szavazasi rendszerben; 4. milyen lista alapjan hatdroznak a
folyoiratok MTA altali mindsitésérol, elfogadottsagarol.

[6] Kérte az alperest, mint a kozérdeki adatok kezeldjét, hogy bocsassa
rendelkezésére elektronikusan vagy nyomtatott formaban a IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztilya Allam- és Jogtudomanyi Bizottsagnak és a Hadtudomanyi Bizottsagnak a frissitett,
2023. julius 1-t8] aktualizalt folyodiratlistdhoz kapcsolédd valamennyi bizottsagi {iilése
jegyzOokonyvét, az liléseken résztvevd bizottsagi tagok névsorat, a szavazassal kapcsolatos
adatokat (szavazasi rend), tovabba az egyes folyodiratokkal kapcsolatos allasfoglalast.

[7] Az alperes a 2023. oktober 6-an megkiildott valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy az adatigénylése szakmai egyeztetéseket igényel, ezért annak teljesitésére az
Info tv. 29. § (2) bekezdése szerinti, 15 nappal meghosszabbitott hataridében keriil sor.

[8] Az alperes 2023. oktober 21-én megkiildte a felperesnek a bizottsagi iilések
jegyzokonyveinek kivonatait, emlékeztetdit, amelyek a folyodiratlistdkhoz nem kapcsolodod
napirendi pontokat, az iilésen résztvevok nevét, illetve a folyodiratlista napirendi ponthoz
kapcsolodo nyilatkozatait nem tartalmazza. Az alperes a felperest arrol tajékoztatta, hogy az
iiléseken résztvevok névsorat az Info tv. 27. § (6) bekezdése alapjan nem all modjaban kiadni,
mivel az veszélyeztetné a dontést elokészitok allaspontjanak szabad kifejtését. A szavazasi
rend vonatkozdsdban utalt a Magyar Tudoményos Akadémiarol szolo 1994. évi XL.
torvényben (a tovabbiakban: MTA tv.), az Akadémiai Alapszabalyban, valamint a Doktori
Szabalyzatban foglaltakra.

[9] A felperes keresetében az alperest arra kérte kotelezni, hogy adja ki a Magyar
Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya Allam- és Jogtudoményi
Bizottsag és a Hadtudomanyi Bizottsag altal frissitett és a Magyar Tudoméanyos Akadémia
honlapjan kozzétett, 2023. julius 1. napjatdl kezdddden aktualizalt folyoiratlistadkhoz
kapcsolddd Osszes bizottsagi tilés jegyzokonyvét (kizardlag az Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsdg és a Hadtudomanyi Bizottsag jegyzdkonyveit), az egyes iiléseken résztvevd
bizottsagi tagok névsorat, a szavazassal kapcsolatos adatokat (szavazasi rend €s a szavazasok
eredményei), tovabba az egyes folydiratokkal kapcsolatos allasfoglalasokat és dontéseket, e-
mail tjan, a felperes név@.hu cimére torténd Pdf. kiterjesztést fajlban megkiildve. Kérte az
alperes perkoltségében marasztalasat is.

[10] Keresete jogalapjaként Magyarorszdg Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI cikk (3) bekezdésére, az Info tv. 3. § 5., 6. és 9. pontjara, a 26. § (1)-(2)
bekezdésére, a 27. § (5)-(6) bekezdésére, a 28. § (1) bekezdésére, a 29. § (1)-(2) bekezdésére,
a 30. § (3) bekezdésére, valamint az MTA tv. 1. § (1) bekezdésére hivatkozott.
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[11] Eléadta, hogy az alperes a bizottsagi lilések jegyzOkonyvei helyett emlékeztetok
kivonatait adta ki szamara, de nem kiildte meg az iiléseken résztvevd bizottsagi tagok
névsorat, a szavazassal kapcsolatos adatokat, valamint az egyes folyodiratokkal kapcsolatos
allasfoglalasokat, igy nem ismerhette meg, hogy mely bizottsagi tagok mely iiléseken vettek
részt, hogyan szavaztak, milyen allasfoglalasok ¢és dontések sziilettek. Az alperes arra
hivatkozassal nem adott ki tobb altala kért adatot, hogy azok kiadasaval veszélyeztetné a
dontést eldkészitd allaspontjdnak szabad kifejtését. Hangstlyozta, hogy a dontést el6készitd
nem feltétleniil esik egybe az adatot keletkeztetd személyével, tovabba, hogy a kért kdzérdeki
adatok kiadasa megtagadasanak jogszerliségét és a megtagadas indokainak megalapozottsagat
— figyelemmel az Info tv. 31. § (2) bekezdésére — az alperesnek kell bizonyitania. E korben
utalt az Alkotmanybirosag 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozata indokolasanak [63]
bekezdésében, az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozat indokoldsanak [39] bekezdésében, valamint a
Kuria hatarozataiban (Pfv.20087/2023/6., Pfv.20041/2023/6., Pfv.20718/2012/12.) foglaltakra.

[12] Az alperes a kereset elutasitdsat ¢és a felperes perkoltségben marasztaldsat
inditvanyozta.
[13] Eldadta, hogy a felperes eredetileg nem kozérdekli adatigényléssel fordult az

alpereshez, azonban megkeresésére Személyl részletes valaszt adott. Ezt kdvetden a felperes
altal benyujtott kozérdekli adatigénylési kérelemnek — a NAIH altal jogszeriinek talalt —
meghosszabbitott hataridében eleget tett, a kérelmet tételesen teljesitette.

[14] A kiadott jegyzokonyvekbdl torolték az MTA Alapszabalya szerint a Tudoményos
Bizottsagok hataskorébe tartozd koztestiileti felvételi eljarashoz kapcsolodd adatokat,
valamint az , MTA doktora” cim adomanyozasahoz kapcsolodo doktori eljaras adatait, mivel
ezen informaciok nem a folyoiratlistahoz kapcsolddnak és esetiikben fennalltak az Info tv. 27.
§ (6) bekezdés szerinti nyilvanossagkorlatozas feltételei. E korben hivatkozott az adatelv-
iratelv kettdsségére, valamint a 3056/2015. (III. 31.) AB hatarozatban foglaltakra.

[15] Allaspontja szerint nem mindsiil kozérdekii adatnak az iiléseken megjelent
személyek neve. Az egyes konkrét szavazasban részt vevd személyek azonositisa, az altaluk
elmondottak és a szavazatukra vonatkozé informacié az altalanos adatelvi mérlegelés alapjan
sem adhato ki, mivel egyrészt az adatigénylés kozérdekii céljanak érvényesiilése korében ezen
adatok irrelevansak, masrészt az Info tv. 27. § (6) bekezdése alapjan veszélyeztetik az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad kifejtését a jovore
nézve.

[16] Az Info tv. 27. § (6) bekezdésének alkalmazhatdsaga korében kifejtette, hogy a
jegyzokonyvektdl — amelyek az iilésen elhangzottakat tartalmazzdk — elkiiloniil a targyalas
eredményeként 1étrejott dontés, azaz a nyilvanosan kozzétett folyoiratlista. Allaspontja szerint
az Allam- és Jogtudoményi Bizottsagra és a Hadtudomanyi Bizottsagra is iranyadd az a
testiileti szervek munkéjara, miitkddésére vonatkozo jogértelmezés, hogy a dontéshozatal és az
annak tekintetében kialakuldé vita csak akkor lehet teljes, ha a bizottsagok tagjai az
allaspontjukat ugy fejthetik ki, hogy kozben nem kell azzal szamolniuk, hogy azt
nyilvanossagra hozva késobb rajtuk szamonkérik. Az Info tv. 30. § (5) bekezdése alapjan
ebben a korben azt kell vizsgalni, hogy az adott informacié (a dontésben részt vevo bizottsagi
tagok személye, szavazata €s a zart iilésen altaluk elmondottak) kozlésének megtagadasahoz
fliz0d6 kozérdek erdsebb-e az igény teljesitéséhez fliz6dd érdeknél.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy az MTA-ra, mint koztestiiletre a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) egyesiiletre vonatkozo
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 3:74. § (1) bekezdése szerint az egyesiilet
esetében a kozgyiilés nem nyilvanos. Allaspontja szerint ez a rendelkezés iranyadd az
egyesiileten beliil 1étrehozott mas szervek, igy a Tudomanyos Bizottsdgok és a Tudomanyos
Osztalyok mitkodésére, eljarasara is.
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[18] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a
Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- és Jogtudoméanyok Osztalya Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsdg ¢és a Hadtudomanyi Bizottsdg altal frissitett és a Magyar
Tudomanyos Akadémia honlapjan kozzétett, 2023. julius 1. napjatdl kezdédéen aktualizalt
folyoiratlistakhoz kapcsolédd oOsszes — az Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag és a
Hadtudomanyi Bizottsdg — bizottsagi iilések jegyzOkonyveit — a nem a folydiratlistakhoz
kapcsolodd napirendi pontokra vonatkozo részek kitakarasaval — és az egyes iiléseken
résztvevo bizottsagi tagok névsorat e-mail utjan a felperes név(@.hu cimére torténd Pdf.
kiterjesztésii fajlban megkiildve.

[19] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[20] Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 70.000 forint
perkdltséget.

[21] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként idézte az Info tv. 3. § 5., 6.,

9. és 10. pontjaban, a 26. § (1)-(3) bekezdésében, a 27. § (1)-(7) bekezdésében ¢s a 30. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

[22] Utalt az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésének, VI cikk (3)-(4) bekezdésének
rendelkezéseire, valamint felidézte a 32/2006. (VIIL. 13.) AB hatarozatot, a 12/2004. (IV. 7.)
AB hatarozatot és a 6/2016. (III. 11.) AB hatarozatot, tovabba a Kuria Pfv.20840/2018/4.
szamu eseti dontését.

[23] Abbdl indult ki, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az alperes a pert megel6zo
elutasitasi ok mellett a perben tovabbi okokra is hivatkozhat a védekezés korében (a Kuria
Pfv.20840/2018/4. szamu hatarozata). Az alperes tehat hivatkozhatott az eljarasban arra, hogy
a felperes kérelme teljesitésének akadalya az is volt, hogy a kért adat megismerése a
kozfeladatot ellatd szerv torvényes mikodési rendjét vagy feladat- ¢és hataskorének
illetéktelen kiilsd befolyastdol mentes ellatdsat, igy kiilondsen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

[24] Az alperesnek az adatkiadds megtagadasa okaként hivatkozott, az iilés, illetve az
adat ,nem nyilvanos” jellegével kapcsolatos allaspontja tekintetében a korlatozo
szabalyozasnak a cél elérésére valo alkalmassagat, sziikségességét és aranyossagat vizsgalta,
egyetértve az alperes hivatkozasaval, hogy a vizsgalat targya az, hogy az adott informéacio (a
dontésben részt vevd bizottsagi tagok személye, szavazata és a zart ilésen altaluk
elmondottak) kozlésének megtagadasahoz fiz6d6 kozérdek nagyobb sulyu-e az igény
megismeréséhez valo érdeknél.

[25] A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok vizsgalata alapjdn arra a megallapitasra
jutott, hogy a bizottsagi iiléseken a folyoiratlista Osszedllitdsat érintéen elhangzott
nyilatkozatok, érvelések, nem tartalmaznak olyan védendd kozérdekli informaciot, amelynek
megismeréséhez fiz6do igény korlatozasa indokolhat6 lenne.

[26] Ervelése szerint az Info tv. a ,nem nyilvanos” adat fogalmat nem hasznalja,
szamos egyéb, dgazati jogszaballyal szemben. Valamely jogszabaly, dgazati norma kozérdekii
adat megismeréséhez fliz6d6 jog korlatozdsara vonatkozo rendelkezése csak akkor vehetd
figyelembe, ha az az Alaptorvény, illetve az Info tv. valamely korldtozé rendelkezésének
megfeleltethetd. Az adatkiadds megtagadasanak alapjaként az Info tv. 27. § (6) bekezdésére
torténd hivatkozas korében hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsadg 6/2016. (III. 11.) AB
hatarozata szerint a nyilvanossag-korlatozasi okra vald formalis hivatkozas, a korlatozas
tartalmi indokoltsdganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekii adatok megismeréséhez
valo jog alaptalan, ezért sziikségtelen korlatozasanak mindsiil.

[27] Az alperes az Info tv. 27. § (6) bekezdésére alapitott dontését valaszlevelében nem
indokolta észszeriien ¢és elfogadhaté modon. A megalapozott dontés aldtdmasztasara
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felajanlott és lefolytatott tanubizonyitas eredménye nem volt alkalmas arra, hogy a kért
adatok kiadasanak korlatozasa indokoltsagat alatamassza. A tanuvallomasban kiemelt
esetleges személyeskedés, konfliktus kialakuldsa az Info tv. nyilvanossag korlatozast
engedélyezd — kivételes — szabalyai kozott nem értelmezhetd.

[28] Nem értékelte a jegyzokonyvi tartalmakat dontés-elokészitdé nyilatkozatoknak
sem, mivel azok alapjan a hatarozatok mar megsziilettek, a folydiratlista elkésziilt, kozzététele
megtortént ¢s annak kovetkezo feliilvizsgalataig tovabbi dontés meghozataldra nem fog sor
keriilni. Az addig megvaldsul6 monitorozas nem ,.klasszikus” dontés-el6készités, hanem egy
kovetkez0, azonos targy dontésre vald alapos, eldrelatéd felkésziilés.

[29] Az elséfoku birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és a 101. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes képviseletével felmertilt, a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1)
bekezdése szerint szamitott perkoltség megfizetésére.

[30] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[31] Jogorvoslati kérelmében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltség viselésére kotelezését, masodlagosan az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 1) eljaras lefolytatasara
utasitisat kérte. A masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban foglaltakra alapitotta.

[32] Jogi érvelése szerint a felperes eredeti kozérdekli adatigénylését — az
adatigényléssel nem érintett, a jogszabalyoknak megfelel6 mértékben kitakart jegyzokonyvek
¢s emlékeztetOk atadasaval — teljes mértékben teljesitette.

[33] Eldadta, hogy a folyoiratlista kialakitasa és mindenkori aktualizaldsa tudomanyos
kérdésben valdo dontés, annak folyamataban azok vehetnek részt, akiket tudomanyos
teljesitményiik erre feljogosit. A dontés eredménye nyilvanos, azonban a dontés
elokészitésének valamennyi részlete nem, mert a tudomanyos élet szabadsdga biztositja a
tudomany miiveldi szdmara azt a jogot, hogy a tudoményos eredményhez vezetd ut minden
részletének feltardsa nélkiill hozzak nyilvanossagra a tudomanyos kérdésben vald dontés
eredményét.

[34] Amennyiben az iiléseken résztvevd bizottsagi tagokhoz kdothetd vélemények a
jegyzokonyvek kotelezd kiadasaval nyilvanossagra keriilnek, ugy kozvetleniil is sériil az
Alaptorvény X. cikk (3) bekezdésében meghatarozott tudomanyos szabadsag védelmének
alkotmanyos értéke. Allaspontja szerint az alperes oldalan megjelend kozérdek sulyat az
eljaras soran eldadott jogi érveléssel €s a felajanlott tani meghallgatisaval megfeleléen
bizonyitotta. Az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az adatigénylés specialis, jovébeni
tudomanyos dontés elOkészitését érintd teriiletét. A megallapitott tényallds nem teljes, az
elséfoku itélet a Pp. 279. § (1) bekezdését sérti.

[35] Az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta és tévesen talalt analogiat jelen ligyben a
32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat megallapitasaival és jogi érvelésével, mivel a kormanyiilés,
mint a végrehajtd hatalom tevékenységének nyilvanossaga, tovabba az ott keletkezett
kozérdekli adatok nyilvanossadgra hozatala korlatozasdnak eszkézei mas jelleglick €s mas
megitélés ala kell essenek, mint az alperes, mint koztestiilet deklardltan nem nyilvanos
bizottsagi iilésein elhangz6 informécidk. A kormany dontéseinek titkositasat kiilon jogszabaly
rogziti, azonban az alperes tekintetében semmilyen titkositasi jogosultsdg nem all fenn az Info
tv. 27. § (6) bekezdésén kiviil.

[36] Sérelmezte, hogy az els6fokil birésdg nem kellden értékelte azt a sajatos
mikrokornyezetet, ahol a tudomanyos bizottsagok tagjai élnek és dolgoznak, és ahol a
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jegyz6konyvi tartalom nyilvanossagra keriilése esetén felmeriilhetnek olyan kozvetlen és
személyes hatranyos kovetkezmények, amelyektdl valo félelem éppen az allaspontjuk szabad
kifejtésének mellézéséhez vezethet, mint ahogy erre Személyl tanu is rdmutatott.

[37] Az allaspontjat szabadon kifejtd bizottsagi tag neve tekintetében alkalmazhatonak
talalta az Info tv. 27. § (6) bekezdésében foglalt korlatozasi jogot. Nem vitatta, hogy a
bizottsagi tagok névsora 6nmagaban nyilvanos kozérdeki adat, azonban védekezése szerint az
elhangzott vélemények kiadasdnak korlatozdsa mellett azok egyes személyekhez kotése
onmagéban is védendod.

[38] Az els6foku birdsdg nem vette figyelembe az adatelv-iratelv tekintetében kifejtett
azon jogi érvelését, hogy megalapozott a jegyzOkonyvek adatigényléssel nem érintett
részeinek kitakarasa az Info tv. 30. § (1) bekezdés alapjan.

[39] Véleménye szerint iratellenesen mell6zte az els6foku birdsag az altala hivatkozott
Info tv. 27. § (6) bekezdésének azon fordulatanak alkalmazasat, hogy a dontés megalapozasat
szolgalo adat megismerésére iranyuld igény kiillonosen akkor utasithatd el, ha az adatot
keletkeztetd allaspontjdnak a dontések elOkészitése sordn torténd szabad kifejtését
veszélyeztetné. Ervelése szerint a folyodiratlista kialakitdsa a tudomanyos osztaly tudomanyos
bizottsdgaban elindul6 folyamat.

[40] A tudoményos bizottsdg tagjai megalapozott véleményiik, sajat bel- és kiilfoldi
tapasztalatuk és kutatd kollégaik tapasztalatai alapjan fejtik ki a véleményliket. A
folydiratlistdk megtargyaldsa soran napirendként szerepel a nemzetkdzi szinten
rendszerszerien megjelend predator jelenség megtargyalasa, melynek sordn elhangozhatnak a
kiadora, folydiratokra vonatkozoan johirnév sérelmére alkalmas allitdsok. Az alapos és
elemz0 bizottsagi iiléseken akkor fejti ki a véleményét az arra jogosult, ha nem kell attol
tartania, hogy egy kiragadott jegyz6konyv-részlet tartalma az adatgazda szdmara indokolatlan
hatrannyal jarhat. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott Személy1 tant vallomasara is.

[41] Kifejtette, hogy ha a tagoknak attdl kell tartaniuk, hogy az altaluk a szakmai vita
soran elmondottak nyilvanossagra keriilnek felmeriil annak a veszélye, hogy a jovobeli
dontés-elokészités soran nem fejtik ki szabadon és nem iitkoztetik a véleményiiket, ami a
szakmai vita megsziinését jelenti és ez a bizottsagi munka torvényes miikodésének korlatjat
eredményezi. A tudomany szabadsagénak az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdés szerinti
védelme, mint alkotmanyos érték kényszeritden indokolja a kozérdekli adat kiaddsanak
korlatozasat, egyezden az elsdfoku birdsag altal hivatkozott 12/2024. (IV. 7.) AB hatarozattal
is.

[42] A kiadand6 jegyzokonyveknek az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel nem kell tartalmazniuk az 0sszes elhangzott és rogzitett véleményt.
Amennyiben a koézérdekli adatokhoz vald jog és az azok védettségéhez fiiz6dé kozérdek
mérlegelése korében arra is jutna a birdsag, hogy ki kell adni minden elhangzott eléadast, ugy
ki kell takarni azon személyek nevét, akiktdl ezek a gondolatok szarmaznak, az egyes
bizottsagi iiléseken résztvevo tagok névsora nem nyilvanos.

[43] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését inditvanyozta. Perkoltsége
megallapitdsara az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tartott igényt.

[44] Allaspontja szerint az alperes az Info tv. 27. § (6) bekezdése és az Alaptorvény X.
cikk (3) bekezdése vonatkozasaban kifejtett érvelése soran nem vette figyelembe a Magyar
Mivészeti Akadémiaval kapcsolatban a 18/2014. (V. 30.) AB hatarozatban kifejtetteket.

[45] Az Info tv. 26. § (2) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és
hataskorében eljar6 személy neve kozérdekbdl nyilvanos adat, ezért a nyilatkozatot tevok
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védelme sem indokolja az adatkiaddas megtagaddsat, mas személyes adatukat pedig a
dokumentacioé nem tartalmazza.

[46] Az els6foku birosag kello indokat adta annak, hogy miért latta alkalmazhatonak
adott esetben a 32/2006. (VIIL. 13.) AB hatarozatban irtakat. A hatdrozat indokolasanak III.
pontja azt rogziti, hogy ,, a kormanyzati munkaban elvarhato fenti, atlathatosagot biztositd
dokumentaltsag [...] a kdzhatalmat gyakorl6 intézmények mellett az allami koltségvetésbol
részesild mas intézményeket is terheli, 6k 1is kotelesek miikodésiiket kelloképpen
dokumentélni: a kozfeladat ellatdsdval kapcsolatos tevékenységiiket érintd informaciokat
mindenekel6tt le kell jegyezniiik, azaz rogziteniiik kell a kozérdekii adatokat”.

[47] Az alperes alapvetéen a bizottsagi tagok maganérdekére ¢és nem védendo
kozérdekre hivatkozik.
[48] Az alperes tovabbra sem hivatkozott egyértelmiien a kdzérdekli adatigényléssel

kapcsolatos allaspontjara: nem deriil ki, hogy a kozérdekli adatigényléssel érintett adatok
kiadasat korlatozta vagy megtagadta, ugyanis egyszerre hivatkozik az Info tv. 27. § (6)
bekezdésére és az Info tv. 30. § (5) bekezdésére. Az Info tv. nem teszi lehetévé, hogy az
adatok kiadasa egyszerre megtagadott és korlatozott legyen, tovabba mindkét esetet
megfelelden kell indokolni.

[49] A kereseti kérelmen val6 talterjeszkedésre vald fellebbezési érvre kifejtette, hogy
az Info tv. 31/C. § (1) bekezdésének f) pontja szerint kizardlag a keresetkiterjesztés nem
lehetséges a kozérdekii adat kiadasa iranti perben, a kereset valtoztatasa ilyen tilalom al4d nem
esik. Az els6foku birdsag a megvaltoztatott kereseti kérelem alapjan hozta meg itéletét, amely
nem tekinthetd a kereseti kérelmen torténd tulterjeszkedésnek, kiilondsen, hogy az elsdfoka
birdsag itéletében részlegesen adott helyt a kereseti kérelemnek. A keresetvaltoztatas
eredményeként modositott kereseti kérelem az eredeti kereseti kérelem sziikitésének —
pontositasanak — tekinthetd.

[50] Az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdése vonatkozasdban eldadta, hogy az adat
megismerésé¢hez ¢s a megismerhetdség kizdrasahoz fiz0d6 kozérdek mérlegelésére egyaltalan
nem keriilt sor, hanem tobb ,,Emlékeztet6” megkiildése tortént, amelyek nem tekinthetdk
jegyzOkonyvnek, tehat a kozérdekii adatigénylés iranti kérelemben foglaltaknak nem feleltek
meg. Emellett az adatok nem szolgalnak jovobeni dontés megalapozasara, hiszen a korabbi és
a jelenlegi folyoiratlistak is minden esetben kiilon-kiilon feliilvizsgalanddak, tehat a jovobeni
dontést a dontést megeldzo folyodirat-véleményezések fogjak megalapozni, nem egy korabban
Osszeallitott folyoiratlista.

[51] Az alperes nem vette figyelembe a BH2012. 9.384. szamu eseti dontést, amely
szerint az informacidszabadsagot korlatozo térvényeket megszoritdan kell értelmezni, mert az
informécio szabadsaga a kozhatalom gyakorldsanak nyilvanossagat biztositja, amely feltétele
a szabad véleménynyilvanitasnak. Tehat a szabad véleménynyilvanitasnak feltétele az, hogy
az egyes informaciok szabadon hozzaférhetdk és elérhetdk legyenek. E korben hivatkozott
még a Kiria Pfv.20112/2023/5. szami hatérozatara és a F6varosi {télétabla P£.20.296/2023/8.
szamu hatarozatara is.

[52] Az alperes ellenkérelmében, illetve fellebbezésében sem adta eld, hogy milyen
érdekmérlegelést végzett, tovabba nem jeldlte meg a konkrét veszélyt sem, kizardlag azt
emlitette, hogy személyes hatranyos koriilmények meriilhetnek fel. A tényleges, konkrét
veszélyt az alperes nem bizonyitotta. A sajatos, de atlathaté mechanizmusok szerint miikodo
mikrokornyezet értékelése nem szerepel az Info tv. korlatozast, illetve megtagadast lehetévé
tévo rendelkezései kozott.

[53] A Személyl tanu altal az adatot keletkeztetd allaspontjdnak a dontések
elOkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetd korilményekkel kapcsolatban
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eldadottak csupan személyes hatranyos koriilményként értékelhetdek, ami nem felel meg az
Info tv. nyilvanossag korlatozasat engedélyez6 rendelkezéseinek.

[54] A fellebbezés alapos.

[55] Az elsofoku itéletnek fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett a keresetet
egyebekben elutasitd rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a madasodfoku
feliilbiralat nem ¢érintette. A fellebbezés elbiralasara a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil keriilt sor. A masodfoku birdsdg a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott gyakorolta [Pp. 370. § (1) bekezdése].

[56] Az alperes a fellebbezésében okszertitlen kovetkeztetésekre hivatkozva kérte az
itélet hatalyon kivill helyezését. Ezek azonban nem alapozzak meg a kért dontést, mert a
masodfoktl birdésdg az anyagi jogi feliilbiralat keretében ezeket a hianyossagokat a
fellebbviteli perorvoslat atszarmaztatd hatalyabodl eredéen orvosolhatja, az anyagi pervezetés
hianyossagait is kikiiszobolheti.

[57] A fellebbezési kérelmek sorrendje a masodfoku birdsdgot nem kototte, ezért a
masodfokl birosag a fellebbezési kérelmekben ¢€s ellenkérelmekben foglaltakra tekintettel
megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgalatanak sorrendjét a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando 342. § (4) bekezdésének ¢és a 383. § (1) bekezdésének rendelkezésére
figyelemmel elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet vizsgalta. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag anyagi pervezetési hibat nem vétett, a hatalyon
kiviil helyezésre iranyul6 kérelem nem alapos.

[58] Az érdemi feliilbiralat eredménye pedig az, hogy az itélet a fellebbezéssel érintett
korben az irdnyad6 anyagi jognak nem felel meg, a bizonyitds eredménye okszeriitlen, a
megallapitott tények alapjan az elsdfoku birdsagétol eltérd jogi kdvetkeztetés vonhato le.

[59] Az alperes fellebbezési érvelése az volt, hogy a zart {ilésen elhangzott Gsszes
vélemény nem adhat6 ki, tekintettel arra, hogy az egyes iiléseken elhangzott véleményeket,
gondolatokat és érveléseket, tovabba azok megfogalmazoja nevét kitakaras nélkiil tartalmazo
jegyz6konyvi tartalom kiadédsa veszélyeztetné a zart {ilésen résztvevd tagok jovébeni szabad
véleménynyilvanitasat, igy adott esetben az Info tv. 27. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak
alkalmazésa indokolt. Abban az esetben pedig, amennyiben a kdzérdekll adatokhoz valo jog
¢s az azok védettségéhez fiiz6d6 kozérdek mérlegelése korében a birdsag arra a
megallapitasra jut, hogy ki kell adni minden elhangzott eldadast, tigy ki kell takarni azon
személyek nevét, akiktdl ezek a gondolatok szdrmaznak és azt sem lehet megengedni, hogy
az egyes bizottsagi liléseken résztvevd bizottsagi tagok névsora nyilvanossagra keriiljon.

[60] Az alperesnek a per sordan kovetkezetesen képviselt allaspontja alapjan a jogvita
elbiralasanak kiinduldpontja az, hogy a kiadni kért adatok (a dontésben részt vevd bizottsagi
tagok személye, szavazata €s a zart iilésen altaluk elmondottak) milyen adatmindséget
képviselnek, azok az Info tv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekti adatok-e. Az adott adat
mindsége nem a felek altal meghatarozott, a birésdgnak azok jellegét az Info tv. szabdlyai
alapjan kell vizsgalni.

[61] Az Info tv. 3. § 5. pontja szerint kozérdeki adat: az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy kezelésében 1év0 ¢és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatdnak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol,
onallo vagy gylijteményes jellegétol, igy kiillondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozo6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzodésekre vonatkozo adat.
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[62] Az Info tv. 3. § 1. pontja szerint érintett: barmely informacié alapjan azonositott
vagy azonosithatd természetes személy, az la. pont szerint azonosithatd természetes személy:
az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilondsen valamely
azonositd, példaul név, azonositd szam, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a
természetes személy fizikai, fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy
szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd, a 2. pont
szerint pedig személyes adat: az érintettre vonatkozo barmely informacid. A 6. pont szerint
kozérdekbdl nyilvanos adat: a kdzérdekli adat fogalma ald nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
kozérdekbdl elrendeli.

[63] A jogszabdlyi rendelkezések Osszevetése alapjan az allapithato meg, hogy az
Allam- és Jogtudomanyi, valamint a Hadtudomanyi Bizottsag iilésein résztvevé bizottsagi
tagok neve személyes adat. A felperes hivatkozasa szerint a bizottsagi iilések
jegyzokonyveinek kiadni kért részei a bizottsagi tagok nevén kiviil egyéb személyes adatot
nem tartalmaznak.

[64] A személyes adat Info tv. szerinti definiciojabol kovetkezden ugyanakkor a
masodfoku birdsdg arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes bizottsagi tagok altal
kifejtett vélemények, az altaluk leadott szavazatok is a személyes adat fogalmi korébe
tartoznak. A dontést hozd bizottsagi tagok zart iilés esetén is kozfeladatot latnak el, a
kozfeladat ellatasaval osszefliggésben keletkezett adataik — igy a leadott szavazatuk — az Info
tv. 26. § (2) bekezdése szerint mindsiilnek, olyan személyes adatok tehat, amelyeket a torvény
kozérdekbdl tehet nyilvanossa.

[65] Az érintett hozzdjaruldsa hidnydban, illetve az adatnyilvanossagot elrendeld
torvényi szabaly nélkiil ezért nem lehet személyes adatokat kozérdekli adatigénylés teljesitése
keretében megismerhetdvé tenni. Alapvetéen igy a birésdg sem mérlegelheti, hogy a
személyes adatok megismerhetové tétele aranyos korlatozdsnak mindsiilne-e az
informécioszabadsag biztositasa érdekében” {3254/2018. (VIIL. 17.) AB hatérozat, Indokolas
[32]-[33]}. ,,Alapvetéen nem lehet ugyanis a kozérdekii adatok megismeréséhez valé alapjog
sérelmét megallapitani azért, mert személyes adatokat az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében biztositott személyes adatok védelméhez valo jog alapjan a birdsag védelemben
részesit. Nem sériil a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog tehat akkor, ha a birésag egy
személyes adatok megismerésére iranyulé adatigényt a személyes adatok védelmére
hivatkozassal megtagadhatonak mindsit” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[35]} (3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat Indokolés [36]).

[66] Az Alkotmanybirésag a 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat indokolasadnak [37]
bekezdésében is megerdsitette, hogy ,,[a]mennyiben tehat az adatot kezeld kozfeladatot ellatd
szerv az adatszolgaltatds-megtagadas okaként a személyes adatok védelméhez valo jogra
hivatkozik, koteles bizonyitani, hogy e jog valoban indokoltta teszi az adatigény
teljesitésének megtagadasat. Az Infotv. 31. §-a szerint inditott, az alapjogi jogérvényesités
szempontjabol garancidlis jelentdségli birosagi feliilvizsgalatban pedig a birdésag - az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése ¢és I. cikk (3) bekezdése alapjan - koteles a korlatozas,
azaz az adatszolgaltatds-megtagadas jogcimét, illetve tartalmi indokoltsagat feliilvizsgalni. A
személynevek (személyes adatok) megismerésére iranyuld adatigény teljesitésének
megtagadasa miatt eljard birdsadg ezért - arra vonatkozé felperesi kérelem esetén - vizsgalni
koteles, hogy az adatigény kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyult-e, s a kért
informécio megismerésének a személyes adatok védelméhez vald jog egyaltalan indokolt
akadalyat képezhette-e. Ez a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jogbdl fakado
kovetelmény, aminek a birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly (Infotv. 31. §-a)
alkalmazasanak meg kell felelnie” {3254/2018. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.
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[67] Az adott iigyben a felperes keresete nem csupan az iilésen résztvevd tagok
nevének kiadasara iranyult, hanem a tagok altal kifejtett — jegyzOkonyvben rogzitett —
vélemények, allaspontok, valamint a tagok altal leadott szavazatok kiaddséra is. Ez utobbi
adatok — a tagok személyéhez tarsitasuk folytan — maguk is személyes adatok, hiszen azok az
¢érintettekre (a bizottsagi tagokra) vonatkozd olyan informdaciok, amelyek a nevekkel vald
Osszekotésiik folytan az adott tagokat egyértelmiien beazonositjak.

[68] Ezek a személyes adatok az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan
védelemben részesiilnek akkor is, ha a bizottsdgi tag kozfeladatanak ellatdsa soran
keletkeztek. Személyes adat nyilvanossdgra hozatalat, megismerhet0ségét vagy
hozzaférhetové tételét — az érintett hozzdjarulasa hidnyaban — kifejezetten torvénynek kell
elrendelnie, ezért a masodfokt birosdg nem vizsgalhatta, hogy 6nmagaban a sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan indokolt lenne-e a természetes személy tagok névhez kapcsolt
véleményét megismerhetové tenni, illetve, hogy mely személyes adatok megismerhetévé
tétele mindsiilne ardnyos beavatkozdsnak a koézérdekli adatok megismeréséhez valod jog
biztositasa érdekében.

[69] A felperes nem hivatkozott arra, hogy a személyes adatok megismerésére iranyuld
adatigénylés kozérdekbdl nyilvanos adatok (Info tv. 3. § 6. pont) megismerésére iranyult
volna, erre vonatkozdan a birdsagnak anyagi pervezetési kotelezettsége sem volt, tekintettel
arra, hogy ilyen kotelezettség csak a felek kérelmének és jogallitdsanak korlatain beliil all
fenn. A felperes perfelvételi nyilatkozatai nem voltak hidnyosak vagy ellentmondoak, az adott
tényallas eltérd jogi mindsitése korében pedig anyagi pervezetési kotelezettség nem all fenn.
[70] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljesen
elutasitotta.

[71] Az alperes fellebbezése eredményes, ezért a felperes az elsd- és masodfoku
eljarasban is pervesztes. A Fovarosi [télétabla a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes részére els0- €s masodfoku — kamarai jogtanacsosi dijban megjelend —
perkoltség megfizetésére, annak Osszegét a felszamitottakkal egyezden allapitotta meg. Az
alperes a koltségeit az Ukr. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan szamitotta fel, az alperes
képviseldje az elséfoku eljardsban 8 targyaldson vett részt, a masodfoka eljarasban pedig
6.000 forintot szamitott fel. A Févarosi [télétabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében az
alperes masodfoku koltségét abban a fellebbezési eljarasban 6.000 forintban allapitotta meg.

[72] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja szerint illetékmentes.

Budapest, 2025. januar 30.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovécs Eva s.k. Dr. Stecbauer Anita s.k.
el6ado bird bird
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