Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.14/2025/9.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2025. jinius
04. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitds bilintette és mas blincselekmények
miatt Terheltl cimzetes renddr f6torzszaszlos vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2024. november 28. napjan kihirdetett
KB.I1.7/2024/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] cimzetes renddr fotorzszaszlos vadlott blincselekményeit 2 rendbeli kozokirat-
hamisitas bilintettének [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont], 1 rendbeli kozokirat-hamisitas
blntettének [Btk. 343. § (1) bekezdés b) pont] és 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett
szolgalatban kotelességszegés blintettének [Btk. 438. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
mindsiti.

A Terhelt]l cimzetes rendor fotorzszaszlds vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott
pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 2.000 (kettdezer) forintra stulyositja.

A kiszabott, 6sszesen 800.000 (nyolcszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel 0sszegének helyébe
1 (egy) nap foghazbiintetés 1ép.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas
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[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2024. november 28. napjan
kihirdetett Kb.I1.7/2024/16. szamu itéletével Terheltl cimzetes renddr f6tdrzszaszlos vadlottat
blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitas
blintettében, 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zé kozokirat-hamisités
biintettében és a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzd szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért— halmazati biintetésiil — 400 napi tétel, napi tételenként 1500 forint,
osszesen 600.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara és kotelezte a vadlottat 13.765
forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason a katonai ligyész a nyilatkozattételre hdrom munkanap
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be
sulyositasért, probaidore felfliggesztett borton fokozatu szabadsagvesztés és magasabb napi
tételszamu, valamint magasabb napi tétel Osszegli pénzbiintetés kiszabdsa érdekében. A
vadlott és védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] A katonai ligyész elOterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben
kifejtette, hogy tévedett a katonai tanacs, amikor — az ligyész inditvanytol eltéréen — kizardlag
pénzbiintetést szabott ki a vadlottal szemben. Kifogésolta, hogy az els6foka birosag a vadlott
terhére stlyositdé koriilményt nem allapitott meg, csupan enyhitd koriilményeket, pedig a
kettonél tobb blincselekmény halmazatat ktelezOen a vadlott terhére kellett volna figyelembe
venni. Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék a biintetés kiszabdsa soran figyelmen kiviil
hagyta a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo, a Btk. 80. § (1) bekezdésében foglalt
altalanos szabalyt, mely szerint a biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem el6tt tartdsaval ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi
stlyahoz, a bilinosség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az
enyhitd és sulyositdo koriilményekhez. Utalt arra, hogy a hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintette egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd ¢€s
ebbdl 2-2 rendbeli biincselekményt allapitott meg a birdsag halmazatban egy szolgalati
vétséggel. Ilyen koriilmények kozott a kiszabott pénzbiintetés eltulzottan enyhének tekinthetd.
Kitért tovabba arra is, hogy probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés mellett
indokolt lenne a vadlott személyi koriilményeire, anyagi helyzetére figyelemmel a
pénzbiintetés sulyositasa is. A talsulyban 1évé enyhité koriilményekre figyelemmel a vadlott
elézetes birdsagi mentesitésben torténd részesitését inditvanyozta.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.79/2025/3. szamu atiratdban az
els6foku katonai ligyész fellebbezését modositassal, a vele szemben kiszabott pénzbiintetés
egy napi tételének megfeleld Osszeg megemelése ¢és a vadlottal szemben katonai
mellékbiintetés, rendfokozatban visszavetés alkalmazasa érdekében tartotta fenn. Kifejtette,
hogy az els6foku birdsag eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 590. § (5)
bekezdést ¢) pontjara hivatkozva inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag vadlottnak az
elséfoku itélet [28] bekezdésében irt biincselekményét mindsitse a Btk. 348. § (1) bekezdést
IV. fordulatdba {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban
kotelességszegés blintettének, mert a tényallasban a birésag maga is megéllapitotta, hogy a
vadlott szolgalati kotelmeit megszegd magatartdsa folytdn az amerikai allampolgar
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hataratlépési, tartozkodasi idére vonatkozé adatai torzultak, amellyel a szolgélatra jelentds
hatrany ténylegesen be is kovetkezett.

[5] A biintetés kiszabdsa korében utalt arra, hogy nem tévedett az elséfoku
birosag, amikor az enyhité koriilmények tulsulyara figyelemmel a vadlottal szemben a Btk.
82. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdésének alkalmazasaval 1 évi
szabadsagvesztés helyett pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés napi tételeinek szama
igazodik a cselekmény targyi sulydhoz, azonban tévedett, amikor az egynapi tételnek
megfeleld 6sszeget a torvényi minimumot alig meghaladdan hatarozta meg. Terheltl cimzetes
rendor f6torzszaszlos vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyai az egynapi tételnek megfeleld
0sszeg megemelését indokoljak. Kifejtette a fellebbviteli foligyészség, hogy a vadlottal
szemben a generalis prevencid érvényesitése érdekében nem mellézhetd katonai
mellékbiintetés, a rendfokozatban visszavetés kiszabasa. Osszességében arra tett inditvanyt,
hogy a Févérosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsanak
it¢letét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlott katonai
blincselekményét mindsitse a Btk. 348. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6 és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsild szolgdlatban kotelességszegés blntettének. A vele
szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének megfeleld Osszeget emelje fel, tovabba a
vadlottat a Btk. 136. § (1) bekezdés a) pontja és 139. § (1) bekezdése alapjan katonai
mellékbiintetésként a cimzetes rendér fotorzszaszlosi rendfokozatbol a renddr torzszaszlosi
rendfokozatba vesse vissza.

[6] A védé a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette a Févarosi
Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyaval kapcsolatos észrevételeit. Egyetértett a fellebbviteli
foligyészség azon megallapitasaival, hogy az elsdfokt katonai tanacs a perrendi szabalyokat
megtartotta, és — védence ténybeli beismerésére is figyelemmel — megalapozott tényallast
allapitott meg. Utalt arra, hogy a katonai tanacs a helyesen megallapitott enyhitd €s sulyosito
koriilmények figyelembevételével az egyéniesités elvének megfeleld biintetést szabott ki.
Kifejtette azon allaspontjat, hogy vadlott biintetdjogilag értékelendd cselekménye nem
eredményezte az allamhatdr jogosulatlanul tortént atlépését, ezért a tarsadalomra
veszélyessége minimalis. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott pénzbiintetés
megfelel a generalis és specialis prevencid elvének. A fellebbviteli foligyészségnek a katonai
mellékbiintetés alkalmazasara iranyuld inditvanyaval kapcsolatban azonban kifejtette, hogy
védencével szemben még 2022 februdrjaban 6 havi illetmény keriilt megallapitasra, amely
azonban az eljardsra figyelemmel nem keriilt kifizetésre. Ezen talmenden 2025
novemberében a 30 éves jubileumi jutalom van eldiranyozva részére, amely szintén nem
keriilhet kifizetésre a katonai mellékbiintetés kiszabasa esetén. Ezen koriilményekre
figyelemmel inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség sulyositasra irdnyuld inditvanyanak
elutasitasat.

[7] A védo a nyilvanos 1lésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség inditvanyaival kapcsolatos észrevételeit fenntartotta, és a masodfoku ligyészség
sulyositasra iranyuld inditvanyanak elutasitasat €s az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
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[8] A vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy nagyon megbanta az elkdvetett
blincselekményeket. Utalt arra, hogy személyi koriilményei megvaltoztak, édesapja meghalt
¢s édesanyjat is tamogatnia kell, tovabba arra, hogy gyermeke januarban féiskolai diplomat
szerzett, de azdta sem tudott elhelyezkedni. Eldadta, hogy katonai mellékbiintetés kiszabasa
esetén kiilon juttatdsoktol, jubileumi jutalomtol és egyéb jutalmaktol esne el, amelyek
megvaltozott anyagi koriilmények kdzott jelentds hatranyt jelentenének szamara.

[9] A katonai ligyész altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel korlatozott. A
katonai ligyész a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan sulyositas
érdekében jelentette be, igy a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. A feliilbiralat nem érinti az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast, azonban a masodfoku birdésag a Be. 590. § (5) bekezdés
a), ¢) és d) pontjaiban irtaknak megfeleléen vizsgalja, hogy az elséfoku bir6sag nem vétett-e
olyan eljarasi szabalysértést, amely a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése és
a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné, a
blincselekmény mindsitésére, valamint a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseket.

[10] A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy a katonai tanacs
perrendszerli eljarast folytatott le, eljarasi szabalysértést nem vétett. Eljarasi szabalysértésre
az érdekeltek nem is hivatkoztak.

[11] Figyelemmel arra, hogy korlatozott feliilbirdlat esetén a tényallas
megalapozottsdga nem vizsgalhato, ezért az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallas
képezte a feliilbiralat alapjat. Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy rogzitett tényallas
alapjan a torvényszék néhany esetben tévedett a jogi mindsitést illetden. A Debreceni
Regiondlis Nyomozé Ugyészség a 3.Nyom.750/2021/15. szdmua vadiratdban Terheltl
cimzetes rendOr fOtorzszaszlost a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitkdzd €és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés blntettével, 2 rb. a Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pontjaba 1itk6z6 hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas
blintettével és a Btk. 343. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettével vadolta. A targyalason vadmodositasra keriilt sor - és a
targyalasi jegyzokonyvbdl megallapithatéan - az ligyészség a vadlottat tovabbi 1 rb. a Btk.
343. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettével vadolta.

[12] A Btk. 343. § (1) bekezdésében irt bliincselekményt az a hivatalos személy
koveti el, aki hivatali hataskorével visszaélve a) hamis kozokiratot készit, b) kozokirat
tartalmat meghamisitja, vagy c) lényeges tényt hamisan foglal kozokiratba. A vadlott az itélet
[24] bekezdésében rogzitett azon magatartasaval, hogy az utlevél zar ala vételérdl szolod
végzésben valotlanul rogzitette az utlevél eldkeriilésének koriilményeit, 1ényeges tényt
hamisan foglalt kézokiratba, igy a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba litk6z0 kozokirat-
hamisitast kovette el. Terheltl cimzetes rendér fotorzszaszldos a hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitdsnak ugyanezen fordulatat valositotta meg azzal, hogy hamis
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adatokat vitt be a HERR rendszerbe. A kialakult birdi gyakorlat szerint a kdzhiteles HERR
rendszer elektronikus kozokiratnak mindsiil. A vadlott az itélet [26] bekezdésében rogzitett
azon magatartdsaval, hogy a névl nevére sz6l6 utiokmany tartalmat meghamisitva
érvénytelenitette az abban szerepld kilépd iranya bélyegzdélenyomatot, €s azt a latszatot
keltette, hogy az utas egyaltalan nem Iépett ki Magyarorszag teriiletérél a Btk. 343. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitkdzé kozokirat-hamisitast valdsitotta meg, mert a kdzokirat tartalmat
meghamisitotta. Terhelt] cimzetes renddr f6torzszaszlos az itélet [27] bekezdésében, valamint
az itélet [28] bekezdésében irt magatartdsaval egyarant a Btk. 438. §-adban irt szolgalati
blincselekményt valdsitotta meg. A nyomozati iratok 43. oldalszama alatt talalhato
15.110/2221/2021.i1d. szamu irat a vadlott altal a szolgalatban tett intézkedéseivel
kapcsolatban a hatarrendészeti osztaly vezetdje felé tett valotlan tartalmi renddri jelentés. A
vadlott a szolgalatara vonatkozé rendelkezésekbdl kovetkezd jelentéstételi kotelezettségét
szegte meg sulyosan, amikor valdtlan, megtévesztd tartalmi irasbeli jelentést tett eldljaroja
felé, az okirat nem azzal az igénnyel késziilt, hogy valamely hatosagi eljaras alapjat képezze.
A véadlottnak az elséfoku itélet [27] és [28] bekezdéseiben rogzitett magatartasai egyarant a
szolgalatban kotelességszegés IV. fordulata szerinti elkOvetési magatartdsok, mert az
elkovetd, a szolgalat ellatasara vonatkoz6 rendelkezését magatartasaval mas modon sulyosan
megszegte. A katonai tanacs az elséfoku targyalason, itélete szobeli indokoldsadban
részletesen megindokolta, hogy a vadiratban kifejtettekkel ellentétben a [28] bekezdésben irt
magatartds kapcsan miért nem szolgalatban kotelességszegés biintettét allapitott meg, miért a
vétségi alakzat szerint allapitott meg bilindsséget. Az itélet ilyen tartalmt indokolast nem
tartalmaz, és a bir6sag rogzitette a tényallasban, hogy Terhelt]l cimzetes rendér f6torzszaszlos
magatartdsa a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jart, illetve a jelentds hatrany
ténylegesen be is kovetkezett. Ezt pedig a kotelességszegés szolgalatban 438. § (2) bekezdés
a) pontjaban irt mindsitd koriilmény. A korlatozott feliilbirdlat sordan a masodfokl birosag
kotve van az elsofoku itéletben irt tényallashoz, ezért a [28] bekezdésben irt vadlotti
cselekmény kapcsan szolgalati blincselekmény biintetti alakzatat kellett megéllapitani. A [27]
¢s [28] bekezdésben irt vadlotti magatartasok egyazon szolgalathoz kétddo azonos tipusu
kotelességszegd magatartasok, igy a folytatdlagossag megallapitasanak feltételei fennallnak.

[13] Az eldzéekben foglaltakra figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku
katonai tanacs itéletét megvaltoztatta és Terheltl cimzetes renddr f6tdrzszaszlos vadlott
kozbizalom elleni blincselekményeit 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo, 1 rb.
a Btk. 343. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 kozokirat-hamisitds blintettének, katonai
blincselekményét 1 rb. a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett szolgéalatban kotelességszegés biintettének
mindsitette.

[14] Az elséfoku birdsag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabéasa soran
figyelembe vehetd enyhitd €s sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a cselekmény
tényleges targyi sulyara, a vadlott eddigi hibatlan életvezetésére, hogy mintegy 30 éves
renddri szolgalata soran a térvénnyel nem keriilt 6sszelitk6zésbe, és szolgalati feladatait joval
az atlagos szint folott teljesiti, lehetdséget latott halmazati biintetésként a Btk. 82. § (2)
bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alkalmazédsaval szabadsagvesztés biintetés helyett
pénzblintetés kiszabdsara. A napi tételek szdma ardnyos a vadlotti cselekmények targyi
stlyaval. Helytalloan hivatkozott azonban arra a Fellebbviteli Foligyészség, hogy a jo anyagi
koriilmények kozott €16 vadlott esetében az egynapi tételnek a minimum kozeli 6sszegben
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torténd megallapitasa eltalzottan enyhe. Ezért a masodfokil birosag a vadlottal szemben
halmazati biintetésiil kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2000 forintra
stlyositotta, és az igy kiszabott Osszesen 800.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara a Btk. 51. §-a alapjan.
A  masodfoku birésag a vadlott eddigi szolgalatteljesitése, valamint a katonai
mellékbiintetéshez kapcsolodd, a vadlott és a védd altal hivatkozott, a biintetés céljan
tulmutatd joghatranyok miatt katonai mellékbiintetés kiszabasat nem latta indokoltnak. Az
itélotabla katonai tanacsanak allaspontja szerint Terheltl cimzetes renddr fotorzszaszlos
vadlottal szemben az elséfoku birdsag altal kiszabott és a masodfoku birdsag altal dsszegében
sulyositott pénzbiintetés szolgalja megfelelden a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[15] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[16] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606 § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2021. junius 04.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsdnak KB.I1.7/2024/16. szamu itélete a FOvarosi
[télotabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.14/2025/9. szadmu itéletében irt valtoztatdssal 2025.
junius 04. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. junius 04.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke
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