Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.132/2021/6.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfokt birosag a Hollosi Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld
cime.; ligyintéz6: dr. Hollosi Marton tligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes lakcime)
felperesnek, Bajnai és Péter Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime.; iigyintézé: dr. Bajnai Gabor
iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime.) alperes ellen, kozalkalmazotti jogviszony
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 8.M.70.526/2020/29. szamu itélete ellen, a
felperes 31. sorszamu fellebbezése folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2010. marcius 2-atdl allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperesnél
o6vodagondnok, kertész munkakdrben, gondnoki lakas bérlésének lehetdségével. A felperes
részére 2017. szeptember 1-jén keriilt atadasra a munkakori leiras. A feladatai koz¢ tartozott,
hogy az esti zaras eldtt az épiiletet végig jarja, ellendrizze az ablakokat, ajtokat, vizcsapokat,
elektromos berendezéseket és bezarja a helységek ajtajat. Hetente 2 alkalommal, illetve
sziikség szerint ellatta a kézbesitési teenddket, valamint az épiilethez tartozé udvart kellett
rendben tartania, illetve gondoznia. Tovabba az 6voda eldtt naponta, az dvoda koriil pedig
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hetente fel kellett sopornie, télen a jardat le kellett takaritania, illetve a jégtdl meg kellett
tisztitania. Ezenkiviil kisebb szerelési munkakat is kellett végeznie, igy pl. butorokat ¢és
jatékokat. Sziikség esetén kozre kellett mitkddnie az 6voda takaritdsi munkalatainal. Felette
az altalanos munkaltatdi jogkort az intézményvezetd gyakorolta.

[2] A munkaltatoi jogkor gyakorldja 2018-ban kezdte érzékelni, hogy a felperes a
részére kiadott munkdkat vagy nem, vagy csak késve végzi el. A felperessel szemben
tamasztott kovetelmények vonatkozdsaban a munkakori leirdsaban foglalt feladatok
elmulasztasa miatt, nevezetesen az 6voda koriili hetenként valo felsdprésének elmulasztasa
miatt tobbszor szobeli figyelmeztetésben részesiilt. Figyelemmel arra, hogy tovabbra sem
végezte megfelelden a munkdjat, a munkaltatoi jogkor gyakorldja 2018. februar 1-jén irasbeli
figyelmeztetést bocsatott ki vele szemben, figyelmeztetve arra, hogy ujabb vagy hasonlo
kotelezettségszegés esetén sulyosabb jogkovetkezményként jutalom elvondsban részesiti. A
felperes ezen irdsbeli figyelmeztetés atvételét megtagadta, azonban ellene jogorvoslattal nem
élt.

[3] A felperes vonatkozasaban sziildi panaszok is érkeztek az intézmény vezetdjéhez,
miszerint dohdnyzik, és a dohdnyfiistdt az 6voda teriiletén és helyiségeiben is érezni lehet.
Ezenkiviil a sziilok jelzéssel ¢ltek arra nézve is, hogy a felperesen munkavégzés kozben
alkoholszagot éreztek, illetve bizonyos szobeli megnyilvanulésait is sérelmezték.

[4] Az alperesi 6voda 2019. jinius 24-t61 2019. jalius 26-4ig zarva volt, mivel felujitasi
munkalatok zajlottak. A felperes 2019. junius 13-t6l keres6képtelen volt 2019. junius 30-ig. A
munkavallalo 2019. julius 1-jén munkaba 1épett, de kijelentette, hogy nem kivan részt venni
az 6voda nyitasara valo felkészitésében, annak ellenére, hogy azt teljes egészében az ott
dolgozdk végezték.

[5] A munkaltatéi jogkor gyakorldja 2019. julius 23-24 napjara a felperestdl az 6voda
nyitasahoz igazododan, szekrények elhelyezéséhez furasok elvégzését, illetve a kinti
jardatertilet €s zoldteriilet rendberakasat kérte. Az intézményvezeté 2019. jalius 24-én 6 6ra
35 perckor két kozalkalmazott jelenlétében - tanu3 és tanud — kérddére vonta a felperest, mivel
az aznapi munkdkat nem végezte el. Az el6z0 napi utasitas vonatkozasaban rogzitésre kertilt,
miszerint az 6voda fObejaratanak és udvari kapujanak a kinyitdsa megtortént, az 6voda déli
oldalan taldlhato fObejarati és a nyugati front jardaszakasz végéig torténd soprése,
zOldhulladék és szemét Osszegyljtése, konténerbe helyezése minddsszesen a fObejarati
szakaszon az elsé és hatso szélfogd kozotti szakasz vonatkozasdban tortént meg, mivel a
felperes szerint a munka elvégzésében a bogarak zavartak.

[6] Az 6voda jatszéudvaran az automata 6nt6zok elinditdsa a 3-as €s 4-es csoportszobak
elott idoszakonként athelyezve a locsolofejet, elinditasra keriilt, de athelyezésiik nem tortént
meg. A falfurdsi munkalatok elvégzése 6 db furat erejéig tortént meg, mert a gondnok a
szerint a Bosch Professional GBS 1300-as furogép jatékszer. A 18-19 ora kozotti idére eldirt
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feladat, miszerint az 6vodai jatszotér északi végében a felhalmozott foldet el kellett volna
teriteni, nem tortént meg, melyre vonatkozoan 0 ellentétes eldadast tett.

[7] A munkaltat6 a fenti hidnyossagokrol ,,Feljegyzés”-t készitett. A ,,Feljegyzés’-ben
rogzitésre keriilt, hogy a felperes a kovetkez0 megjegyzéseket is tette: ,,maga nekem nem
fogja megmondani, hogy mit csinaljak”, ,,maga nekem a hatam kozepére hianyzik™.

[8] A munkaltatéi jogkor gyakorloja 2019. julius 24-én, kiillondsen a felperessel
folytatott reggeli megbesz¢lés hangnemére és tartamara tekintettel arra a dontésre jutott, hogy
a felperes jogviszonyat megsziinteti.

[9] Az azonnali hatdlya felmentés a Kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992.évi
XXXIII. torvény (Kjt.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan az alabbi indokokat tartalmazta.

[10] A kozalkalmazott tobb alkalommal mar kordbban sem végezte el a munkakdri
leirasban foglalt feladatait — tobbek kozott az intézmény kornyezetét, a jardaszakaszt végig
nem tartotta rendben — amelyek miatt szoban és irasban is figyelmeztetve lett. 2019. jalius 23-
an két tanu el6tt, szoban kiadott munkaltatoi utasitas szerinti munkavégzés ellendrzése azon a
napon megtortént. A munkat nem, illetve részben végezte el, err6l a munkaltato altal irasbeli
feljegyzés késziilt, amelynek atvételét két tanu elott megtagadta.

[11]  Hataskorét tallépve utasitotta a mufltelepitd vallalkozas embereit, hogy a kitermelt
foldbdl az dvoda keritéséhez halmozzanak fel jelentds mennyiséget.

[12] A munkahelyen 2019. julius 24-én megjelent, de a munkaltatdé munkavégzésre valo
utasitasat, mely szerint a jatszoudvarra helyezze ki a locsoldfejet, valamint az o6voda
kornyezetét a jardaszakasz végéig az intézmény rendeltetéséhez tegye méltova, takaritsa le,
egyértelmiilen megtagadta, és kdzolte a munkaltatdval, hogy ,,maga ne mondja meg nekem,
hogy mit csinaljak”.

[13] Ko&zolte a munkaltatoval, hogy ,,maga nekem a hatam kdzepére nem hianyzik™.

[14]  Megfenyegette a munkaltatdt, hogy nagyon vigyazzon magara.

[15] A munkaltatéi jogkor gyakorldja 2019. julius 24-én megkérte tanu3., valamint tani4.,
hogy a felperes részére kézbesitendd, azonnali hatalyl felmondés atadasanal legyenek jelen.



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.132/2021/6-11

Az intézményvezetd a felperes részére az okiratot 2019. jalius 24-én 12 6ra 55 perckor
kivanta atadni, azonban annak atvételét a felperes megtagadta, melyrdl feljegyzés is késziilt.

[16] A munkaltato ezt kovetden megkisérelte postazni a felperes részére az okiratot, mely
az alperes altal nyilvantartott felperes lakcime, valamint az dvoda alperes cime.szam alatti
cimére sem volt kézbesithetd.

[17] A felperes 2019. augusztus 21-én, valamint augusztus 22-én személyesen ment be az
alperes titkarsagara atvenni a kilépd papirjait. tanu2 tan12 azonban az intézményvezettdl azt
az utasitast kapta, hogy leghamarabb 2019. augusztus 26-an az alperesi munkaltatoi
jogkorgyakorld szabadsaganak leteltét kovetden, személyes atadas érdekében jelenjen meg az
6vodaban.

[18] A jogviszonyt megsziinteté okiratok koziil az Allamkincstartol kellett igazolasra
varni, igy a kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését tartalmazo
okirat mellett tovabbi iratokat kellett a felperesnek atadni, amely még nem 4llt az alperes
rendelkezésére. Hasonloképpen utobb keriilt a KIRA rendszerbe bevezetésre a felperes
jogviszonyanak megsziintetését tartalmazé nyilatkozat. Ez eredményezte azt, hogy a KIRA
rendszerben a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl szolé dokumentum kelte 2019.
julius 29-1 keltli. A felperes részére 2019. augusztus 26-an személyesen atadasra keriilt a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetését tartalmazo irat, a szabadsag-elszamold lap, a
postazott tértivevénnyel érkezett eredeti levelek, illetve a MAK dokumentumok. A felperes a
BKYV bérletét nem adta at, hivatkozassal arra, hogy elveszitette.

Kereset és ellenkérelem

[19] A felperes a keresetében az azonnali hatdlyt felmentés jogellenességének
megallapitdsa, kozalkalmazotti jogviszonya helyreallitdsa irant terjesztett eld keresetet az
egyenld bandsmod kovetelményébe iitkozésre torténd hivatkozassal. A visszahelyezésig
terjedd i1dore az elmaradt munkabérét havi brutt6 208.650 forintban jeldlte meg €s havi 9.500
forintot kért a BKK bérlet idaranyos megfizetése cimén. Madasodlagosan kérte a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogkovetkezményének alkalmazasa korében, a
jogviszony hosszahoz igazoddan 7 havi tadvolléti dij megfizetését végkielégités cimén, 12 havi
tavolléti dijat elmaradt jovedelem cimén, 90 nap felmondasi idére jard tavolléti dijat, és havi
9500 forintot BKK bérlet idaranyos megfizetése jogcimén.

[20]  Eldadta, hogy az alperes felmentéssel nem sziintethette volna meg a kdzalkalmazotti
jogviszonyat védett korabol adoddan, ezért csak az azonnali hatalyl felmentés volt szdmara
az alkalmazhat6 eszkoz, ezaltal joggal valo visszaélést valdsitott meg. Az egyenld banasmod
korében hivatkozott az életkorara és az egészségi allapotara. A felperes utdébb az egyenld
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banasmaod megsértését, €s a joggal valo visszaélést mar nem tartotta fenn az elséfoku itéletben
foglaltak szerint.

[21]  Hivatkozott arra, hogy a részére atadott felmentés indokoldsa nem felel meg az MK
95. szamu allasfoglalas altal tamasztott valosag és okszeriiség kovetelményeinek, illetve a
Kjt. 33/A. § (2) bekezdése értelmében a konjunktiv feltételek nem teljesiiltek. Eldadta, hogy a
munkaltatd a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozéen kozolte az azonnali hatdlyu felmentést,
tekintettel arra, hogy a 2019. julius 24-én késziilt feljegyzés irasbeli figyelmeztetésnek
mindsiil, az abban foglalt jogorvoslati tajékoztatora tekintettel. Az irdsbeli figyelmeztetés
ismétlodo kotelezettségszegés esetére stilyosabb jogkovetkezményt maga jeldlte meg jutalom
elvondsban, igy az azonnali hatallyal torténé megsziintetés emiatt is jogellenesnek mindsiil.

[22] Eldadta, hogy a meghallgatott tanuk nem értékelték tgy a felperes kora reggeli
viselkedését, amely az azonnali hatalyu jogviszony megsziintetését vonta volna maga utan.

[23] A felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a munkaltatd késedelmesen adta ki részére
az iratokat, igy az allaskereséssel kapcsolatos tevékenységeit akadalyozta.

[24] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat
értelmében a tobb indokot tartalmazo felmentés esetén, egy indok valonak bizonyulasa is
megalapozhatja a felmentés, felmondas jogszerliségét, tobb egyenként kisebb sulya
kotelezettségszegés egyilittes fennallasa pedig hasonloképp jogszeri felmentést tesz lehetdve.
Eldadta, hogy a felmentés indokoldsa Osszefoglald jelleggel tartalmazza a felperessel
szemben megjelolt kotelezettségszegéseket, €s azt a fajta magatartast, amely nem volt a
munkaltatd részérdl toleralhato.

[25] Az alperes kitért arra is, hogy a felperes magatartisa fenyegetdé volt, szobeli
megnyilvanulasai alapjan az intézményvezetd a felperes felé iranyuld verbalis agresszidja
kovetkeztében fenyegetettséget érzékelt, amely miatt vele szemben feljelentéssel élt.

[26]  Elbadta, hogy a felperes sajat felrohatd6 magatartdsa okan szenvedett késedelmet a
részére vald iratok megkiildésénél, hiszen az 0j lakcimét a munkaltatoval felhivas ellenére
nem kozolte.

Az els6foku birosag itélete

[27] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 355.000 forint perkoltséget.
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[28] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felmentés els6 harom pontja
vonatkozédsaban bizonyitasra kertilt, hogy a felperes alapkotelezettségeit nem végezte el, igy a
jarda tisztantartasat, a részére kiadott furdsi munkalatok elvégzését, a foldteriilet
elegyengetését. A Dbirdsdg megitélése szerint lényeges kotelezettség megszegésének
bizonyulhat ezen feladatkorok elvégzésének a megtagadidsa. Az els6foka birdsag a
kotelezettségek jelentds mértékli megszegését a felmentés elsd két indoka vonatkozasidban
megvaldsultnak latta, igy a felmentés ezen két indokat valosnak és okszertinek itélte meg.

[29] A felmentésben foglalt harmadik indok, a mufii telepitésével kapcsolatban az elséfok
birdsag arra kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes ezen felmentési okot nem bizonyitotta, igy
annak valosaga €s okszerlisége nem volt megallapithato.

[30] A felmentés negyedik indoka vonatkozdsaban az elséfoku birdsdg ezen indok
valosagat ¢és okszertiségét allapitotta meg, melynek kapcsdn utalt a birdi gyakorlatra,
miszerint tobb, kisebb stlyu kotelezettségszegés megvaldsitisa valora valtja az azonnali
hatalyt felmentéssel szembeni kovetelmények meglétét.

[31] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felmentés 3-t6l 6. pontjdig a munkaltaté olyan
felperesi magatartast irt le a jogviszony megsziintetd okiratban, amely az Gsszefoglald
jellegben megjelolt Kjt. 33/A. § (1) bekezdés b) pontjaba ill0 magatartas tanusitasat
tartalmazza, amely a kozalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A birdsag
ezen indokok valosagat és okszertiségét is elfogadta a tantivallomasokra alapitva. A birosag
megjegyezte, hogy a felperes olyan meg nem engedheté magatartast tantsitott a munkaltatoi
jogkor gyakorlojaval, felettesével, de egyébként is férfiként egy ndvel szemben, amely
magatartast a jogszabalyok nem tolerdlnak. A birdsag eljarasa sordn meghallgatott tanuk
vallomasabol is levonhatta azon kovetkeztetést, hogy a munkaltatéi jogkort gyakorlod
fenyegetve érezte magat, mely elérte azt a mértéket, hogy a felperessel szemben jogi
1épéseket tegyen, vele szemben feljelentéssel éljen. A tantk vallomasa elégséges adalékul
szolgalt arra, hogy az elséfoku birosag megéllapitsa, hogy a felperes hasznalta azokat a
kifejezéseket, amelyek a felmentésben rogzitésre keriiltek, és ezek dnmagukban elégségesek
voltak annak megallapitasara, hogy ilyen magatartast kdzalkalmazott nem tantsithat. Ennek
kovetkeztében a felmentés 4. pontjanak masodik fele, az 5. és 6. pontja a felperes magatartasa
vonatkozédsaban ugyancsak valos és okszerii indokot tartalmaz.

[32] Az elséfoku birdsag a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatban kitért arra, hogy a
2019. julius 24-i feljegyzés vonatkozasaban megallapithatd volt, hogy a munkaltatoé célja az
el6z6 nap felperesnek kiadott munkalatok elvégzésének ellendrzése volt, a tapasztalatokat
kovetden pedig a fenntartéval folytatott egyeztetés utdn a jogviszony megsziintetése. Attol
fiiggetleniil, hogy a feljegyzés jogorvoslati tdjékoztatdt tartalmazott, ez nem teszi a
feljegyzést irasbeli figyelmeztetéssé.
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[33] Az els6foku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyanak azonnali hatallyal torténd megsziintetése jogszeri volt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[34] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte,
hogy a madasodfoki birosag valtoztassa meg az elsofoku itéletet, allapitsa meg a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése jogellenességét, és kotelezze az alperest a
kozalkalmazotti jogviszony helyredllitdsara. Ennek kapcsén kérte a visszahelyezésig terjedd
munkabér, valamint BKK bérlet megfizetését.

[35] A masodlagos fellebbezési kérelme 2 havi végkielégités, 12 havi tavolléti dij, mint
elmaradt jovedelem, 90 nap felmondési idére jard tavolléti dij, valamint perkoltség
megfizetésére iranyult.

[36] A felperes eldadta, hogy az elséfoku itélet megallapitasai gyakorta tévesek, igy ezekre
nem lehetett helyes itéletet alapitani. Hivatkozott arra, hogy az itélet részrehajlo is, mivel az
alperesi allitasokat, azok valddisdga megvizsgaldsanak hidnyaban is tényként fogadta el a
birdsag, ezzel szemben a felperes allitasait rendre nem talalta bizonyitottnak. Ugyanakkor az
elsofoku birdsag az ligy szempontjabol jelentéktelen dolgokat vizsgalt talzott alapossaggal,
példaképpen, hogy a felperes miképpen dohanyzott, és ivott esetlegesen.

[37] Az elséfoku birésag tovabba nem vette figyelembe, hogy forditott bizonyitasi teher
harul a jogellenes megsziintetés esetében a munkaltatéra a rendkiviili felmentés kapcsan.

[38] Az elséfoku birdsag sulyos és jogellenes tévedést kovetett el, amikor azt allapitotta
meg, hogy a felperes megfenyegette az alperes intézményvezetdjét. Azon kijelentések, hogy
»-maga nekem a hatam kozepére hidnyzik”, ,vigydzzon magéira” semmiképpen nem
fenyegetdek. A fenyegetést a Btk. 459.§ (1) bekezdés 7) pontja rogziti, mely szerint az olyan
magatartas, amely eltérd rendelkezés hidnyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Az alperesi
intézményvezetd pedig a perben tanusitott viselkedése alapjan egyaltalan nem félt a
felperestdl.

[39] A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku bir6sag szintén sulyos tévedést kovetett
el, amikor szexista megallapitasokat tett, holott a megszdlitdsnak semmi koze a felek kozotti
vitahoz.
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[40] Az elséfoku birésag a felmentés 6. pontjat is tévesen fogadta el 1ényeges €s stlyos
kotelezettségszegésnek, hiszen maga az itélet is rogziti a 18. pontban, hogy ,bar lehet”
felperesi magatartas, nem tlinhet olyan jelentdségii kotelezettségnek, amely megalapozza az
azonnali hatalyu felmentést. Az alperes allaspontja szerint a ,,bar lehet” és a ,,bizonyulhat a
lényeges kotelezettség megszegésének™ kifejezések Onmagukban kizarjdk az itélet
megalapozottsagat.

[41] A felperes tovabbra is hivatkozott arra, hogy nem szegte meg a kozalkalmazotti
jogviszonyabdl eredd kotelezettségét sem szandékosan, sem sulyos gondatlansaggal, illetve
nem tanusitott olyan magatartast, amely a kozalkalmazotti jogviszony fennallasat lehetetlenné
tette volna.

[42] Eldadta, hogy a felperes ezt a munkat latta el 2010. marcius 2. napjatol és korabbi
vezet0ség nem tapasztalt 1ényeges kotelezettségszegést a részérdl. Hivatkozott arra, hogy a
felperes és az alperes intézményvezetdje kozott személyes konfliktus meriilt fel, melynek
kovetkezménye a rendkiviili felmentés.

[43]  Sérelmezte azt is, hogy az alperes nem alkalmazta elsédlegesen a k6zos megegyezés,
illetve az athelyezés intézményét.

[44] A felperes eldadasa szerint lényegtelen mulasztasokat sorolt fel a munkaltaté a
rendkiviili felmentésben, amely nem felel meg a Iényeges kotelezettség megszegése
kovetelményének. Az alperes kinevezett intézményvezetdje igyekezett az elséfoku eljaras
soran aldozati szerepbe bujni, félelemérzetet kivant sugallani, alaptalan rend6ségi feljelentést
is csatolt. Ugyanakkor a munkavallalo részére azt az utasitast adta, hogy nem lehet atadni a
felperes részére az iratokat, kizarélag 6 volt azt hajlandé atadni.

[45] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes részér6l meghallgatott tanuktol dszinte
tanivalloméas nem volt elvarhat6, figyelemmel arra, hogy ala-folé rendeltségi viszonyban
vannak a munkaltatéval. Ugyanakkor a tanuk elmondasa alapjan arra deriilt fény, hogy a
munkavallalok nem értettek egyet az alperes altal alkalmazott jogkovetkezménnyel.

[46] A felperes fenntartotta azon allitdsat, hogy az azonnali hatidlyu felmentés kétszeres
értekelés tilalmaba {itkdzott. Eldadta, ha az alperes egyszer tigy dontott, hogy figyelmeztetést
alkalmaz, mint szankciot, akkor utobb nem volt jogosult ezen dontését egyoldaltian akként
megvaltoztatni, hogy az altala generalt helyzetet arra hasznalja fel, hogy megszabaduljon a
felperestdl.
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[47] A felperes a rendkiviili felmentés indokaul az alabbi motivumokat jeldlte meg: az
Ujonnan kinevezett vezetdje egyszerlien nem ,,jott ki jol” a felperessel; az alperest zavarni
kezdte az, hogy a felperes munkakdre ellatasdhoz tartozik egy szolgalati lakds is, mely
rendszeres konfliktus forras volt; az intézményvezetdt egyre jobban zavarta a felperes puszta
jelenléte, amely kovetkeztében belsd igényt érzett arra, hogy cselekedjen; erre tekintettel az
alperes vezetdje olyan sulyos és lényeges kotelezettségszegéseket vélt felfedezni a felperes
oldalan, minthogy a szolgalati lakdsaban dohanyzik.

[48] Eldadta, hogy a munkaltatéi kifogadsok bagatellnek mindsiilnek. Az alperesi
intézményvezetd maga is tudta, hogy a rendkiviili felmentés koriilményei valojdban nem
allnak fenn, ezért tiltotta meg a felperes részére torténd iratok kiadasat.

[49] Az alperes tovabba hatalmi eszkozei felhasznaldsaval, az alkalmazottait sajat védelme
érdekében jogellenes magatartasra vette ra, megtiltotta a felperesnek torténd tajékoztatast,
illetve iratok kiadasat.

[50] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagydsat és a felperes kotelezését kérte masodfokt perkoltség megfizetésére.

[51]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, és
abbdl levont kovetkeztetései €s jogi allaspontja is megalapozott.

[52] Eldadta, hogy a felperes olyan jogcimekre is hivatkozik, igy az egyenld banasmod
megsértése €s a joggal vald visszaélés, melyt6l az elséfoku eljards soran eléllt, ennek
kovetkeztében az eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezését nem kérheti.

[53] Az alperes véleménye szerint a felperes jogi €rveket nem terjesztett eld, kizarolag
kritikat nyilvanitott ki, nem megengedheté hangnemben.

[54] Hivatkozott arra, hogy a felperes az els6foku eljaras soran nem kifogasolta az
elsofoku birdsag elfogultsagat, annak vonatkozdsdban nem tett bejelentést. Eldadta, hogy
minden alapot nélkiiloz és egyben felhdborito a felperesi fellebbezésnek az elséfoka
bir6ésagnak tulajdonitott ,,szexista megallapitdsa”, melynek nem mas volt a célja, mint az
els6fokl birosag tekintélyének lejaratasa.
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[55] Eldadta, hogy irrelevans, hogy a megel6zd vezetés hogyan értékelte a munkavallalo
magatartasat. Az els6foku eljaras soran ,,napnal is vilagosabb” tényként bizonyult a felperes
folyamatos kotelezettségszegése, amelyet a meghallgatott tanik is egyértelmiien
bizonyitottak. E kdrben kell értékelni, hogy a felperes a munkaltatdi utasitasokat megtagadta,
¢s megfenyegette a munkaltatoi jogkor gyakorlojat.

[56] Az alperes allaspontja szerint ,,a hatalom jelentds mértékii visszaélés” -re hivatkozas a
joggal valo visszaélés fellebbezésben torténd felélesztése, amely ellentétes az eljarasjogi
szabalyokkal.

[57] Hivatkozott arra, hogy a munkaltatonak nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy
a rendkiviili felmentést meg kell eldznie a kozos megegyezés felajdnlasanak, vagy
athelyezésnek.

[58] El6adta, hogy a felperes figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a rendkiviili felmentés
indoka tobb okot is tartalmaz, de a fellebbezés ehelyiitt is csak a jarda letakaritdsa koriil
forog. A dohanyzas nem képezte a rendkiviili felmentés okat, igy a kereset targyat sem, ennek
kovetkeztében minden alapot nélkiiloz az ezzel kapcsolatos felperesi kinyilatkoztatas.

[59] Az elséfoku eljarasban sem a felperes, sem akkori jogi képviseldje a tanuk
részrehajlasaval kapcsolatosan nem tettek nyilatkozatot. Ugyanakkor értelmezhetetlen az az
eldadas, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésével az alkalmazottak maguk sem
értettek egyet, mivel nem jeldlte meg azokat a személyeket, akik ezen a felperesi véleményt
osztottak a perben. A tantvallomasokat rogzitd jegyzokonyvek éppen a felperesi allitdsokkal
ellentétes nyilatkozatokat tartalmaznak, igy tehat a felperesi beadvany ebben a
vonatkozasaban tény- ¢€s iratellenes.

[60] Megalapozatlan a kétszeres értékelés tilalmara vonatkoz6 felperesi allitas is. Vitatta,
hogy az alperes nem jott jol ki a felperessel, mivel a nyilatkozatok és a tantivallomasok éppen
ennek ellenkezdjét tamasztottdk ald. A tantk azt a felperesi allitast is cafoltak, hogy a
munkajat az évek alatt megszokott modon végezte és nem elismerést, hanem elégedetlenséget
kapott.

[61] A szolgalati lakassal kapcsolatban szintén téves a felperesi felvetés, hiszen azt nem az
alperes ¢és torvényes képviseldje, hanem az illetékes Onkorményzat biztositotta. A
munkaltatonak a bérleti jogviszonyra rahatasa nincs, 6t nem lehet kotelezni a bérlet
fenntartasara sem.
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[62] Hivatkozott az alperes tovabba arra, hogy a fellebbezés hianyos abban a
vonatkozasban is, hogy a fellebbezési kérelmek jogszabalyi alapja nem keriilt feltiintetésre, az
Osszegszerliség sem tekinthetd hatdrozottnak, valamint figyelmen kiviil maradt, hogy a
felperes 2020. szeptember 1. napjaval kozalkalmazotti jogviszonyt l1étesitett.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka

[63] A felperes fellebbezése nem alapos.

[64] A masodfoku birdsag a fellebbezése elbiralasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a tényallast feltarta és helytalld volt az abbdl levont jogi kovetkeztetése is, erre
figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[65] A Pp.370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil, a
371.§ (1) bekezdés a), d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kérében eldadottak.

[66] Tehat a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét kizardlag a fellebbezés, és a
fellebbezési ellenkérelem altal érintett kdrben vizsgalta feliil.

[67] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen sérelmezte, hogy az itélet megallapitasai
gyakorta tévesek, téves megallapitdsokra pedig nem lehet helyes itéletet alapitani.

[68] A felperes azonban konkrétan nem jeldlte meg, hogy az itélet mely megéllapitasai
tévesek, ennek kovetkeztében a fellebbezés ezen hivatkozasa nem felelt meg a Pp. 371.§-ban
foglalt feltételeknek. A Kommentar a polgari perrendtartasrol kifejti, hogy a fellebbezéssel
szemben sokkal nagyobbak az elvarasok, mint korabban, hiszen részletesen meg kell jeldlni,
hogy az els6foku eljarast vagy itéletet milyen szempontbol tartja a fellebbezd sérelmesnek,
mert ezzel jeloli ki a masodfokl birdsdg szamara azt a jogvédelmet, amit kér. Ha tehat a
fellebbez6 a bizonyitas eredményeként meghatarozott tényallast sérelmezi, a fellebbezésébol
ki kell deriilnie, hogy a bizonyitds feliilmérlegelésére, és ennek alapjan mas tényallas
megallapitdsdra irdnyul a kérelme és el6 kell adnia az 1 tényallast, tovabba a
megallapithatosaganak alapjaul szolgal6 indokokat.

A rendkiviili felmentés atadasa
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[69] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy logikusan alperes részérdl
egyszerien nem védhetd azon magatartds, hogy megtagadta a rendkiviili felmentés
kovetkeztében keletkezett iratok atadasat, sot ugyanezen célja végrehajtasara az alkalmazottai
részére kifejezett és hatarozott utasitést is adott.

[70] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletében foglaltakat elfogadta, melynek
soran az els6foku birdsag a tényallds korében helytalloan rogzitette, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja a kozalkalmazotti jogviszony azonnali hatdllyal torténd megsziintetd
felmentést 2019. julius 24-én 12 o6ra 55 perckor at kivanta adni a felperesnek, aki az irat
atvételét megtagadta, melyrdl feljegyzés is késziilt.

[71] A méasodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 15.§ (4) bekezdése kimondja, hogy az egyoldalu jognyilatkozat a cimzettel vald
kozléssel valik hatalyossa és — e torvény eltérd rendelkezésének hianydban — csak a cimzett
hozzéjarulasaval modosithatd vagy vonhato vissza. A Kuaria BH.2020.182.szdmu eseti
dontésében kimondta, hogy a felmondas, mint egyoldalu irasbeli jognyilatkozat kozoltnek
mindsiil, ha az irat 4taddsa, annak tartalma megismerését biztositdé modon torténik. A kozlés
megtorténtét, illetve a kozlés hatdlyosuldsat nem érinti, ha a felmondasban foglaltakat a
cimzett nem fogadja el, a jognyilatkozatot nem irja ald, az iratokat nem viszi magaval.

[72] A perben meghallgatott tanuk egyértelmiien nyilatkoztak arrél, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorloja 2019. julius 24-én kozolte a rendkiviili felmentést a felperessel, igy a
kozlés elmulasztasara valo fellebbezési hivatkozas nem alapos.

A rendkiviili felmentés indokai

[73] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelen {igy elbiralasa kapcsan nem relevans,
hogy a korabbi vezetés nem tapasztalt 1ényeges kotelezettségszegést és nem kifogasolta a
felperes magatartasat. intézményvezetd, az intézmény vezetdje 2015. augusztus 1-jétol
kezdddden lett a felperes felettese. A torvényes képviseld ugy nyilatkozott, hogy 2017. év
végeéig a felperes megfeleléen dolgozott, majd sérelmezte, hogy 2017. évben az egyhavi
illetményén talmenden tovabbi plusz Osszeg kifizetésére nem keriilt sor a részére. Ezt
kovetden meriiltek fel problémak a munkavégzésével kapcsolatban, 2017. juniusat kovetden
hallotta a felperest6l, hogy miutan abban az évben 60 éves lett, ugy sem tud vele mit kezdeni,
mert védett korban van. Ekkortajt jottek a panaszok a sziiloktol és a fenntartoktol is. A fentiek
alapjan a per elbirdlasa kapcsdn nem volt jelentdésége annak, hogy a felperes 2010.
marciusatol 2017. év végéig a munkajat megfelelden végezte el.
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[74] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag nem észlelte, hogy
forditott bizonyitasi teher harul a jogellenes megsziintetés kapcsan a munkaltatora. Az
els6fokl birdsag részletes bizonyitasi kioktatast adott a felek részére, amelynek soran felhivta
az alperest, hogy 6 koteles bizonyitani a rendkiviili felmentésben megjelolt indokokat.

[75] A felperes arra hivatkozott, hogy a rendkiviili felmentésben megjeldlt indokok nem
olyan jellegliek, amelyek megalapozndk a jogviszony megsziintetését. A masodfoku birdsag
nem értett egyet ezen fellebbezési hivatkozéssal. A felperes személyesen is ugy nyilatkozott,
hogy 2017. évben megkapta a munkakori leirdsat ugyanagy, ahogy a tobbi munkavallald is.

[76] A munkakori leiréds tartalmazza a kovetkezdket tobbek kozott:
x Az épiilethez tartozo ligyvéd udvart rendben tartja, gondozza.

x Az udvar betonozott részeit naponta takaritja.

xAz dvoda eldtt naponta, az dvoda koriil hetente felsdpor.

xT¢len a jardarol letakaritja a havat, megtisztitja a jégtol.

xElvégzi a kisebb szerelési munkakat, javitja a butorokat, jatékokat.

xSziikség esetén kozremiikddik az 6voda takaritasi munkalatainal.

[77] A perben meghallgatott tanik egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes
folyamatosan nem végezte el a munkajat. tani5 példaul elmondta, hogy a felperesnek kellett
az ovoda kornyékét rendbe rakni, de nem tette meg, heteken keresztiil csinaltdk helyette a
feladatokat, mivel az intézményvezetd Oket bizta meg a felperesi feladatok elvégzésével. A
felperes példaul nem végezte el a fiinyirast az udvaron, az évoda kornyékének a rendben
tartasat, tovabba az 6vodan beliili munkalatok is nehezen mentek. Volt példdul olyan eset,
hogy a kiallé polctartd csavarozasaval kapcsolatos munkavégzéssel kapcsolatban a felperes
azt vélaszolta a tanunak, hogy ,,majd, ha lesz kedvem megcsindlom”. A tabori agyak
0sszecsavarozasat sem volt hajlandé elvégezni.

[78] tan13 tanu is elmondta, hogy a felperes nem végezte el a kiadott munkdkat, igy
példaul a foldkupacot nem takaritotta el. Amikor reggel fél 7 koriil odamentek hozzd az
intézményvezetdvel, akkor egy lapatra tamaszkodva dohéanyzott, és e kozben beszElt a
vezetéhoz, de a munkékat késébb sem csindlta meg. A tanll elmondta azt is, hogy 6k végezték
el a felperes munkajat, mert nem volt hajlandé a munkaltat6 utasitasainak eleget tenni.

[79] A perben meghallgatott valamennyi tanu eldadta, hogy a felperes a munkavégzést
hosszabb idon 4t folyamatosan elhanyagolta, nem végezte megfelelden.

[80] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a munkakdri feladatait nem latta
el, melyet az alperes bizonyitott az els6foku eljards sordn, ennek kovetkeztében nem
fogadhatd el azon felperesi eldadds, miszerint ezek bagatell, Iényegtelen
kotelezettségszegések voltak. A felperes munkakorébe tartozott az 6voda rendben tartasa,
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mind kiviil, mind beliil, melynek nem tett eleget, ezért a munkaltat6 a munkaviszony
jogszeriien sziintette meg a munka nem megfeleld végzése miatt.

[81] Az Mt. 52.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerint a munkavallalé koteles a munkajat
személyesen az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkajara vonatkozo
szabalyok, eldirasok, utasitdsok szerint végezni. A Kuria BH.2015.334. szdmu eseti
dontésében kimondta, hogy a munkavallaldo a megfeleld szintii eredményes munkavégzésre
attol fiiggetlentl koteles, hogy elézetesen tajékoztattak arrdl, miszerint ellenkezd esetben a
munkaviszonyat megsziintetik.

[82]  Figyelemmel arra, hogy a felperes tobb, a munkakori leirdsdban szerepld feladatait
nem végezte megfelelden hosszll idén keresztiil, ezért a munkaltatd jogszerlien sziintette meg
a jogviszonyt. A perben a bizonyitékok egyértelmiick voltak, a megallapitott tényallas
bizonyitékokkal teljes mértékben Osszhangban allt. Az eldbbiekkel szemben a felperes a
perben csupan Aallapitotta, de az alperes bizonyitékai ellenében nem tudta cafolni az
indokokat.

[83] A felperes magatartasaval kapcsolatban az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a tanuk egybehangzoan nyilatkoztak annak vonatkozasaban is, hogy a felperes
hasznalta a felmentésben megjelolt kifejezéseket. A felperes ugyanakkor nem is tagadta ezt a
tényt, hiszen magaban a fellebbezésében is idézi az altala kozolt mondatokat, de szerinte a
magatartasa nem jelentett fenyegetettséget. A masodfokl birdsdg allaspontja szerint viszont
nem annak van jelentésége, hogy a Biintetd torvénykonyv miként szabalyozza a fenyegetés
biintetd torvényi tényallasat, hiszen a munkaviszonyban eltérd feltételeket kell figyelembe
venni a felek magatartdsdnak értékelése soran. Nem sziikséges, hogy a Biintetd
torvénykonyvben megallapitott tényallds alapjan blincselekménynek mindsiiljon a
munkavallalo magatartdsa ahhoz, hogy az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését meg
lehessen allapitani.

[84] A Kauria tobb hatarozataban kimondta, hogy a munkavallal6 magatartasabol eredd
munkahelyi  konfliktusok a rendkiviili felmondast megalapozzdk (BH.2008.132.;
BH.2020.248.; BH2008.132.). A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsag
allaspontjaval, miszerint a felperes olyan magatartast tanusitott, amely alapjan a munkaltato
jogszerlien sziintette meg a jogviszonyt.

[85] A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku itéletben rogzitett véleménye,
miszerint a felperes egyébként is olyan magatartast tantsitott, amelyet egy férfinak egy nével
szemben nem lehetséges, nem mindsiil szexista megallapitasnak, de az iigy elbirdlasa
szempontjabol nincs is jelentdsége.

Joggal valo visszaélés
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[86] A felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a jogviszony megsziintetésének
indoka a felperes és az alperes intézményvezetdje kozott felmeriilt személyes konfliktus. Az
elséfoku eljardas sordn a felperes valoban terjesztett el az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése kapcsan kereseti kérelmet, illetve joggal vald visszaélésre is
hivatkozott. Az elséfoku birésag az 56.M.763/2019/22. szamu jegyzokonyvben tajékoztatta a
felperest a bizonyitasi teherrdl, mind az egyenld bandsmdd, mind a joggal vald visszaélés
kapcsan. A joggal valo visszaélésre hivatkozas tekintetében az els6foku birosag tajékoztatta a
felperest, hogy e korben a felperesnek mind tényeldadasi, mind bizonyitasi kotelezettsége
keletkezik.

[87] A felperes a 2020. december 4-én érkezett el6készitd iratdban hivatkozott arra, hogy
az alperes meg akar téle szabadulni, azonban a védett korabdl kifolyolag az Mt. 66.§ (4)
bekezdése alapjan nem kozolhetett vele rendes felmondast. Ezért az alperes latszdlag olyan
felmondasi indokot akart kredlni, amelyre hivatkozassal azonnali hatalyu felmondast
kozolhet.

[88] A Pp.265.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a térvény eltérd rendelkezése hidnyaban, a
perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[89] A felperes az elséfoku eljaras sordn birdi felhivas ellenére a joggal valo visszaélés
kapcsan bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ennek kdvetkeztében ezen hivatkozasat
nem bizonyitotta. A felperes egyébként a fellebbezésében sem jelolt meg olyan bizonyitékot,
amely megalapozta volna a joggal vald visszaélés fennalltinak megallapitasat, igy ezen
fellebbezési kérelme is alaptalan.

Kétszeres értékelés tilalma

[90] A kétszeres értékelés tilalma kapcsan az els6fokt birdsadg helytalléan dontott, mely
szerint a rendkivili felmentés nem utkozott ezen tilalomba.

[91] A masodfoktu birésag e korben kiemeli, hogy a munkaltatdé 2018. februar 1-jén
részesitette irasbeli figyelmeztetésben a munkavallalot. A rendkiviili felmentés idépontja
pedig 2019. jalius 24., ennek kovetkeztében az eltelt id6 hossza tartamara tekintettel, az
irasbeli figyelmeztetés hatalya mar nem terjedt ki a rendkiviili felmentésre.
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[92] Az irasbeli figyelmeztetés targya a kovetkezd: ,,A kozalkalmazott a munkakdri
leirasban foglalt feladatat konkrétan, az oOvoda koriil hetente felsopor, tobbszori
figyelmeztetés ellenére sem végezte el.” A lefolytatott bizonyitasi eljards soran
megallapithatd volt, hogy a felperes ezen kotelezettségét azt kovetden sem teljesitette, igy a
magatartdsa folyamatos kotelezettségszegésnek mindsiil, igy nem allapithatdé meg kétszeres
értékelés a munkaltatd részérdl. A felperes altal elkdvetett magatartas tobb azonos jellegii
kotelezettségszegés sorozatosan torténd megvalositdsa, amely megalapozta a rendkiviili
felmentést.

[93] Szintén nem iitkdzik a kétszeres értékelés tilalmaba a 2019. julius 24-én kelt
»Feljegyzés”, mivel ezen irat nem mindsiil irasbeli figyelmeztetésnek. A feljegyzésben a
munkaltaté kizarolag azt rogzitette, hogy mely munkalatokat nem végzett el a felperes,
azonban jogkdvetkezményt nem fliz6tt a megallapitashoz. Az a koriilmény, hogy
jogorvoslatrol tajékoztatta a felperest, nem mindsiti a feljegyzést irasbeli figyelmeztetésnek.

Tanuk elfogultsaga

[94] A felperes eldadta, hogy a tanuktol dszinte vallomastételt nem lehet elvarni, de azt
nem tamasztotta ald, illetve bizonyitékot nem terjesztett eld ezzel kapcsolatban. A masodfoka
birosag hivatkozik a BH.1999.260. szamu eseti dontésére, mely szerint a tanuk feltételezett
elfogultsagara hivatkozassal a birdsag a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast nem
mellézheti. Azonban a munkaiigyi perek sajatossagabol értelemszeriien kovetkezik az, hogy
az esetek nagy tobbségében a munkaltatonal alkalmazott tantikat lehet csak meghallgatni az
adott tényallasra, ebbdl azonban nem kovetkezik a tantk elfogultsaga. Ezen allaspontot
tdmasztja alda a Kuaria M1002502. szamu hatarozata is mely kimondta, hogy munkatigyi
perben egymagaban nem zérja ki a tant nyilatkozatanak figyelembevételét az, hogy az illetd a
munkaltatéval munkaviszonyban all.

[95] A fenti indokok alapjan a masodfoku birdsadg a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

Z.4ro0 rész

[96] A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, igy a Pp. 364.§-a folytan
alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére, amelynek Osszege az alperesi koltség felszamitdsan és a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésén
alapul.
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[97] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési illetéket a
Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[98]  Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 28.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



