Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.045/2023/4.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birésag a Szakszervezet (ciml. iigyintézo:
jogtanacsosl kamarai jogtanacsos) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a
jogtandcsos2 kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime. levelezési cim:
alperes levelezési cime) alperes ellen jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa,
munkaviszony helyreéllitisa és elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 17.M.70.608/2022/9. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 259.200 (kettdszazotvenkilencezer-kettészaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A Fdvarosi Torvényszék 2023. januar 20-an kelt 17.M.70.608/2022/9. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 162.000 forint perkdltség megfizetésére
az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy a le nem rétt 194.000 forint eljarasi illetéket az
allam viseli.

[2] A felperes 2020. aprilis 1-jétdl allt munkaviszonyban az alperessel fegyveres
biztonsagi 6r munkakdrben. 2020. junius 16-t6l a alperes Kapitanysagan teljesitett szolgalatot.
Munkabére 2021. oktdber 1-jét6l 270.000 forint volt.

[3] A 2022. majus 6-an kelt ,,parancsnoki jelzés” megnevezEsii iratban az alperes a
felperes munkajaval kapcsolatos problémakat rogzitette és megkiildte azt az alperes FOosztaly
Osztaly alosztalya részére. Ebben javaslatot tett a felperes soron kiviili pszichologiai
vizsgalatara és rogzitette azt, hogy a tovabbiakban a felperessel a keriileti kapitanysag az
épiilet drzésvédelmi feladatait nem kivanja ellattatni.

[4] 2022. majus 5-t8] majus 11-ig az alperes szabadsagot adott ki a felperes
részére. 2022. majus 11-én a felperes berendelésre kertilt az alperes utcai székhazaba a 614-es
szamu irodaba, ahol tani3, tant4 és tanul voltak jelen. Itt tdjékoztatast kapott a felperes a
Kapitanysag Orparancsnoka altal elkiildott jelentése alapjan arrél, hogy munkajaval
kapcsolatosan problémak mertiltek fel. A jelentés elolvasasat a felperes visszautasitotta, igy
tan3 abbdl részleteket olvasott fel, és a soron kiviili pszicholdgiai vizsgalat sziikségességét
jelezte. A felperes vitatta a problémakat és allitotta, hogy munkaltatdja elégedett a
munkavégzésével, tovabba vallalta, hogy a soron kiviili vizsgalatnak alaveti magat. A felperes
arrol is tajékoztatast kapott, hogy pszicholdgiai alkalmassdga esetén sem biztos, hogy az
alosztalyvezetd masik szolgalati helyet tud szamdra kijelolni. Ebbdl adodoan felajanlasra
kertilt a felperes részére a jogviszony kdzos megegyezéssel vald megsziintetése is.

[5] A felperes rovid gondolkodas utdn a jogviszony ko6zOs megegyezéses
megsziintetését valasztotta, amelyhez az alperes elézetesen a felperes nevében megirt
»leszerelési kérelem” megnevezésti egyoldalu kérelmet mar elokészitette. A megbeszélés
ezen pontjan a felperes részérdl felmertilt, hogy a jogviszony megsziintetése maga utan vonja
az altala hasznalt szolgalati lakéas elhagyasanak sziikségességét ¢s a rovid hataridé gondot
jelent szamara. tanu3 javasolta emiatt a kérelemben meghatdrozott datum ho végére valo
modositasat. Az atszerkesztett okiratot a felperes révid gondolkodasi id6 utan aléirta, melyben
az szerepelt, hogy a felperes azzal a kéréssel fordul a fokapitanyhoz, hogy a jogviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetéséhez 2022. majus 31-1 hatarnappal hozzajarulni
sziveskedjen.

[6] tanu4 ezt kdvetden jelezte a felperes szdmara, hogy az aldirt kérelmet a alperes
igyfélkapujan keresztiil kell benyujtani. A felperes az ehhez tartoz6 felhasznalonevét és
jelszavat nem tudta, ezért a feleségétdl telefonon kérte meg a hidnyz6 informaciot. A felperes
igy sem tudta az okiratot elektronikus forméban benyujtani, ezért azt tani4 tette meg a
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felperes tudtaval és kérésére. Mindezek utan a felperes utalt arra, hogy egy kollégdja zaklatja
¢s fenyegeti, azonban kérdésre sem jelolte meg a fenyegetd nevét és a fenyegetés tartalmat
sem adta eld. tan04 tdjékoztatta a felperest arrol, hogy probléméjat a panasziroddn is
eléadhatja.

[7] A megbeszélés 1€gkore nem volt fesziilt vagy indulatos, senki sem nem emelte
fel a hangjat, a témat érintden relative mindenki nyugodtan viselkedett. A felperes a kérelem
alairasat kovetden lett indulatosabb, amikor kordbbi munkavégzési helyén, a korabbi
munkahelyen torténteket emlitette. A megbeszélés 09:45 ora koriil kezdodott és hozzavetdleg
30-60 percig tartott.

[8] A felperes jogi képviseldje utjan 2022. mdajus 16-an a jogviszony kozds
megegyezéssel torténd megsziintetését a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 27. §-a alapjan megtamadta. Az alperes emiatt vizsgalatot folytatott le
¢s javasolta a munkaviszony megsziintetd hatdrozat hatalyban tartdsat. 2022. majus 19-én
tani3 rendorfotorzs-zasz1os, szolgalatparancsnok a 2022. majus 11-1 felperessel tortént
megbesz¢lés tartalmarol jelentést készitett. A jkv.szama.alt. szamu jegyzOkonyv szerint a
felperes 2022. aprilis 28-4n ,,nem felelt meg” végeredménnyel zarta a fegyveres biztonsagi
Orok elméleti és gyakorlati tovabbképzésérdl szold vizsgat. Csoportvezetd a alperes
Kapitanysadg készenléti csoportvezetdje messenger iizeneteket kiildott a felperesnek, aki
mindezt magara nézve fenyegetonek érzett. 2022. majus 12-én a felperes felesége, tani2
telefonon felhivta tant4-et és szamonkérte a férje igyfélkapu adatainak hasznalatat.

[9] Osztalyvezetd renddr alezredes osztalyvezetd 2022. majus 31-1 hatéllyal
felperes kérelméhez hozzajarult, igy a felperes munkaviszonya az Mt. 64. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 2022. majus 31. napjaval kozos megegyezéssel megsziintetésre keriilt.

[10] Az elsofokt birosag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta, melyben
elsddlegesen tévedés, megtévesztés, masodlagosan jogellenes fenyegetés miatt tdmadta a
jogviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozatat és
allitotta annak érvénytelenségét, mig harmadlagosan joerkdlcsbe iitkozés okan kérte a
jognyilatkozat semmisségének megallapitasat és a jogviszony helyreallitdsat, valamint
elmaradt munkabére ¢és jarandosdgai megfizetését. Dontését az Mt. 27. § (1) és (3)
bekezdésére, 28. § (1) — (4) bekezdésére, 29. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésére alapitotta.

[11] A bizonyitési eljaras alapjdn megallapitotta, hogy a felperes szabadsaga alatt
arra nézve kapott telefonhivast, hogy masnap jelenjen meg az alperes utcai székhelyén, igy a
megbeszElés ténye nem érte varatlanul a felperest. Bizonyitottnak talalta, hogy a megbeszélés
els@ fazisaban a felperes tajékoztatast kapott arrdl, hogy a megbeszélésre a munkajaval
kapcsolatos kifogasok miatt keriil sor. tani3 tobb, a felperest érintd kifogast is ismertetett,
mivel a felperes az irat tartalmat elolvasni nem kivanta. Megallapitotta, hogy énmagéaban az a
korilmény, hogy a felperes csak a megbeszélésen, annak kezdeti szakaszaban és nem
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korabban értesiilt a megbeszélés targyarol, a behivas okarol, nem eredményez olyan jellegli
bizonytalansagot, amely a tévedés, tévedésbe ejtés, megtévesztés torvényi kritériumat
megalapozna. Az alperes kelld részletességgel €s idoben ismertette azt, hogy a felperes
munkavégzésével Osszefliggésben problémak mertiltek fel.

[12] A felperes nem vitatta, hogy elsddlegesen a soron kiviili pszichologiai
alkalmassagi vizsgalat sziikségessége meriilt fel, A felperes a vizsgalatnak hajlando lett volna
alavetni magat, ezt kovetden tért at az alperes az athelyezési nehézségekkel 6sszefliggésben a
jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésének lehetdségére. Kiemelkedd
jelentoséggel értékelte a felperes személyes meghallgatdsa sordn eldadottakat, miszerint a
felperes tisztaban volt a dontésnek jogkovetkezményeivel. Igy atlatta azt, hogy a
munkaviszony az adott datummal megsziintetésre fog keriilni, és azt is, hogy mindez a
szolgalati lakasban valdé maradas lehetOségét is érinti. Ezen gondolatmenet alapjan a felperes
felvetése alapjan az eredetileg elkészitett kérelemben valtoztatds tortént és a munkaviszony
megsziintetésének hatarideje az adott honap végében keriilt megjelolésre. Mindezen
koriilmények ismeretében az alperessel vald egyeztetés alapjan a felperes ugy dontott, hogy a
kozos megegyezés iranti kérelmet alairja.

[13] Megallapitotta, hogy a felperes valamennyi koriilményt mérlegelve atgondolt
dontéssel valasztotta a munkaviszony kozds megegyezéssel valé megsziintetése iranti kérelem
aldirdsat. Gondolkodéasa raciondlis volt, nem megfélemlitett modon, szabad akaratat
befolyasolva dontott. Ezt az is alatamasztotta, hogy a felperes a lakhatasi probléma mellett
még felesége folyamatban 1év6 palyéazata irant is érdeklddott. Sem a felperes elmondésa, sem
a tanik vallomdsa nem tdmasztotta ald a fenyegetd, bénitd jellegli légkorre vonatkozo
felperesi allitasokat. Mindezt az a koriilmény sem modositotta, hogy a megbeszélésen a
felperesen kiviil az alperes részérdl harom {6 vett részt, Koziiliikk ugyanis csak egy, tanu3 volt
a felperes felettese. A tobbiek a munkavégzés kézben ad hoc jelleggel szoltak hozza a
megbesz¢léshez és nyujtottak segitséget.

[14] A kényszer, jogellenes fenyegetés vonatkozasaban, utalva az EBH2007. 1630.
szamu dontésre kiemelte, hogy a felperes csupan allitotta, de sikerrel nem bizonyitotta, hogy
barmilyen médon is a munkaltatd olyan légkort teremtett, ami rd bénitdlag hatott volna. A
felperes pedig olyat nem is allitott, hogy azonnal dontenie kellett volna, és az sem meriilt fel,
hogy esetleg kérése esetén ne kapott volna lehetdséget konzultaciora. Telefonon kapcsolatba
is 1épett a feleségével és az egyeztetésre lehetdsége lett volna. Az, hogy ezen kommunikaciod
soran a megbeszélés targyat képezd koriilményeket nem hozta szoba, nem értékelhetd az
alperes terhére.

[15] A toretlen bir6éi gyakorlatra utalva kiemelte, hogy nem jelent jogellenes
fenyegetést, ha a munkaltatd jogszerl intézkedést helyez kilatasba €s ennek alternativajaként
ajanlja fel a kozos megegyezést. tani3 sajat szubjektiv véleményét kifejezve tolmécsolta azt a
felperes felé, hogy kétséges az, hogy a soron kiviili pszichologiai alkalmassagi vizsgélaton a
felperes megfelel-e. A felperessel ugyanis az a tény keriilt kézlésre, hogy a problémakra
tekintettel pszichologiai vizsgalat lefolytatasat kezdeményezik. A felperes maga is azt
allitotta, hogy a ,lefagyasait nem az okozta, hogy felmeriilt a pszichés alkalmatlansag
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kérdése”. A kérelem tartalma a felperessel atbeszélésre keriilt és a hataridd modositast
kovetden a felperes mérlegelés utan atgondolva a nyomtatott okiratot aldirta, igy az sajat
nyilatkozatanak tekintendd. tanu4 azért 1épett be a felperes jelszavaval és felhasznalonevével
az lgyfélkapu rendszerbe, mert a kérelem benytjtasat a felperes onalléan végrehajtani nem
tudta, igy ez a korilmény sem igazolta a tévedést, megtévesztést, illetve jogellenes
fenyegetést.

[16] A szabadsag kiadasa tisztességtelen munkaltatoi magatartdsnak nem mindsiilt,
¢s az a jognyilatkozat semmisségét sem eredményezte. A munkaltatd ugyanis nem zarhat6 el
attol a lehetdségtdl, hogy a munkavégzéssel kapcsolatosan felmeriildé problémakat
megvizsgalja €s az azzal kapcsolatos adminisztraciot elokészitse. Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a tévedés, megtévesztés,
jogellenes fenyegetés torvényi tényallasi elemeit.

[17] Vizsgalva a joerkodlcsbe iitk6z6 alperesi magatartasra vonatkozd felperesi
hivatkozasokat, a BH2004. 21., BH2000. 260., és Pfv.[.20.063/2019/3. szamu dontésekre
utalva hangsulyozta, hogy a joerkdlcs olyan altalanos tarsadalmi kategodria, amely altalanos
értekitéletet fejez ki, és a birdsag a tdrsadalomban 4ltalanosan elfogadott erkdlcsi normak
alapjan absztrakcid utjan mindsiti a szerzédéseket. Igy a nem a szerzddést kotd felek
érdeksérelmét, az egyes szerz6dd felek konkrét joghatranyat értékeli, hanem a jogligylet
egészének tarsadalmi megitélését. Ramutatott, hogy mindenképpen a munkaviszonyra
vonatkozo szabdlyba iitkzés mellett tobblettényallasi elem sziikséges ahhoz, hogy a
szerzOdéses rendelkezés joerkolcsbe litkozése megallapithatd legyen, objektiv és szubjektiv
elemeket egyarant figyelembe kell venni. A felperes racionalis mérlegelés alapjan hozta meg
dontését a felkinalt opciok koziil, ezért gy foglalt allast, hogy a perben feltart koriilmények
egylittesen sem érték el azt a mértéket, amely az altalanosan elfogadott erkolesi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaldéan sértenék, és az 4altaldnos tarsadalmi megitélés szerint
egyértelmiien tisztességtelennek vagy elfogadhatatlannak mindsiilnének.

[18] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. § (1) bekezdése alapjan 3.240.000 forintban (270.000 x 12) hatarozta
meg. Az alperes javara a birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg a
perkoltség 6sszegét. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan
a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan hatarozott ugy, hogy a le nem rott eljarasi illeték az allam
terhén marad.

A felperes fellebbezése

[19] A felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében annak megvaltoztatasaval a
kereseti kérelme szerint a munkaviszonya helyreéllitasat és elmaradt munkabére és cafetéria,
valamint ezek torvényes késedelmi kamatai, illetve perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Az elséfoku targyalds berekesztését kovetden esedékessé valt kovetelése kapcsan
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keresetfelemeléssel ¢élt és kovetelését 2023. aprilis 30-ig szamitottan 2.439.387 forint
elmaradt munkabérben és 186.114 forint cafetériaban hatdrozta meg, valtozatlan kamatigény
mellett.

A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaban
jelolte meg.

[20] Ervelése szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, figyelemmel arra,
hogy a megallapitott tényallas alapvetden téves és iratellenes, a jogkovetkeztetés helytelen,
igy az a Pp. 263. § (1) bekezdésébe, 267. §-dba, 268. § (1) és (2) bekezdésébe, 270. §-aba,
279. § (1) bekezdésébe, valamint az Mt. 27. § (1) és (3) bekezdésébe, 28. § (1)-(4)
bekezdéseibe, 29. § (5) bekezdésébe és a 82-83. §-aiba iitkozik.

[21] Allaspontja szerint az elséfokti birésag nem értékelte helytalloan a
jognyilatkozatat megel6z6 alperesi eljarast, €s a pszichikai alkalmatlansag sugalldsat, amely
szandékos magatartasokkal egyértelmlien megtévesztette és tévedésben tartotta. Nem
értekelte megfelelden a ra és csaladjara is kihato fenyegetettséget sem. Vele szemben harom
hivatasos eloljarojanak felsorakoztatasa ugyanis bénitd, fenyegetd hatast wvaltott ki.
Ugyancsak nem értékelte a fenyegetd sms-eket, az alperes altal teremtett és fenntartott
bizonytalan helyzetet, egyébként is pszichés alkalmatlansagi jegyeket mutatd6 magatartasat, az
elére megirt és elé tett leszerelési kérelmet, az azonnali dontés kényszerét. Mindezek
egylittesen olyan pszichikai kényszernek, rahatasnak tekintenddk, amelyek ra bénitdlag
hatottak, és nyilatkozata érvénytelenségét eredményezik.

[22] Az elséfoku tévesen nem tekintette joerkolcsbe iitk6zonek az alperes eljarasat a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetése korében. A részcselekmények
mind annak a fényében értékelenddek, hogy az alperes részérdl pszichikai alkalmatlansaga
meriilt fel. A joerkolcsbe {itk6zés kérdése, illetve mércéjének megtartottsaga mindig az adott
igy egyéni jellemzo6i alapjan donthetdek el. Kiilonos figyelemmel kell lenni az adott
munkavallalo személyiségére, végzettségére, munkakorére, a felmeriilt problémak
mibenlétére, az elvarhatosadgra és egyiittmiikddésre, de a munkaltatdé személyére, jelen
esetben, mint rendvédelmi szervre, a kozbizalomra, és a toéle elvarhatosagra. Azt kellett
vizsgalni, hogy a munkaltaté eljarasa az altaldnosan uralkod6 erkodlcsi normak szerint
megfeleld volt-e. Ennek eldontéséhez kiemelten utalt arra, hogy a parancsnoki kivizsgalasarol
tajékoztatast nem kapott, szdndéka ellenére varatlanul szabadsagra kiildték és ez i1d6 alatt
folytattdk le a kivizsgalast. A megbeszélésre eldzetes informécio, tajékoztatas nélkiil a utcai
irodaba hivtak. Figyelembe kellett volna venni azt, hogy koztudott volt talzott alakisaga, és
annak ténye, hogy felesége intézte az iligyeit. Ez szintén nem tekinthetdé megszokott és
normalis viselkedésnek. Leszerelési kérelmét elére megirtak, mivel azt a munkaltatojanak
megkiildeni nem tudta, ligyfélkapujara beléptek, a személyzeti megbeszélésen tobbszor
megmosolyogtak, tudtak rola, hogy példaul maésik telefont kért, mert 6t a talvilagrol
hivogatjak, féltek a levaltasanal, hogy milyen allapotban talaljak, ismerték azon allitasait,
hogy 6t a CIA megfigyeli. Mindezek alapjan a munkaltatd részérdl egy atlagos
munkavallalohoz képest nagyobb odafigyelés, konkrét tajékoztatds és segitségnyujtas, a
megbesz¢lés konkrét okainak kozlése, kello felkésziilési id6 biztositasa, jogi képviseld
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és/vagy a feleség felhivasara torténd figyelmeztetés és a dontés eldtt megfelelé gondolkodasi
id6 felajanlasa lett volna elvarhatd. A perbeli esetben tapasztalt gyorsasdgot semmi sem
indokolta. A leszerelési kérelem benyujtasanak ,segitségnyijtdsa” meghaladta a
munkaltatotol elvarhatd mértéket, igazolja, hogy az alperesnek egyetlen célja volt, mégpedig
munkavallalojatol kozos megegyezéssel megszabadulni.

[23] Az els6foku birosag arra helyesen utalt, hogy vizsgalni kellett a megallapodas
tartalmat, a szerz6do felek céljat, a megallapodas joghatasat, a szerzédéskotés koriilményeit.
A feltart, de nem megfelelden értékelt szempontok szintén egy iranyba mutatnak, miszerint
nem volt szdndéka a jogviszonya megsziintetése. Bizonyitasra keriilt, hogy az alperes
gyakorlata ismerte a kozOs megegyezésre tett nyilatkozat visszavondsanak lehetdségét,
esetében azonban ezt nem alkalmazta. Az eset Osszes koriilménye azt bizonyitja, hogy
egyediil az alperesnek allt szandékaban és érdekében a jogviszony megsziintetése.

[24] Mindezeken tal allaspontja szerint a perkdltségben is jogszertitleniil marasztalta
az els6fokl birdsdg, ugyanis az alperest képviseld jogi eldadora a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet személyi hatdlya nem terjed ki. gy a jogi el6adé eljarasa perkoltségre nem
jogositotta az alperest, masrészt a megallapitott mérték az elvégzett munkaval sem volt
aranyos mértekd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[25] Az alperes az érdemben helyes és jogszabalyoknak megfeleld elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltségében vald marasztalasat kérte.

[26] A tévedés, megtévesztés korében nem allt fenn olyan koriilmény, amely a
tévedés, tévedésbe ejtés, megtévesztés torvényi kritériumat megalapozna. A felperest a
megbeszElés ténye nem érte varatlanul, tovabba a megbeszélés elsd fazisaban kozlésre kertilt
annak oka. A bizonyitési eljaras eredményeképpen egyértelmiien igazolast nyert az is, hogy a
megbeszélésen elsddleges a soron kiviili pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat sziikségessége,
majd a felperes athelyezi nehézségeivel Osszefiiggésben a jogviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetésének lehetésége meriilt fel. A felperes maga is elismerte, hogy
dontésének kovetkezményeivel, annak jogi természetével tisztaban volt. Atlatta azt a
vetiiletet, hogy a jogviszony megsziintetése a szolgélati lakasban maradas lehetdségét is
érinti. Mindezeket munkaltatojaval atbeszélte és ezt kovetden dontdtt tigy, hogy a kdzos
megegyezeés iranti kérelmet aldirja. A felperes gondolkodésa raciondlis volt, nem az altala
hivatkozott lebénult, lefagyott, megfélemlitett médon, szabad akaratat befolyasolva dontott.
Mindezt még az a koriilmény is alatdmasztja, hogy érdeklodott felesége folyamatban 1évo
palyazata irdnt is.
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[27] A kényszer, jogellenes fenyegetés korében hangstlyozta, hogy a felperes azon
allitast, miszerint a munkaltatdé olyan légkort, amely ra bénitdlag hatott, bizonyitani nem
tudta. A felperes sem vitatta, hogy a megbeszélés soran mindenki nyugodtan, normalis
hangnemben beszélt, senki nem emelte fel a hangjat. A megbeszélés ugyan harom {6 vett
részt, koziilik csak tani3 volt a felperes eldljargja, egyebekben a felperes nem tett olyan
allitast, és nem jelolt meg olyan koriilményt, amely azt igazolta volna, hogy azonnali
dontéskényszerben volt és nem kapott lehetdséget arra, hogy valakivel konzultalhasson. A
felperes telefonon fel is vette a kapcsolatot a feleségével. Az a tény, hogy a megbeszélés
targyat ekkor nem hozta szdba feleségének, az a munkaltatd terhére nem értékelhetd. Az
elsofoku birosag helyesen mutatott ra a jogellenes fenyegetés korében kialakult egységes biroi
gyakorlatra. Az a koriilmény, hogy a kérelmet a munkaltatd gépelte le és nyomtatta ki
relevancidval nem birt hiszen annak tartalmat a felperessel atbeszElték, és az a nyilatkozott
sajat nyilatkozatanak tekintendd. Az ligyfélkapu-rendszerbe tani4 a felperes kérelmére, segitd
szandékkal lépett be a felperes jelszavaval, azért, mert a felperes ezt onalloan nem tudta
végrehajtani.

[28] A joerkolcsbe iitkozés korében is helytallo kovetkeztetéseket vont le az elsdfokt
birdsag. A felperes racionalis mérlegelés alapjan hozta meg dontését a felkinalt opcidk koziil.
A felperes is elismerte, hogy a pszichologiai vizsgalat felvetése ra bénitdélag nem hatott, azt
fenyegetdnek nem érezte. A munkaltatd az adott munkakdr betdltéséhez sziikséges felperesi
pszichologiai alkalmatlansagot nem allitotta, csupan erre irdnyulo, esetleges eljaras
szlikségességét vetette fel. A 1égkor a felperes szabad akaratanak érvényre juttatdsat negativan
nem befolyasolta. Ezen koriilmények egyiittesen sem érték el az a mértéket, amely az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, vagy szokédsokat nyilvanvaldéan sértené,
tisztességtelennek €s elfogadhatatlannak nem mindsiiltek a tarsadalmi megitélés szerint.

[29] A perkoltségre vonatkozd marasztalds szintén alaptalanul kifogasolta a felperes.
Az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Uttv.) 70. §
(1) bekezdésébdl €s (4) bekezdésébdl megallapithatd, hogy a kamarai jogi el6adok a kamarai
jogtanacsosok iranyitdsa ¢és ellendrzése alatt dolgoznak a jogi szakvizsga letételéhez
sziikséges joggyakorlat megszerzése ¢€s szakmai ismeretek elsajatitasa érdekében. Az eljaro
jogi eléadd munkaviszonyban 4ll, amely fogalmilag azonos a kamarai jogtanacsos
munkaviszonyara vonatkozd szaballyal. Jelen eljarasban az alperest kamarai jogtanacsos
képviselte, akinek helyetteseként és utasitdsa szerint jart el jogi eldadd, igy a perkdltség
megallapitdsanak akadalya nem volt.

A masodfokua birosag dontése

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az elséfoku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleléen helytalléan
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értékelte és a jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott. Indokolasaval a
masodfokl birésag teljeskorlien egyetértett, igy azok megismétlése nélkiil a fellebbezés
kapcsan kizéarolag az alabbiakat emeli ki.

[32] Az elséfoku birosdg a megtamadas Mt. 28. §-a szerinti feltételeit helyesen
vizsgalta, és a felperes el0addsat helytalloan taldlta alaptalannak, valamennyi érvelésre
részletesen kifejtve allaspontjat.

[33] A megtamadhatdsag a szerzOdéses akarat valamilyen 1ényeges hibgjat jelenti, és
azt az tamadhatja meg, akit a jognyilatkozat megtételére jogellenes fenyegetéssel,
megtévesztéssel vettek rd vagy az, aki tévedésben vagy téves feltevésben volt. Ennek
gyakorldsa a masik félhez hataridében cimzett jognyilatkozattal torténik. Az Mt. 15. § (3)
bekezdése értelmében az egyoldalu jognyilatkozatra is a megallapodds szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. A sikeres megtamadasnak eldfeltétele, hogy lényeges koriilményre
vonatkozzon a tévedés ¢€s a valds koriilmény ismeretében a jognyilatkozatot nem tette volna
meg. A megtévesztés és a jogellenes fenyegetés szandékos magatartast feltételez az
ellenérdeki fél részérdl.

[34] Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast ugy, hogy a felperes személyes
meghallgatasa és a tantik vallomésa is azt tdmasztotta ald, hogy a megbeszélés elején a
felperessel kozolték annak okat, a felperes magatartasaval szembeni kifogasokat. Az, hogy a
felperes mindezekrdl csak a beszélgetés kezdetén szerzett tudomast, nem jelent tévedeést,
megtévesztést. Az alperesnek nem volt jogszabalyban eldirt kotelezettsége a parancsnoki
vizsgalatrol elézetesen tdjékoztatni a felperest. A szabadsag alatt a munkaltato eldirhatja a
munkavallald6 megjelenési kotelezettségét, és ez nem a jognyilatkozat megtadmadasanak
alapjaul szolgald koriilményként jelentkezik, hanem a kiadott szabadsagnapok modosulédsat
eredményezheti adott esetben.

[35] A felperes a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésének
ajanlatat elfogadta, tanul tanuvallomésa szerint arra olyan nyilatkozatot tett, miszerint
»egyszerusitsiik le a dolgot, inkabb a k6zos megegyezést valasztom”. A — felperes altal sem
vitatott — nyugodt 1égkdrben zajlé megbeszélésen az alperes biztositotta a felperes részére a
kozos megegyezés kezdeményezésére vonatkozo kérelem tanulmanyozasat, a kérdéseire
valaszolt, a kérelmére az abban foglaltakat moddositotta is. A dontés meghozatalaban a
felperest nem siirgette. Az alperes célja nem a felperes jogainak korlatozasa volt, hiszen a
felperes munkavégzésével kapcsolatosan felettese jelentésében rogzitett problémak
megoldasara torekedett. Ezaltal nem sériilt a tdjékoztatidsi kotelezettség, €s nem volt
megallapithato, hogy a felperest megtévesztéssel, vagy jogellenes fenyegetéssel vették ra a ra
nézve kedvezd megallapodds megkotésére. Az alperes a felperes szamdara valasztasi
lehetOséget biztositott, amelynek alapjan kérhette a munkaviszonya kézd0s megegyezéssel
torténd megszilintetését, ennek hianyaban pedig tudta, hogy a soron kiviili alkalmassagi
vizsgalatat rendeli el a munkaltatd. Erre a foglalkoztatds iddtartama alatt a munkakori,
szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassag orvosi vizsgélatarol és véleményezésérol
sz0lo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja €és (2) bekezdés e) pontja
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alapjan, figyelemmel az Mt. 51. § (3) és (4) bekezdésére is, a munkaltatonak jogszerii
lehetésége volt. Ezért annak kilatasba helyezése nem mindsiilt jogellenes fenyegetésnek és
tisztességtelen eljarasnak.

[36] Kényszer alkalmazasat nem lehet megallapitani abban az esetben, ha a fél nem
vitatja a k6z0s megegyezésre irdnyulo targyalas nyugodt 1égkorét, tovabba azt, hogy kérése
esetén a munkaltatd gondolkodasi id6t biztositott volna (EBH2007. 1630.). A perbeli esetben
a felperes maga sem allitotta, hogy azonnali dontéshozatalra siirgett¢k volna, illetve, hogy
gondolkodasi id6t nem kapott, a feleségével telefonon beszélt is. Az a koriilmény nem
eshetett az alperes terhére, hogy a munkaviszony megsziintetésérdl folytatott egyeztetésrol
ekkor nem szolt a feleségének és csak az ligyfélkapus azonositojat kérte el.

[37] Ugyancsak nem eredményezhet sikeres megtamadast a felperes altal megjelolt
egyik okbdl sem az, hogy a munkaltaté eldzetesen mar okiratot készitett a megbeszéléshez
kapcsolodoan, mivel annak tartalmat a felperes megismerte és a kovetkezményeket
mérlegelve irta azt ald. Bizonytalan helyzetet a munkaltatd nem teremtett az ismertetett
koriilményekkel. A jelenlévokkel a beszélgetés nyugodt légkorben folyt, a munkaltatd
képviseldi nem léptek fel fenyegetdleg, ezt maga a felperes sem allitotta, ezért 6nmagaban az
a koriilmény, hogy az alperes részérdl harom személy volt jelen, nem jelent kényszeritést,
jogellenes fenyegetést. Az els6fokll birosag ezért helytalloan emelte ki, hogy a felperes a
soronkiviili pszichologiai vizsgéalat sziikségességét, a munkavégzésével kapcsolatban
felhozott problémaékat, azt, hogy a munkavégzési helyén nem kivannak vele egyiitt dolgozni,
mérlegelte ¢s mindezek utan jutott a k6z0s megegyezés elfogadasara. Azt, hogy a felperes
tudata atfogta az eseményeket és a jognyilatkozat tartalmat, alatamasztja az a koriilmény, amit
az els6foktl birdésag is helyesen értékelt, hogy a szolgalati lakds ,sorsara” ¢és felesége
folyamatban 1év6 palyazatéra is rakérdezett.

[38] A bir6i gyakorlat szerint a szerzédés a jogiigylet tartalménal, illetve
joghatasanal fogva, vagy a felek altal elérni kivant kozos cél miatt mindsiilhet nyilvanvaloan
joerkolesbe itkozonek, ezt a hosszabb ideje egységes birdi gyakorlat is igy értelmezi
(BH2001. 473.) A joerkolcs védelme alatt a torvény a kozérdekbe itk6zo torekvést kifejezo
magatartasok tiltasat érti. Joerkolcsbe litk6zOnek mindsiil a szerzddés, amelyet a jogszabaly
tételesen nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzdés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi
normakat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti (EBH2017. M.3.)

[39] A perbeli esetben ilyen koriilmények nem alltak fenn. A joerkolcsbe iitkozést a
felperes ugyanis a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetéséhez vezetd
folyamat, az alperes eljarasanak értékelése korében allitotta, amelynél a joerkdlesbe iitkdzés
kérdése nem meriilhet fel. A megtévesztés, jogellenes fenyegetés, tévedés a joerkolcsbe
iitkozéshez képest lex specialis, magaban a megtévesztés, jogellenes fenyegetés, tévedés nem
teszi a szerzddést nyilvanvaldan joerkdlesbe litk6zéve, s ez okbdl semmissé. Ehhez tovabbi
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tényallasi elem sziikséges, melynek hidnya esetén a szerz6dés csak megtamadhato,
semmisségre nem lehet eredményesen hivatkozni.

[40] A felperes a fellebbezési eljarasban tett azon nyilatkozataval, hogy a felperes
viselkedése ,,nem normalis”, tartalma szerint az iigyeinek viteléhez sziikséges belatasi
képesség hianyara hivatkozott. Az elséfoku eljarasban a pszichés alkalmatlansaganak
felmeriilésével 0sszefiiggésben ilyen tényeldadast nem tett, a felperes altal korabban eléadott
tények megfeleltek az allitott anyagi jogsértés rendelkezéseinek. A Pp. 170. § (2) bekezdése
értelmében a felperesnek kell meghatiroznia az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjelolésével €s jogallitasanak hatarozottnak kell lennie, valamint a felperesnek kell
eldadnia az Osszes jogilag relevans tényt. A Pp. 237. §-a szerint a birésag nem 6sztondzheti a
felet sem mas tényeldadasra, sem az érvényesiteni kivant jog megvaltoztatdsara. Az anyagi
pervezetéssel megvalosuld birdi kozrehatasi kotelezettség nem korlatozhatja a felek
rendelkezési jogat. A felek szabadon rendelkeznek a jogvita targyarol, és feleldsek az altaluk
elvégzett perbeli cselekményekért, vagy azok elmulasztasaért. A birosag a kereseti kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott, valamint az érvényesiteni kivant jogra figyelemmel folytatja az
eljarast, ennek soran a feleket a relevans tényallitasok és az igény (kereseti kérelem)
megfeleld eldaddsdban segiti. A felperes elséfoku eljardsban megtett nyilatkozata esetén
szakértdi kérdés lett volna a felperes ligyeinek viteléhez sziikséges belatasi képességének
vizsgalata, ennek hianyara vonatkozd konkrét tényallitds hianyaban az els6foku birdsagnak a
tényallast e korben tisztdznia nem kellett. Az utdlagos bizonyitas Pp. 373. § (2) bekezdése
szerinti feltételei a mésodfoku eljarasban nem 4alltak fenn, ugyanakkor a felperes altal
hivatkozottak nem mindsiilhetnek a joerkolcsbe iitk6zés korébe tartozd kérdésnek.

[41] A felperes megalapozatlanul kifogasolta a perkoltségrol valo itéleti
rendelkezéseket is. A Pp. XV. fejezete rendelkezik a jogi képviselé nélkiil eljard félre
vonatkozé eltéré rendelkezésekrodl és a Pp. 509. §-a értelmében a munkatigyi perekre a XV.
fejezetben foglaltakat is alkalmazni kell. A Pp. 244. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a fél
a jogi képviseldvel torténd eljarast valasztotta, a perben jogi képviselonek kell tekinteni az
tigyvédjeloltet és a jogi eldadot is. Mindezekbdl kovetkezden a jogi eléadot a munkaiigyi
perekben jogi képviseldnek kell tekinteni, esetében a perkoltségre vonatkozok rendelkezések,
igy 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet is iranyadd. Ezért az elséfoku birdsag itélete nem
jogszabalysértd amiatt, hogy a pernyertes alperes részére, akit a jogi eléadé a munkaltatotol
kapott szabalyszerli meghatalmazassal képviselt, perkoltséget allapitott meg. Annak mértékét
a masodfoku birosdg szintén nem talalta eltulzottnak, azt ugyanis az els6foka birdsag a
vonatkoz6 IM rendelt 3. § (2) bekezdés alapjan a pertargyérték 5 %-aban hatdrozta meg.
Mindezt a masodfoku birdsag allaspontja szerint is aranyban all a jogi képviseld altal kifejtett,
a perbeli képviselet ellatasa soran végzett tevékenységgel, figyelemmel a pertargy értékére és
a megtartott targyalasok szamara, id6tartamara.

[42] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Zaro rendelkezések
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[43] A pertargy értéke a masodfoku eljarasban a Pp. 512. § (1) bekezdése szerint
alakult az egyévi tavolléti dij osszegében (3.240.000 forint). Az eredményteleniil fellebbezd
felperes koteles az alperes masodfoku eljardssal felmertilt perkoltségének viselésére a Pp. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a Pp. 81. § (1) figyelembevételével. Annak mértékét a masodfoki
birosag a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[44] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem rott Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2023. majus 4.
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