Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.96/2022/9.

A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyo6rott, 2022. november 15. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalds bilintette és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetéligyben a Gyori Torvényszék 2022. janius 01. napjan kelt 21.B.162/2019/77. szamu
itéletét megvdltoztatja azzal, hogy

Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,, Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. vadlottak vonatkozasaban a
pénzosszegek megfizetésére iranyuld magatartasi szabalyokat el6iro rendelkezéseket melldzi.

Az elsofoka eljaras Dbefejezéséig 1.689.674,- (Egymilli6-hatszaznyolcvankilencezer-
hatszazhetvennégy) Ft blniigyi koltség mertilt fel, melybdl Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r.,, Terhelt4 IV. r. vadlott egyetemlegesen kotelesek megfizetni 1.155.074,-
(Egymilli6-szazotvendtezer-hetvennégy) Ft-ot, Terheltd IV. r. vadlott kiilon 519.600,-
(Otszaztizenkilencezer-hatszaz) Ft-ot, mig a fennmarad6 15.000,- (Tizenodtezer) Ft biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku eljarasban 14.400,- (Tizennégyezer-négyszaz) Ft blinligyi koltség mertilt fel,
melynek megfizetésére Terhelt4 IV. r. vadlottat kotelezi az allam javara.

Egyebekben helybenhagyja azzal az elséfoku birdsag itéletét, hogy annak szdma
21.B.162/2019/339; a bevezetd részben a 2019. november 20. napjatél 2020. oktdber 13.
napjaig feltlintetett napokat melldzi; Terheltl L.r vadlott személyazonositd igazolvanyanak
szama: szam1; Terhelt2 IL.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szam?2.

Indokolas

[1] A Gyoéri Torvényszék a 21.B.162/2019/77. szamu itéletében Terheltl 1. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 1 rb bilinsegédként, bilinszovetségben,
iizletszertien elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés b) pont], 2 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak
vétségében [Btk. 345. §], és 1 rb blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §], ezért az I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év
borton fokozat szabadsagvesztésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre, valamint 3 év gazdalkodo
szervezet altalanos vezetése foglalkozastol eltiltds bilintetésre itélte. A szabadsagvesztés
biintetést végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette, majd rendelkezett a szabadsagvesztés
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végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl. A pénzbiintetés egynapi
tételének O0sszegét 5.000 Ft-ban allapitotta meg, igy a kiszabott pénzbiintetés 6sszege 0sszesen
1.250.000 Ft. A birdsag a pénzbiintetés megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyezett az
L. r. vadlott részére azzal, hogy az elsd részlet 6sszege 150.000 Ft, a tovabbi részletek 100.000
Ft Osszegliek, az els6 részletet az itélet jogerére emelkedését kovetd honap 15. napjaig, a
tovabbi részletek pedig minden honap 15. napjaig esedékesek. Rendelkezett arr6l, hogy a
részletfizetés elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Magatartdsi szabalyként eldirta, hogy Terheltl 4
részletben 2024 és 2027 kozott évente janudr 15. napjaig fizessen meg 700.000-700.000 Ft-ot
teljesitési letétként a Gyori Torvényszék letéti szamlajara.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott binosségét 1 rb iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 1 rb blinsegédként,
blinszovetségben, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 1 rb blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] allapitotta meg, ezért halmazati
biintetésiil 2 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi tétel pénzbiintetésre és
3 ¢év gazdalkodd szervezet altalanos vezetése foglalkozastol eltiltds biintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette, majd rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségérdl. A
pénzblintetés egynapi tételének Osszegét 8.000 Ft-ban allapitotta meg, igy a kiszabott
pénzbiintetés Osszege dsszesen 2.000.000 Ft. A birésag a pénzbiintetés megfizetésére 12 havi
részletfizetést engedélyezett a II. r. vadlott részére azzal, hogy az els6 részlet 6sszege 240.000
Ft, a tovabbi részletek 160.000 Ft Osszegliek, az els6 részlet az itélet jogerdre emelkedését
kovetd honap 15. napjaig, a tovabbi részletek pedig minden honap 15. napjaig esedékesek.
Rendelkezett arrol, hogy a részletfizetés elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Magatartdsi szabalyként eldirta,
hogy a ILr. vadlott 2024. januar 15. napjaig 500.000,- 2025. jalius 15. napjaig 500.000,- Ft-ot
fizessen meg teljesitési letétként a Gyori TorvényszEk biroi letéti szamléjara.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb iizletszertien elkovetett koltségvetési
csalds buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 1 rb
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §], 1 rb
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettében [349. § (1) bekezdés c) pont], ezért
halmazati biintetésiil 2 év borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel
pénzblintetésre és 3 ¢év gazdilkodd szervezet altalanos vezetése foglalkozastol eltiltds
biintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette,
majd rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségérdl. A pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 3.000 Ft-ban allapitotta meg, igy a
kiszabott pénzbiintetés 0sszege 0sszesen 900.000 Ft. A birdsag a pénzbiintetés megfizetésére
12 havi részletfizetést engedélyezett az III. r. vadlott részére azzal, hogy a részletek Gsszege
75.000 Ft, az elsd részlet az itélet jogerére emelkedését kovetd honap 15. napjaig, a tovabbi
részletek pedig minden hoénap 15. napjaig esedékesek. Rendelkezett arrol, hogy a
részletfizetés elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Magatartdsi szabalyként eldirta, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott 4 részletben, 2024 és 2027 kozott évente januar 15. napjaig fizessen meg 625.000-
625.000 Ft-ot teljesitési letétként a Gyori Torvényszek birdi letéti szamlajara.
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[4] Terhelt4 IV. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb {izletszeriien elkdvetett koltségvetési
csalas blntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], 1 b
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsdnak vétségében [Btk. 345. §],
ezért halmazati biintetésiil 1 év 6 honap borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre, 200
napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdalkodo szervezet éltalanos vezetése foglalkozastol
eltiltds Dbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 ¢év probaidére
felfliggesztette, majd rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérol. A pénzbiintetés egynapi tételének dsszegét 2.500 Ft-ban
allapitotta meg, igy a kiszabott pénzbiintetés Osszege Osszesen 500.000 Ft. A birdsag a
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett az IV. r. vadlott részére
azzal, hogy a részletek Osszege 50.000 Ft, az elsd részletet az itélet jogerére emelkedését
kovetd honap 15. napjaig, a tovabbi részletek pedig minden honap 15. napjaig esedékesek.
Magatartési szabalyként eldirta, hogy 2022. december 15. napjaig teljesitési letétként fizessen
meg a Gyo6ri Torvényszék birdi letéti szamldjara 500.000,- Ft-ot.

[5] Rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

[6] Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére sulyositds, 1. és II. r. vadlottakkal
szemben a szabadsagvesztés felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezés mell6zése és
kozligyektol eltiltds, III. r. vadlottal szemben hosszabb tartamli szabadsagvesztés ¢és
koziigyektdl eltiltas, IV. r. vadlottal szemben a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa és a
probaidé tartamanak felemelése, valamint partfogd feliigyelet elrendelése érdekében jelentett
be fellebbezest.

[7] Terhelt]1 I. r. vadlott véddje a biinszovetségben valo elkdvetés melldzése, Terhelt3 I11.
r. vadlott véddje enyhités érdekében éltek jogorvoslattal.

[8] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.234/2022/2-1. szam alatti atirataban utalt arra,
hogy a feliilbiralat II-IV. r. vadlottak esetében korlatozott. Tekintve, hogy az I. r. vadlott
esetében a fellebbezés a blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds mindsitését tdmadja,
ezért e korben I. r. vadlottra az 590. § (4) bekezdése is irdnyadd azzal, hogy e
blincselekményre teljeskori a feliilbiralat, azaz a tényallas megalapozottsaga is vizsgalando.

[9] Hivatkozott arra, hogy az els6fokii birdsag sem abszolut, sem relativ eljarasi
szabalysértést nem vétett a bizonyitasi eljaras soran, a megallapitott tényallas megalapozott, a
birdsag kelld indokat adta annak is, hogy a biinszovetséget, mint mindsitd koriilményt miért
latta megallapithatonak. Az e korben adott indoklas alapjan azonban szintén rogzitendd, hogy
a vadlottak a terhiikre roétt koltségvetést karositdo bilincselekményt folytatdlagosan, és
iizletszertien is elkovették. Nem értett egyet az I. és IL.r. vadlottak els6foku birosag altal
meghatarozott blinsegédi elkdvetdi alakzataval, allaspontja szerint ugyanis a Kftl
vonatkozasaban adott cselekvdségiik felbujtdi magatartasként értékelendd.

[10] Kifogasolta az egyes vadlottakkal szemben alkalmazott biintetéseket is, hivatkozva
arra, hogy a vadlottak vonatozasaban tovabbi sulyositdé koriilményként kell értékelni a
biinszovetségben, folytatdlagosan torténd elkdvetést és [V.r. vadlott kivételével a tobbszoros
halmazatot is. Utalt arra, hogy ezzel szemben a vagyoni hatrany részbeni megfizetése igen
csekély mértékben irhatdo a vadlottak javara, mivel annak Osszege a tényleges vagyoni
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hatranyhoz képest elenyészd. A karenyhités nem tudhat6 be a vadlottak megbanasanak sem,
mivel azzal a vadlottak nem a felel6sségiiket vallaltdk, hanem a végrehajtando
szabadsagvesztést kivantak elkeriilni. Hivatkozott arra is, hogy az iizletszerliség, mint
mindsitd koriilmény megallapitdsa mellett a biinszovetségben torténd elkovetés értékelhetd, a
rendszeres haszonszerzésre torekvés és a szervezett elkovetés nem. Utalt arra, hogy az
elsofoka birésag I-IIL.r. vadlottak biintetésének végrehajtasat felfliggesztette, partfogd
feliigyeletiiket nem rendelte el, ezzel egyiitt azonban magatartdsi szabalyként irta elé az
altaluk vallalt 6sszegek megfizetését. Kifogasolta, hogy ennek hidnyéra az els6foku birdsag
az itélet indoklasaban ugyan ramutatott, de mindezt figyelembe venni nem lehet, ezért az erre
vonatkozo indoklast mellézni kérte az elséfoku itéletbdl. Nem osztotta a torvényszék azon
hivatkozasat sem, hogy a vadlottak vallaltdk az altaluk okozott vagyoni hatrany meg nem
fizetett tovabbi 0sszegének a megtéritését. Pontosan megjeldlve az egyes vadlottak altal mar
megfizetett, illetve vallalt osszegeket, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék
fenti megallapitdsa nem allja meg a helyét. Hivatkozott arra, hogy az atiratban irt korrekcid
mellett a biintetéskiszabasi tényezdkre tekintettel a vadlottakkal szemben a torvényi
minimumban, illetve IV.r. vadlott esetében enyhité szakasz alkalmazasaval kiszabott
biintetések eltulzottan enyhék. Jelzete, hogy szamitdsai szerint a biiniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés is korrekciora szorul megjeldlve az altala helyesnek vélt dsszegeket is. Ezen
fentiekben irt valtoztatasok mellett egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[11] Terheltl Lr.vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban a Kftl. vonatkozasaban
elkdvetett koltségvetési csalds mindsitésébdl a blinszovetségre utalds melldzésére iranyulod
fellebbezést fenntartva hivatkozott arra, hogy a tobbszor kiegészitett és modositott szakértdi
vélemény alapjan az els6foku birdésag a tényallasban az I.r.vadlott ligyvezetése alatt allo
idoszakra nézve a Kft2. és a Kft3. tekintetében 6sszesen 6.339.417 Ft adohianyt allapitott
meg. Erre figyelemmel az Lr. vadlott 3.540.000 Ft-ot az itélethozatalig megfizetett és vallalta
tovabbi 4 ¢év alatt részletekben 2.800.000 Ft megfizetését is, melyre a biintetés
felfliggesztésének melldzése esetén nem lenne lehetésége. Hivatkozott arra, hogy a vadbeli
idoszakot tekintve, az elkovetés ota hét év eltelt, ez id6 alatt az I.r. vadlott Gj €letet épitett fel,
tartos parkapcsolatban él, édesanyjarél gondoskodik, tisztességes munkabdl tartja el magat. A
védelem allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg hosszas bizonyitdas eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg, a biintetéskiszabasi céloknak leginkabb megfeleld
dontést hozott, amikor a karmegtériilést és az idomulést jelentdés enyhitd koriilményként
értekelve a tovabbi karmegtéritést is lehetdvé tevd, végrehajtasaban probadore felfliggesztett
szabadsagvesztést alkalmazott az L.r. vadlottal szemben. A végrehajtandd szabadsagvesztés
akadalyat képezné a vallalt Osszeg megfizetésének ¢és kiszakitand az Lr. vadlottat a
torvénytiszteld életmodot lehetdve tevo kornyezetébdl is.

[12] Hangsulyozta, hogy a védelem a kiszabott szankciot méltanyosnak tartja, a fellebbezés
eldterjesztésére amiatt keriilt sor, mert az L.r. vadlott szerint a biinszévetség, mint mindsitd
koriilmény a vadban nem keriilt emlitésre, arra nézve kiilon bizonyitas sem folyt. Azzal, hogy
ilyen mindsiilésti cselekmény képezi a vad targyat, csak az iligyészi vadbeszéd soran
szembesiilt. Erre tekintettel védekezése sem terjedhetett ki e mindsité koriilményre.

[13] A fellebbezés tovabbi részében a védé a IV. szamu Biintetdé Elvi Dontés
szempontrendszere szerint a biinszovetség kritériumait elemezte hivatkozva arra, hogy
blinszovetségben elkovetett bliincselekmény tettese csak az lehet, aki a blinszovetség 1étezését
is ismerve, egészben vagy részben megvalositja a konkrét blincselekménynek a térvényben
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meghatarozott tényalldsat. Erre tekintettel kérte, hogy az itél6tabla valtoztassa meg a
torvényszék itéletét, a Kftl-t érintéen a cselekmény mindsitésébdl melldzze a biinszdvetségre,
mint mindsité koriilményre vald utalast, egyebekben az elséfoku itéletet L.r. vadlott
vonatkozasaban hagyja helyben.

[14]  Terhelt3 IILr. vadlott védéje a fellebbezés irasbeli indoklasdban az enyhitést célzo
fellebbezést fenntartotta, azonban annak iranyatdl eltéréen, azon tulterjeszkedve részleteiben
foglalkozott az itélet védelem megitélése szerinti részbeni megalapozatlansagaval, annak
okaival, hivatkozva az els6foku birdsag helytelen jogértelmezésének mibenlétére is. Az Afa
tv. vonatkozé és jelen ligyben altala alkalmazandonak itélt szabalyai alapjan inditvanya a
tényallas komolyabb mérvii korrekciojara, a IILr. vadlott terhére megéllapitott cselekmény
eltéré6 mindsitésére, ebbdl is adédoan enyhébb biintetés kiszabasara iranyult a probaiddé 3
évben és a pénzbiintetés napi tételszamanak 150 napban valé meghatarozasaval.

[15] Az enyhitést célzé fellebbezés keretében hivatkozott arra, hogy a IIL.r. vadlott 8 éve
az Kft4-nél dolgozik, munkdja eredményeként ma mar miiszaki vezetdi pozicidt tolt be, a
bilintetdeljaras alatt tobb képesitést is szerzett, lakohelyén segiti egy alapitvany munkdjat,
harom éve hazassagot kotott, kozos gyermekiiket varjak 6 honapos varandos feleségével.
2015 ota pszichiatriai kezelés alatt all panikbetegség, inszomia ¢és az ehhez tarsuld
klausztrofobia betegségekkel, melyek kialakuldsa a biintetdeljarashoz kothetd. A IILr. vadlott
tdmogatja nyugdijas sziileit is, hiteltdrlesztés terheli, amelyet bortonbe keriilése esetén
csaladtagjai nem tudnanak fizetni, igy a letdltendd biintetés nem csak a vadlott, hanem a
csaladtagjai szamara is komoly hatranyt jelentene. Végiil hivatkozott arra, hogy a lassan 10
éve folyo eljards, a felfiiggesztés 5 éves probaideje, a magas anyagi terhet jelentd
mellékbiintetés €és az eldirt magatartasi szabalyok egylittesen komoly joghatranyt jelentenek,
mely mellett nem indokolt a vadhatosag sulyositasi inditvanyanak torténd helyt adas.

[16] A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje, valamint 1. és
IILr. vadlottak véddi az atiratban, illetve az irasbeli fellebbezésben irtakkal egyezden tartottak
meg perbeszédeiket. A fellebbviteli foiigyészség képviseldje az ott irtakat kiegészitve kitért a
védelmi bizonyitasi inditvanyok alapjan tortént tovabbi bizonyitas eljarasjogi szempontbol
torténd megitélésére is. Ezzel kapcsolatosan, mint ahogy arra a foligyészség is utalt
fellebbezésében, maga is ugy itélte meg, hogy adott koriilmények amellett szolnak, hogy az
inditvanyok nem feleltetheték meg a Be. 520.§ (1)-(3) bekezdésében irt kdvetelményeknek,
ezzel egyiitt az elséfoku bir6sag mindent megtett annak érdekében, hogy ne maradjanak
megvalaszolatlan kérdések, elvarratlan szdlak az tigyben. Kétségtelen, hogy az itéleti
tényallas nagyban eltér a vadirati tényallastol, de a beszerzett és elfogadott bizonyitékokon
nyugszik, igy az ligyészség altal sem tamadhat6 alappal.

[17]  Terhelt2 ILr. vadlott véddje felszolalasaban az iigyészi, sulyositast célzd fellebbezés
elutasitasat és az  elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozva annak
megalapozottsagara, az elséfokon kiszabott biintetés tettanyossagara. Vitatta a fellebbviteli
foligyészség azon hivatkozasat, miszerint a vagyoni hatrany egy részének megfizetése és
tovabbi koltségek vallalasa IL.r. vadlott részérdl a végrehajtando szabadsagvesztés elkeriilését
célozta volna. Hivatkozésa szerint e kérdésben az els6foku birdsag a Il.r. vadlott mindvégig
egylittmiik6d6 magatartasabol, a tényallas megallapitasat nagyban eldsegitd nyilatkozataibol
is helyesen vonta le azt a kovetkeztetését, hogy a kdrmegtérités, illetve annak vallalasa ugyan
bir6i irdanymutatas alapjan tortént, de a IL.r. vadlott tényleges feleldsségvallalasan alapszik.



Gyéri [tél6tabla 6
111/S.B£.96/2022/9/11

Jelezte a védo, hogy a IL.r. vadlott a masodfokl nyilvanos iilés elétti napon mar meg is fizette
az eldirt 500.000 Ft-ot. Végiil hivatkozott arra, hogy a vadlott sem a cselekmény elkovetése
eldtt, sem azota nem Kkeriilt Osszetlizésbe a torvénnyel, jelen eljarasban elbiralt cselekménye
egyszeri kisiklasként értékelheté amugy eddigi megfeleld életvezetésében. Egy magyar és egy
szlovak érdekeltségli cég tulajdonosaként kozuti széllitdst végez, alkalmazottakat
foglalkoztatva. A cégek vezetése soran tobbek kozt a vonatkozo adoiigyi szabalyoknak
megfelelden jar el, mikodését a NAV is torvényesnek itélte. Mindezek alapjan, hivatkozva
arra, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés adott koriilmények kozt nem szolgalnd a
biintetési célokat, az els6foku itélet helybenhagyésat kérte.

[18]  Terhelt4 IV.r. vadlott véddje felszolalasdban ugyancsak a torvényszék itéletének
helybenhagydésara ¢és az ligyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt amellett érvelve, hogy
az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi tényezok megfeleld értékelésével a biintetési célokat
szolgalo joghatranyt alkalmazott IV.r. vadlottal szemben, melynek stlyositasa erre tekintettel
nem indokolt.

[19] A fellebbezések iranya szerint az itélétabla az els6fokt birosag itéletét Terhelt2 IL.r.
Terhelt3 IIL.r és Terhelt4 IV.r. vadlottak vonatkozasédban a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Be. 590.§ (3) és (5) bekezdése szerint korlatozottan biralta feliil. E szabalyok
szerint végezte el a feliilbirdlatot Terhelt]l Lr. vadlottat érintéen is a Kftl-t vonatkozasaban
megallapitott itéleti rész kivételével, tekintettel arra, hogy erre nézve Lr. vadlott véddje nem
csak a biintetést, hanem a cselekmény mindsitését is timadta. Ez esetben ekként a feliilbiralat
a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése értelmében teljekorti volt, vagyis a masodfoku birosag
vizsgalta az itélet megalapozottsagat is.

[20] Egyebekben az itélétabla a Be.590.§ (3) bekezdése értelmében az elsdfoku birosag
itéletének fellebbezéssel tdmadott rendelkezését biradlta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdése
szerint a feliilbiralat ezzel egyiitt kiterjedt az els6foku birdsag eljarasara is, melynek soran a
masodfokll birdsag vizsgalta, hogy nem tortént-e olyan, a Be. 607.§ (1), a Be. 608.§ (1) és a
609.§ (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés, amely miatt az elsdfoku itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbirdlat a bi{indsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre is amennyiben a vadlottak felmentésének vagy az eljards megsziintetésének
lenne helye és végiil vizsgalta a birdsag a cselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezését is az elsofoku itéletnek. A (7) bekezdésének megfeleléen a
masodfoktl birésag hivatalbol dontott az egyszeriisitett feliillvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

[21] Az itélotabla ennek soran az elséfoku birosag eljarasaban nem észlelt olyan hibat,
hianyossagot, mulasztast, amely a fenti okok alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezte volna.

[22] A véadirat benyujtasara 2019. jalius 19-én keriilt sor, majd a térvényszék a hataridok
betartasaval elokészitd iilésre tlizte az ligyet, melyen a vadlottak nem tettek biindsségiiket
beismerd nyilatkozatot, targyalashoz vald jogukr6l nem mondtak le. A targyaldson az
elséfoku birdsag igen széleskorii bizonyitast folytatott, kihallgatta a vadlottakat, ismertette
nyomozati vallomasukat, targyalds anyagava tette a NAV 4altal folytatott vizsgéalat anyagat,
kihallgatta az ligyben eljart konyvvizsgalot, adonyomozot is. A terjedelmes tanukihallgatas



Gyéri [tél6tabla 7
111/S.B£.96/2022/9/11

keretében nyilatkoztatta a vadlotti cégekkel szerzédéses viszonyba keriilt gazdasagi
tarsasagok eljart dolgozoit is.

[23] Az iligyben tanacsvaltozés tortént, majd ezt kdvetden a térvényszék ujra kezdte a
bizonyitast 2020. novemberében, részben a korabbi jegyzOkonyvek ismertetésével, az ott
lefolytatott bizonyitdst beemelve a targyalasi anyagba, illetve a foként védelmi oldalrol
elhangz6 felvetésekre, hivatkozasokra tekintettel tovabbi érdemi bizonyitast is folytatott,
megkereséseket intézett a partner cégek felé, kihallgatta a konyvszakértdt, majd az jabb
szempontok szerint szakvéleményének kiegészitésére, atdolgozasara hivta fel. A bizonyitasi
inditvanyok kapcsan folytatott bizonyitas megitélését illetden az itélotabla a fellebbviteli
fotigyészséggel azonos allaspontra helyezkedett. Valoban ugy tlinik, hogy a védelem részérdl
késlekedés tortént a bizonyitasi inditvanyok eléterjesztése kapcsan. Onmagéban azonban ez a
koriilmény a Be. 520.§ (4)-(6) bekezdésébdl kdvetkezden nem jar automatikusan az inditvany
elutasitasaval, a birdsag mérlegelésétdl fligg, hogy az inditvanyozott bizonyitas sziikséges-¢ a
tényallas tisztdzadsdhoz, ez esetben helyt ad az inditvdnynak, de amennyiben az az eljaras
elhtizodasat eredményezte, ugy a késedelmes inditvanyozét rendbirsaggal stjthatja. Ez
utobbi, mérlegelést engedd lehetdséggel a torvényszék nem ¢lt, ezzel egyiitt a tovabbi
bizonyitast maga is helyesen sziikségesnek itélte, és az ennek soran keletkezett bizonyitékokat
ugyancsak bevonta a bizonyitéki korbe.

[24] Az eljardsi szabalyok maradéktalan, tobbszemponti vizsgdlatanak eredményeként
megalapozottan foglalt allast és sorakoztatta fel érveit az itéletben a TIGY soran beszerzett
lehallgatasi anyag felhasznalhat6sagaval kapcsolatosan is. E korben tett megallapitasaival az
itélotabla mindenben egyetértett.

[25] A védelem tovabbi tanuk kihallgatdsara is inditvanyt tett, mely inditvanyokat a
torvényszeék utobb sem a vad, sem a védelem részérdl nem sérelmezve elutasitotta, a tényallas
alapjaiban az altala elfogadott konyvszakértdi vélemény, az egyéb rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok, tantvallomasok, vadlottak gazdasagi tarsasdgaival szemben folytatott
adohatdsagi vizsgalat soran keletkezett iratanyag, a lehallgatas anyag adatain, megallapitasain
alapszik.

[26] A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsdg nem vizsgalja az
elsofoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foka birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583.§ (3) bekezdése
alapjan jelentették be.

[27] Ekként II., III. IV.r. vadlottak esetében, illetve Lr. vadlott vonatozasaban is a [20],
[79]-[81] bekezdésekben irt megallapitasok kivételével az itélotabla az elséfoku itéleti
tényallast vette alapul a feliilbiralat soran.

[28] Terhelt3 IILr. vadlott véddje a fellebbezésben tamadta az itéleti tényallas
megalapozottsagat is, ennyiben, ahogy fentebb mar az itélétabla utalt ra, talterjeszkedett a
fellebbezés korlatain, melyre a Be. 584.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében nem volt
torvényes lehetdsége, ezért a fellebbezés e részében felhozott hivatkozasokat az itélétabla
nem vizsgalta, nem vizsgalhatta.
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[29] Ezzel egyiitt az els6foku itéletet személyi részében Terhelt4 IV, vadlott
vonatkozasaban az itéldtabla a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja szerint, az iratok alapjan
azzal egésziti ki, hogy Terhelt4 IV. r. vadlottat a Gydri Jarasbirosag a 2022. oktober 26.
napjan jogerds Bpk.883/2022/5. szam alatti itéletével zaklatas vétsége miatt 1 év 10 honapi
végrehajtasaban harom évi probaiddre felfiiggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre
itélte és elrendelte partfogo feliigyeletét. Megsziintette a Gyori Jarasbirdsag Bpk.1060/2021/3.
szam alatti hatarozataval elrendelt probara bocsatast.

[30] Terheltl Lr. vadlott vonatkozasaban a torvényszék az itélet indoklasaban iratszeriien
mutatta be és értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyekbdl az 1., II. és IV.r. vadlott kozt
1étrejott, a blinszovetség kritériumait adé megallapitasokat tudta levonni. E bizonyitékok kozt
meghatarozo szerep jutott Terhelt4 IV.r. vadlott nyomozas sordn tett és targyalason is
fenntartott vallomasanak. Ebben a IV.r. vadlott részletesen nyilatkozott a Kftl. alapitasanak,
miikddésének koriilményeirdl, az 1. és ILr. vadlott abban betoltott konkrét szerepérdl.
Figyelemmel volt a birdsag arra is, hogy ezen eléadas ismeretében Lr. vadlott arra semmiféle
¢szrevételt nem tett, nem céafolta, nem vitatta azt ott tett megallapitdsokat. Emellett a
tanivalloméasok és a telefon-lehallgatdsi anyag tiikrében is vizsgalta IV.r. vadlott
vallomasanak hitelességét. Ezen bizonyitékok Be-szerli mérlegelésének eredményeként a
tényallas lényegében e részében is megalapozott. Arra azonban az itélotabla megitélése
szerint a torvényszeék altal elfogadott bizonyitékokbol,- koztik Terhelt4 IV.r. vadlott
vallomasa alapjan sem - itéleti bizonyossaggal nem vonhatd kovetkeztetés, miszerint IV.r.
vadlottat a Kftl. alapitasara 1. és IL.r. vadlottak birtdk ra, a cégalapitas szandéka eleve
hianyzott IV.r. vadlott vonatkozasaban. Nyilatkozatabol csupan az kdvetkezik egyértelmiien,
hogy gy a cég létrehozdsaban, mint annak mikddtetésében 1. és ILr. vadlott a segitségére
volt a tényallasban irtak szerint. Ennyiben pontositotta a masodfoku biroésag az itélet [20]
bekezdését tehat akként, hogy nem az I. és IL.r. vadlottak rabirasara, hanem segitségével hozta
létre Terhelt4 I'Vr. vadlott a Kft1-t.

[31] A ténydllas alapjan okszerlien vont kovetkeztetést az els6foku birosag a vadlottak
blinosségére.

[32] A cselekmény mindsitése €s az ehhez fizott jogi indoklas is mindenben megfelel a
vonatkoz6d anyagi jogi szabalyozasnak. Az elséfoku birdsdg a koltségvetést karositd
blincselekmények esetében a cselekmények mindsitésekor pontosan lekdvette a jogszabalyi
hattérbdl adodoan, annak megfeleléen kialakult birdi gyakorlatot, mely szerint ezen
blincselekmény tettese az adodalany vezetd tisztségviseldje, mig a biincselekmény
elkdvetéséhez segitséget nyujtdo személy e cselekményért, mint annak biinsegédje tartozik
feleldsséggel. A masodfoku birdsag altal pontositott tényallasbol kovetkezden helyes ekként
I. és II. r. vadlottak részesi cselekményének mindsitése is. A koltségvetési csalas blintette
vonatkozasdban az adott tények

birtokdban helytalléan vonta le azt a kdvetkeztetést is az els6fokl birdsag, hogy a vadlottak
azt rendszeres haszonszerzésre torekedve, vagyis lizletszerlien kovették el, mely mindsitd
koriilmény megallapitasa a kialakult birdi gyakorlat szerint térvényi egységbe tartozo, egy
cselekményként értékelt tobb részcselekménybdl allo blincselekmény esetében is lehetdség
van. A Kftl. vonatkozasdban megallapitott koltségvetési csalds vonatkozasaban nem tévedett,
amikor a blinszovetségben tortént elkovetést, mint mindsité koriilményt is megallapitotta. A
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ma is kotelezé érvényli IV. szamu Biintetd Elvi Dontés irdnymutatasainak megfeleléen
vizsgalva a vonatkoz6 tényallast, abbol a biinszovetség valamennyi kritériuma kiolvashato.

[33] A Kiftl. 2014. februar és november kozt folytatott gépkocsi értékesitést. 2014. 1.
negyedévében a cég 21.000 Ft adokiilonbdzetet vallott be, majd junius 30-ig ,,0” bevallast
tett, azt kovetden adobevallasi kotelezettségének nem tett eleget. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlottak szandéka kezdettdl fogva adoelkeriilésre, vagyis
koltségvetési csalds megvalositasarra irdnyult a tényallasban irt feladatok, meghatarozott
tevékenységek egymas kozti leosztdsa, bonyolitdsa révén. A hoénapokon 4t tartd
egyiittmiikddés alapjan levonhat6é az a kovetkeztetési is, hogy a vadlottak még ha nem is
konkrétan, de a lehallgatasi anyagbdl is kitlinden hallgatélagosan megallapodtak abban, hogy
az egyes bevallasi id6szakokra es§ AFA-t a Kftl. nem vallja be, illetve nem fizeti meg. A
blincselekmény elkdvetésére iranyuld elézetes megallapodas tehat a BH.2017.253. szdmu
eseti dontésre is figyelemmel adott. Annak végrehajtdsa pedig a vadlottak szoros
egylittmiikddése mellett ment végbe. A blinszovetségi mindsités megallapitasait az a
koriilmény sem =zarja ki a BH.2018.244. ¢és BH. 2015.215. szamu eseti dontésekbdl
kovetkezden, hogy a koltségvetési csalds természetes egységet képez.

[34] Ebbdl kovetkezden a koltségvetési csalds vonatkozasaban eltéré mindsitésre, a
blinszovetség, mint mindsitd koriilmény melldzésére nem keriilhetett sor, mint ahogy nem
kellett valtoztatnia a masodfoka birdosagnak a tovabbi cselekmények mindsitésén,
rendbeliségén sem, tekintve, hogy azok is megfeleltek a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[35] Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket lényegében
helyesen tarta fel valamennyi vadlott vonatkozdsdban. Az adott mindsitést figyelmen kiviil
hagyva kétszeresen értékelte a szervezett elkovetést L.r. €s a rendszeres haszonra torekvést
valamennyi vadlott esetében. Az ezekre, mint stlyosité koriilményekre utalast ezért az
itélotabla melldzte, tekintve, hogy értékelést nyertek a koltségvetést karositd biincselekmény
kapcsan, mint annak mindsité kortilményei. Ezzel szemben a masodfokt birosag a vadlottak
vonatkozasdban tovabbi sulyosité koriilményként vette figyelembe a hasonlo jellegl
blincselekmények itélkezési teriiletén és orszagos szinten tapasztalhatd gyakorisagat.

[36] Ahogy arra a torvényszék is utalt az indokldsban, a vadlottak terhére rott
blincselekmények jelentds targyi sulytak, nyilvanvald, hogy iddszeri elbiralas esetén az
els6fokon alkalmazott biintetések szoba sem johettek volna. Az els6foku birdsag a joghatrany
meghatarozasakor -helyesen - figyelemmel volt az Eurdpai Unids alapelvekben, emberi
jogokban (Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkely), illetve Magyarorszag
Alaptorvénye XXVIII. cikkében meghatarozott ¢ésszeri hataridon beliili  elbiralas
kovetelményére, melynek ez a mintegy 8 év tartamu eljaras semmiképpen nem felelt meg. A
jelentés idomulason til a vadlottak mellett szo6lt még biintetlen eldéletiik, megbanasuk, az
okozott vagyoni hatrany egy részének megtéritése is. Az eljaras elhuzddasa azon tul, hogy a
vadlottak szamara teherként jelentkezett ugyanakkor egyben lehetdséget biztositott arra, hogy
a blncselekmény elkovetése ota tanusitott életviteliikkel bizonyitsak érdemességiiket
méltanyosabb joghatrany alkalmazasara is. Ezeket a koriilményeket értékelve az els6foka
birdsag ugy itélte meg, hogy a biintetési célok tényleges szabadsagelvonas nélkiil is elérhetok
esetiikben. Olyan koriilményt az itélotabla sem észlelt egyik vadlott vonatkozasdban sem,
mely e kovetkeztetést alaptalanna tenné, mindenképpen az adott biintetés sulyositasat
indokolna. A kiszabhaté maximalis tartaman meghatarozott szabadsagvesztések és I-I1L.r1.
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vadlott esetében ugyancsak maximalis idejli, IV. r. vadlott vonatkozasdban is hosszabb
probaidé az alkalmazott pénzbiintetéssel és foglalkozastol eltiltassal egyiitt komoly
visszatarto erdvel bird biintetések, azok sulyositdsat az itélétdbla ezért nem latta
szlikségesnek, ebbol kovetkezik azonban, hogy azok enyhitésére sem keriilhetett sor.

[37] Helytalloan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség képviseldje arra, hogy az elséfoku
bir6sag ugyan magatartasi szabalyként tovabbi 6sszegek megtéritésére kotelezte a vadlottakat,
elmulasztott rendelkezni az ezt megalapozo partfogo felligyelet elrendelésérol.

[38] A Btk. 71.§ (2) bekezdése lehetdséget biztosit a birdsag szdmara, hogy a partfogod
felligyelet céljanak elérése érdekében kiilon magatartasi szabalyként kotelezettségeket vagy
tilalmakat irhasson eld. Kétségtelen, hogy ezek korérdl az adott torvényhely példalozo
felsorolast tartalmaz, tehat lényegében a birdsdgra bizza a konkrét magatartasi szabaly
meghatarozasat. Ugyanakkor jelen esetben a birosag még, ha annak teljesitését a vadlottak
elézetesen vallaltak is- mely eljards onmagéban nehezen illeszthetd a biintetéskiszabas
keretébe- egyrészt olyan 6sszeg megfizetésére kotelezte a vadlottakat, melynek megfizetésére
kotelezésrdl a NAV mar hatarozott az adott gazdasagi tarsasdgok vonatkozéasaban folyatott
adovizsgalat eredményeként. A Be. 56.§ (4) bekezdése értelmében éppen ezért a koltségvetést
karositd blincselekmények esetén polgarjogi igényként sem é€rvényesithetd az az igény,
amelynek érvényesitésére a polgari peres eljarason kiviili egyéb eljards - kiilondsen
kozigazgatasi hatosagi, ado- valamint

vamhivatali eljaras- all rendelkezésre. A biintetdiigy keretében tehat nincs jogszabalyi alapja
annak, hogy a birdsadg ,quasi” kartéritésre kotelezze a vadlottakat partfogd feliigyelet
magatartasi szabalyaként eldirva mindezt szamukra. Masrészt a magatartdsi szabaly
megszegése, vagyis jelen esetben az adott 0sszeg megfizetésének barmely, akar a terhelten
kiviil allo6 - okbol torténd elmaradasa a Btk. 87.§ c) pontja értelmében a felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasnak elrendelését eredményezhetné, amely Osszeegyeztethetetlen
a biintetési elvekkel. Ezért az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a vadlottak vonatkozdsdban a pénzdsszegek megfizetésére iranyuld
magatartasi szabalyokat eldiro rendelkezéseket melldzte. Partfogd feliigyelet elrendelését a
prébaidé eredményes elteltének eldsegitéséhez egyik vadlott vonatkozasdban sem talalta
sziikségesnek és indokoltnak.

[39] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku eljaras befejezéséig felmeriilt biiniigyi koltség
szamitasakor a torvényszék hibat vétett, ennek korrekcidja mellett az itélet tovabbi térvényes
rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta pontositva egyben az itélet
sorszamat, a targyalasi napok feltiintetését €s rogzitve I. és IL.r. vadlottak idokézben
megvaltozott személyazonosito igazolvanydnak szamat.

[40] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a Be. 613.§ (1) bekezdése és a
Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[41] Megfeleld adatok hianyaban nem hozott dontést a NAV altal lefoglalt 24 db gépkocsi
1dékozbeni értékesitésébdl befolyt Osszeg jogi sorsat illetden, erre az elséfoku birdsag altal,
egyszerusitett fellilvizsgalati eljaras keretében kertilhet sor a késébbiekben.
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Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Gyo6ri Torvényszék 2022. junius 01. napjan kelt 21.B.162/2019/339. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2022. november 15.
Dr. Széplaki Laszlo sk.

a tanacs elnoke



