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Rendelkezo rész

A Kiuria a joger0s itélet els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatod, és a felperes és az
alperes kozott 2014. oktober 9. napjan kelt engedményezési szerzddés érvénytelenségét
megallapitd rendelkezését — a perkoltségre és a feljegyzett illeték viselésére vonatkozo
rendelkezésre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, és az elséfokil birosag itéletét e
tekintetben is helybenhagyja. A jogerds itéletet egyebekben hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.070.697 (egymillio-
hetvenezer-hatszazkilencvenhét) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.070.697
(egymillié-hetvenezer-hatszazkilencvenhét) forint masodfoku perkoltséget és 2.141.394
(kétmillio-szaznegyvenegyezer-haromszazkilencvennégy) forint feliilvizsgélati  eljarasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 2.500.000 (kétmillio-Otszazezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak — a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal illetékbevételi szamldjara 7.000.000 (hétmillio) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes és a felperes kapcsolt vallalkozasként miikodott. névl volt a felperes
alapitoja és ligyvezetdje 2011. majus 2-t6l, és 6 volt az alperes egyediili tagja és ligyvezetdje
is 2013. december 12-t61 2022. december 28-ig.

[2] A felperes ¢és a felperesi beavatkoz6 2013-ban vallalkozasi, karbantartasi és szallitasi
szerzOdéseket kotottek egymadssal, amelyek alapjan a feleknek egymassal szemben
kdlcsonosen koveteléseik mertiltek fel.

[3] A felperes ¢és az alperes egy 2014. junius 13-i keltezésti okiratba foglaltdk, hogy az
alperes a felperesnek 117.000.000 forint kdlcsont nyujt a mindenkori jegybanki alapkamat +
5% mértéki tigyleti kamat kikotésével, 2015. majus 15. napi visszafizetési hataridovel.

[4] A felperes ¢és az alperes 2014. oktober 9-1 keltezéssel ellatott okiratban (a
tovabbiakban: engedményezési szerz6dés) ugy allapodtak meg, hogy az alperes érvényesithet
136.206.973 forint, a felperest a beavatkozoval szemben megilletd kovetelést. Az
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engedményezés ellenértéke az okirat szerint a felperesnek az alperessel szemben fennalld
117.227.382 forint kolcsontartozasa volt, amelyrdl ugy rendelkeztek, hogy azt az alperes
beszamitassal fizeti meg. A kovetelés az okirat keltével szall 4t az alperesre, azonban a
felperes az engedményezési értesitd megkiildéséig a kovetelés sajat szamlajara vald beszedése
érdekében eljarhat. Megallapodtak abban is, ha a kovetelt 6sszeg az engedményezési értesitd
megkiildése elott a felperes részére érkezik be, a felek — rogzitett hataridoben — elszamolnak
egymassal.

[5] A megallapodas a beavatkozoval szemben XX2SA2557460, XX2SA25577574,
XX2SA25577575, XX2SA2557566, XX2SA2557576, XX2SA2557578, XX2SA2557580,
XX2SA2557584, XX2SA2557586, XX2SA2557589, XX2SA2557590, XX2SA2557593,
XX2SA2557599, XX2SA2557600 szamu szamlakra vonatkozott.

[6] A felperes €s az alperes ugyanaz napi keltezéssel teljesitési utasitast irtak ala.

[7] Az engedményezési szerzOdés keltének napjan a felperes ellen két végrehajtasi
eljaras volt folyamatban.

[8] A felperes 2015. majus 29. napi daitummal, név2 ligyvéd altal készitett felszolitast
kiildott a beavatkozonak 938.780.905 forint megfizetése irant, amely Osszegben az
engedményezési szerzOdésben irt két szdmla (XX2SA2557460 és XX2SA2557462) Gsszege
is szerepelt.

[9] A felperes és az alperes 2015. oktober 16. napjara keltezve, 279.180.339 forint
engedményezésérdl adott ki értesitést (engedményezési nyilatkozat cimmel). Ebben az
engedményezési szerzOdésben nem szerepld szdmlak mellett, harom szamla kivételével az
engedményezési szerzdédésben is szerepld szamldk szerepeltek. Ezt az iratot, az
engedményezési szerzOdést €s a teljesitési utasitdst mindkét tarsasag részérdl névl jegyezte.

[10] A Fovarosi Torvényszék a 2015. november 20-an kozzétett, 25.Fpk.01-15-000143/20.
szamu végzésével, 2015. november 20. napi kezddnappal elrendelte a felperes felszamolasat.
A felperes elleni felszamolasi eljaras meginditasara iranyul6 kérelem benyujtasanak idépontja
2015. januar 14. napja volt.

[11] A felszamolasi eljarasban a beavatkozo hitelezdi igénybejelentését a felszamold
visszaigazolta, €¢s 2016. marcius 16-an, 891.123.158 forint erejéig helyt adott a beavatkozo
beszamitasi nyilatkozatdnak. A beszamitas két kivétellel (XX2SA2557460, XX2SA2557566)
az engedményezési szerzddésben szerepld szdmlakra vonatkozott. A beszamitast kovetden a
beavatkoz6 kovetelését a felszamold 42.927.710 forint 6sszegben vette nyilvantartasba.

[12] A nyomozohatosag 2016 szeptemberében és novemberében névl ingatlandban
iratokat foglalt le. Az iratok kozott megtalalhato volt a 2014. oktober 9-1 keltezéssel ellatott
engedményezési szerz6dés masolata is, melynek hatoldalan a tarsasagi adordl szold 1996. évi
LXXXI. 4. §-a olvashato.

[13] Az alperes engedményesként a beavatkozot, az utobbi altal a 2017. januar 2-an kelt és
januar 5-én atvett levélben — mellékelve a 2014. oktdber 9. napjara keltezett engedményezési
szerzOdést és az aznap kelt engedményezési értesitést — 168.001.107 forint és 33.215 eurd
megfizetésére szolitotta fel. Az értesités az engedményezési szerzddésben feltlintetett
szamlakra vonatkozott.

[14] A felperes nevében a felszamolo a 2018. julius 26-an kelt levelében tajékoztatta az
alperest, hogy a 2014. oktober 9. napjara keltezett engedményezési szerzddést semmisnek
tekinti, és 2018. julius 26. napjan — hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:140. § (1) bekezdésére ¢és 6:154. §-ara — a vételar
megfizetésének elmaradasa miatt eldllt a szerzddéstdl, allitva, hogy az engedményezési
szerzOdés alapjan a kolcson visszafizetésére vonatkozd kotelezettség nem allapithaté meg, a
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kolcsonszerzédések — visszadatalt iratként — az iligylet megkotését nem igazoljak.
Erdekmulésa okat az ellenszolgaltatas teljesitésének elmaradasaban €s a felszadmolasi vagyon
elvonasaban jelolte meg.

[15] A Fovarosi Torvényszék a 78.Fpkh.136/2018/33. szamu végzésével a felszamolonak
a beavatkozd hitelez6i igénye nyilvantartdsba vételére €s a beszamitasra vonatkozo
nyilatkozatat megsemmisitette, azonban a F&varosi [télétabla a 11.Fpkhf.43.202/2019/9.
szamu végzésével az elsdéfoku hatarozatot megvaltoztatta €s a kifogast elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[16] A felperes keresetében elsddlegesen az engedményezési szerzddés 1étre nem jottének
megallapitasat ¢és jogkovetkezményeként az alperes annak tlirésére kotelezését kérte, hogy
engedményezési szerzodésben megjelolt kovetelések jogosultja a felperes. A masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelme az engedményezési szerzddés éErvénytelenségének
megallapitasara, és jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasara irdnyult akként,
hogy az engedményezési szerzodésben megjelolt kovetelések vonatkozasdban a felperes
mindsiil a kovetelések jogosultjdnak. A masodlagos keresetének jogcimeként a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. §-aba
itkozést, illetve a Ptk. 6:95. §-a alapjan a szerzddés szinleltségét jelolte meg. A harmadlagos
kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy az engedményezési szerzddés nyilvanvaldan a
joerkolesbe iitkozik (Ptk. 6:96. §). Negyedlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
elallasara tekintettel az engedményezési szerz6dés a megkotésére visszamendleges hatallyal
megszlnt, és ennek tlirésére kérte az alperest kotelezni.

[17] A felperesi beavatkozo6 a keresetnek helyt add hatarozat hozatalat kérte.

[18] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. §-aban eldirt hatarid6é elmulasztisa
miatt a per megsziintetését, ennek hidnyaban a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[19] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[20]  Hatarozata indokolasaban hangsulyozta, hogy a felperes nem a Cstv. 40. §-a szerinti
keresetet inditott, igy az erre vonatkozé rendelkezéseket a perben nem lehetett alkalmazni.

[21] Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében az elsdfoka birdsag elsdként a felperes és
a felperesi beavatkoz6 4altal inditvanyozott szakértdi vizsgalat eredményét éErtékelte.
Rogzitette, hogy a szakvélemény kiegészitése és a szakértd ismételt meghallgatisa alapjan
nem volt megallapithatd, hogy az engedményezési szerzodés nem 2014. oktober 9-én, hanem
2015. november 20. napjat kovetden kelt, ezért a felperes és a beavatkozd bizonyitdsa nem
volt eredményes.

[22] Az elséfoku birdsag emellett vizsgalta a felperes altal eldadott tovabbi hivatkozasokat
is, miszerint az ligylet mogott nem alltak gazdasagi események, az ligyletnek nem volt valds
gazdasagi oka; tovabbi engedményezési szerzddés is késziilt; nem jott 1étre a
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kolesonszerzodés sem, a koleson folyodsitasa elmaradt, a beszamitaskor nem volt esedékes a
koleson visszafizetése; mindkét oldalon azonos személy jart el az {igyletben; az
engedményezésrdl szolo okiratot a torvényes képviseld nem adta at a felszamolonak, az
igyletet eldle elhallgatta; az engedményezési szerz6dés kelte és az értesités kozott jelentds
1d6 telt el; a felperes az alperes altal hivatkozott értesitést kdvetden, 2015-ben is kiildott
felszolitast a beavatkozonak; a konyvelés ellentmondédsos volt, az engedményezés a
beszamoloban csak utdlag és indokolas nélkiil szerepelt. Az elséfoku birdsdg megallapitotta,
hogy az eredeti engedményezési irat a lefoglalaskor mar Iétezett, a lefoglalt masolat
hatlapjanak tartalma nem zarta ki annak korabbi keltét. A rendelkezésre all6 bizonyitékok,
koztiik név3 és név4 tanuk vallomasa €s utobbi birdsagnak kiildott levele, valamint a tablazat
tartalma, de névl személyes meghallgatasa sem volt alkalmas annak bizonyit4sara, hogy az
alperes a beavatkozot az altala eldadott idOpontban értesitette volna, igy az alperes nem
bizonyitotta a beavatkoz¢ altala allitott idOpontban tortént értesitését. Az elséfoku birdsag
kifejtette, az értesités elmaraddsa azonban nem érinti a szerzédés létrejottét, €s annak
hianyabdl nem lehet a megallapodas elmaradasara, illetve arra kovetkeztetni, hogy az iratot
2015. november 20. napjat kovetden irta ald a felperes és az alperes azonos torvényes
képviseldje. Nem cafolja a szerz8dés létrejottét az sem, hogy nem alltak a szamldk mogott
gazdasagi események, hiszen még a hitelezOk kijatszasara iranyuld szerzddés is 1étrejon. A
2015-ben kelt engedményezési nyilatkozat alapjan sem lehetett egyértelmiien a perbeli
engedményezési szerz0dés 1étre nem jottére kovetkeztetni, mivel a két engedményezés nem
volt 0sszevethetd, az utdbbi tartalma nem volt ismert.

[23] Az elséfoku birdsag megitélése szerint a kdlcsonszerzddés 1étre nem jotte, a kdleson
folyositasanak elmaradéasa, a beszamitas hibdja legfeljebb csak az ellenérték megfizetését
érinti, azonban magat az engedményezési szerzOdést nem zarja ki, hiszen ez esetben annak
ingyenessége all fenn.

[24] Bar tény, hogy a felperes torvényes képviseldje nem tett eleget az irat atadasi
kotelezettségének a felszamold irdnydban, és ennek nem lehetett akadalya az iratok
lefoglalasa, azonban e koriilménybdl nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a mulasztas
oka az volt, hogy az irat nem létezett, vagy azt csak a felszamolas kozzétételét kdvetden
készitették el. A konyvelés esetleges hidnyos tartalma szintén nem igazolja kétségmentesen a
szerzOdés nem létezését.

[25] Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az értékelt
koriilményekbdl még egyiittesen sem lehetett arra jutni, hogy az irat keltekor a megallapodas
ne jott volna 1étre, az pedig semmilyen bizonyitasi eszkoz alapjan nem volt megéallapithat6,
hogy az iratot a torvényes képviseld a felek nevében a felszdmolas kezdd napja utan irta volna
ala.

[26] A szerzddés szinleltségének kérdésében az elsdfoku birésag megallapitotta, hogy a
felperes és a beavatkozod leplezett ligyletre nem hivatkoztak ugyan, de allitottak, hogy a cél a
felszamolasi vagyonbdl a kovetelés kiemelése, gyakorlatilag a hitelezOk kijatszasa volt. A
hitelez6k kijatszdsa azonban a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont szerint megtamadasi ok,
aminek hatarideje mar eltelt. A kolcson folyositdsanak hidnya, a beszdmitas hibaja csak az
ellentételezés elmaradasat jelentené, ez azonban ingyenes elidegenitést leplezne, ami
ugyancsak nem érvénytelen, €és szintén a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti perre tartozhatott
volna.

[27] Az elséfoka birdsag a Hpt. 3. §-ara vald hivatkozas kapcsan kiemelte, hogy a
felligyeleti engedély az adott tevékenység folytatasidhoz ¢és nem az egyes {ligyletek
megkotéséhez kell. A szerzddés létrejottehez jelen esetben hatdsagi engedély nem volt
sziikséges, megjegyezte ugyanakkor, hogy a jogszabdly nem is flizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét az engedély hianyahoz.
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[28] A szerzOdés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zd volta tekintetében az elséfokt birdsag
ramutatott, a felperes e korben kifejtett érvelésére is vonatkozik, hogy a hitelezok kijatszasa a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban leirtak szerinti megtamadasi ok, amelyhez képest
tovabbi tényallasi elemek megjeldlése lett volna sziikséges, hiszen a specidlis jogszabaly
tartalma nem hagyhat6d figyelmen kiviil. A felperes az érvénytelenség okaként értékelhetd
tobbletként jelolte meg az Osszefonddast és a rosszhiszemiiség vélelemét, a kolcson
nyujtasanak hianyat, a lanciigyleteket, a gazdasagi események hidnyét, az alperes és a felperes
formalis jogalanyisagat, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, az irat eltitkolasat. A
felperes altal tobblettényallasi elemként megjeldlt rosszhiszemiiség vélelmének alkalmazésat
a Ptk. 6:96. §-a azonban nem teszi lehet6vé. A felperes altal megjelolt koriilmények nem
mutatnak tul a hitelezé kijatszdsanak tényallasi elemein, igy a joerkolcsbe iitkozés alapjan
ezen koriilmények miatt nem lehet a szerz6dés érvénytelen.

[29] A felszdamol6 elallasanak kérdésében az elséfoku birdsag leszdgezte, hogy nem a
Cstv. 47. § (1) bekezdése szerinti felmondasi jog gyakorlasardl volt szo, ezért a felperes
elallasi jogadnak megnyildsa az elallasi nyilatkozatban foglaltak alapjan volt vizsgaland6. E
korben megéllapitotta, hogy a felperes pothataridé tlizésére nem hivatkozott, érdekmuléast
pedig a felszamolas elrendelése nem keletkeztet. Ha a beszamitasnak nem volt alapja, Ggy az
ligylet szinlelt, azaz ténylegesen ingyenes. Ez esetben késedelemre nem lehet hivatkozni, a
szerzOdés a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan lett volna megtamadhato.

[30] Az elsofoku itélettel szemben a felperes és a beavatkozo terjesztett el6 fellebbezést.

[31] A masodfoku birdsdg a felperes fellebbezése alapjan az elséfokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az engedményezési szerzodés (a harmadlagos
kereseti kérelemben megjeldlt, a Ptk. 6:96. §-aban nevesitett semmisségi okbol) érvénytelen,
egyebekben a kereset elutasitasat helybenhagyta.

[32] A masodfoku birdsag itéletének [130]-[134] pontjaiban a tényallast a perben csatolt
okirati bizonyitékok alapjan a kovetkezOkkel egészitette ki, illetve helyesbitette: névl a
felperesnek 2011. majus 2. napjatol hatdlyosan a vezetd tisztségviseldje €s egyben egyetlen
tagja; az alperesnek 2013. december 12. napjatol 2022. december 28. napjaig hatdlyosan a
vezetO tisztségviseldje €s egyben egyediili tagja volt. A felperes tarsasag ellen, a cégmasolata
33/5. és 33/6. sorszam alatt bejegyzett adatai szerint, 2014. oktober 9. napjan két végrehajtasi
eljaras volt folyamatban. A felek 4altal 2015. oktober 16. napi keltezéssel aldirt,
,Engedményezési nyilatkozat” cimmel ellatott, a beavatkozohoz intézett okiratban — az
engedményezési szerzOdésben nem szerepld, egyes szamlak mellett — hdrom szamla
kivételével az engedményezési szerzOdésben felsorolt szamldk is szerepeltek. A felperes
elleni felszdmolasi eljards meginditasara iranyuld kérelem benyujtasanak idépontja 2015.
januar 14. napja volt.

[33] A maésodfoku birosag itélete indokoldsaban megallitotta, hogy az elsdfoka birdsag a
tényallast — a masodfoku birdsag részbeni helyesbitését €és kiegészitését kovetden — kellden
feltarta, azonban abbol a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében a masodfoku birdsag az
els6foku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztésre jutott az aldbbiak szerint.

[34] Egyetértett az els6foku itéletben irtakkal annyiban, hogy a felszamolonak az tigyletrdl
val6 tajékoztatasanak hianya mint érvénytelenségi ok kozvetleniil nem johet figyelembe, mert
az érvénytelenség okanak a szerzddéskotéskor kell fennallnia. Kifejtette ugyanakkor, hogy az
iigylet elhallgatasabol — mint az eset 0sszes koriilményeinek egyikébdl — kovetkeztetni lehet
arra, hogy a tdmadott ligylet megkotése mogott olyan szandék huzodott, amelyet a felperes
felszamoloja, illetve a felperes hitelezoi el6tt palastolni kivantak. Az tigylet felszamolo el6tti
elhallgatdsanak megitélésén az engedményezési szerzddés lefoglalasa azért sem valtoztat,
mert a gazdalkodd szervezet vezetdje a Cstv. 31. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, ettdl
fiiggetleniil koteles tajékoztatast nyudjtani a felszdmolonak minden, a Cstv. 40. § (1)
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bekezdésének targyat képezd jogiigyletrdl, illetve kotelezettségvallalasrol. A felperes és az
alperes altal 2015. oktober 16. napi keltezéssel kiadott, az engedményezési szerzodésnél egy
évvel késébb irodott ,,Engedményezési nyilatkozat” is a perben tamadott tligylet elfedésének
szandékara utal.

[35] A masodfoku birdsag kiemelte, a Cstv. adds felszamolasdnak kezdeményezésekor
hatalyos 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban, illetve (3) bekezdésében szabalyozott
tényalldsok — a jelen esetben lényeges mozzanatokat tekintve — mar abban az esetben
megvalosulnak, ha az adds a vagyonanak csokkentését eredményezd (vagy ingyenes), vele
azonos személy befolyésa alatt 4ll6 gazdalkodd szervezettel kotott jogligylete idopontjaban
még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd vagy fizetésképtelen helyzetben, nem folyt
ellene végrehajtas, a szerz6d6 feleknek nem ugyanaz a személy volt a vezetd tisztségviseldje
¢s a szerzddéskotéskor a képviseletiikben nem 6 jart el.

[36] Mindezekhez viszonyitva, a jelen esetben szdmos Iényeges, tobblettényallast
megvaldsitd koriilmény mutatkozik, nevezetesen: a szerzddéskotéskor az ados €s a vele
szerz6dé alperes egyazon természetes személy mint vezetd tisztségviseld iranyitasa alatt allt;
e személy egyben mindkét tarsasdg egyediili tulajdonosa volt; az tligyletkdtésnél nevezett
képviselte mindkét felet; az adds a szerzddést két, ellene folyt végrehajtasi eljaras hatalya
alatt, egyuttal minden bizonnyal — legalabbis — fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
kototte meg; roviddel — negyedéven beliil — a vele szemben 2015. januar 14-én eredményesen
kezdeményezett felszamolasi eljardas meginditasa elétt. A felperes helytalldan utalt tehat
analog esetként a Kuridnak a BH2015. 127. és BH2019. 75. szdmon kozzétett hatarozataiban
megjelend allaspontjara, amely szerint nyilvanvaldan a joerkolcsbe {itkozik, és a Cstv. 40. §
(1) bekezdésében foglaltakhoz képest tobblettényallasi elem, ha egy szerzddés célja az, hogy
a gazdasagi tarsasag vagyonat a tagok egyike megszerezze, illetdleg az iigyvezetd korébe
tartoz6 céghez kimentse.

[37] A maéasodfoku birésag ramutatott, tekintettel arra, hogy a sziikséges tobblettényallas a
perbeli engedményezési szerzOdés visszterhessége esetén is megvaldsult, nincs érdemi
relevancidja annak, hogy az engedményezési szerz6désben a felperes altal elismert kolcson
nylUjtasa ténylegesen megtortént-e. Jelentdséget tulajdonitott viszont annak, hogy az
engedményezéskor a kdleson visszafizetési hatarideje még nem jart le, ami megkérddjelezi az
engedményezés — amelynek ellenértéke rendezésére a felek a kdlcson beszamitasat kototték
ki — gazdasagi racionalitasat. Kiemelte, az alperes 26. sorszamon benytjtott elokészitd irata
2.3. pontjaban kifejtettek szerint a 2014. jinius 13-an kelt kdlcsonszerz8dés ,,a felek szobeli
megallapodasanak irasos manifesztacidja, illetve a 2014. junius 13. napjaig teljesitett
kolcsonok 0Osszefoglaldsa”, azaz az alperes sajat perbeli nyilatkozatabol egyértelmiien
magallapithatd, hogy a kérdéses kolcson nyujtasa a valdsagban nem az adott okiratban
rogzitett tartalomnak megfeleléen tortént, hanem utdlagos irdsba foglalasrol volt szo,
amelynek keltezése — az engedményezési szerz6dés keltezésével egybevetve — az irasbeli
rogzités tudatos 1doézitését veti fel az engedményezni kivant kovetelések vételaraval szembeni
beszamitds érdekében. A kolcson Osszegének atadasarol tovabba az alperes az elséfoku
birosag felhivasara csupan sajat f0konyvi kartonjait csatolta, alapbizonylatok nélkiil. Azokbol
az engedményezési szerzddés keltezésére vetitve a felperes tartozasainak 2014. oktober 9.
napjan aktualis egyenlege nem allapithat6 meg.

[38] A masodfoku birésag az adott ligyben megallapithatd tobblettényallasi elemek
fennallasra tekintettel a Ptk. 6:96. §-aban nevesitett semmisségi okbol megallapitotta a perben
tdmadott engedményezési szerzOdés érvénytelenségét, mert azokat Osszeségében értékelve
ugy itélte meg, hogy a perben tamadott engedményezési szerzodés nyilvanvaléan sérti a
tarsadalomban a gazdasagi élet soran tisztességesnek tekinthetd magatartassal szemben
kialakult erkolcsi elvardsokat, az arrol altalanosan elfogadott értékitéletet.
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[39] A masodfoku birosag az elsddleges, a masodlagos és a negyedleges kereset
tekintetében teljes egészében egyetértett a kereset elutasitdsaval és annak az elsdfoku birdsag
altal kifejtett lényeges indokaival, azokra itéletében visszautalt. Az elsOdleges kereseti
kérelem korében rogzitette, hogy az engedményezési szerzddés felperes altal allitott
,»visszadatumozasa” kérdésének a Cstv. 34. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
perben csupan abban az esetben lenne jelent6sége, amennyiben az engedményezési szerzodést
ténylegesen a felperes felszamolasanak kezdd iddpontjat kovetden irtdk volna ald. Az
elsofoku birdsag meggyozddése szerinti aggalytalan irds- €s okmanyszakértdi bizonyitas
azonban a felperes ezen allitdsat nem igazolta.

A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[40] A jogeros itélet ellen az alperes €s a felperesi beavatkozo terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds itélet keresetnek
helyt ado rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését és e tekinteteben is az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte elsdsorban az elséfoku itélet helytalld indokai alapjan, masodsorban
modositott indokolassal, amely szerint a felperes altal megjelolt tobblettényallasi
koriilmények bizonyitatlanok maradtak. Masodlagosan a méasodfoku birdsag uj eljarasra €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet ellentétes a Ptk. 6:96. §-
aval, a Cstv. 40. § (1)-(3) bekezdésével; a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 364. §-a alapjan alkalmazandé 279. § (1) bekezdésével, 300. §
(1) bekezdésével, a 386. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 346. § (4) bekezdésével,
valamint  jogkérdésben eltér Kuria Pfv.20.188/2018/14., Pfv.V1.21.263/2016/5.,
P£v.20.835/2018/15., Gfv.VI1.30.666/2016./1., P{v.VI11.20.695/2017., Gfv.30.053/2024/10. és
Pfv.21.182/2020/4. szamon kozzétett hatarozataitol.

[42] Az alperes eldadta, a felszamold 2016. november 20-ig jogosult lett volna a Cstv. 40.
§-a alapjan az altala vagyonkimentOnek itélt szerzOdések megtamadasanak megkisérlésére,
amelyet viszont majdnem 2 évvel késdbb kezdeményezett. Az engedményezés idépontjaban,
2014. oktdber 9-én a beavatkoz6 tobb szdzmillié forinttal tartozott a felperesnek, ezért fel sem
meriilhet a fedezetelvonas kérdése.

[43] Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet [157] bekezdése dnellentmondo, mivel
egyrészt a masodfoku birdsag egyetértett az elsdfokt birosag allaspontjaval, hogy az esetleges
érvénytelenségi okoknak (tobblettényallasi elemeknek) a szerzédéskotéskor kell fennéllniuk,
a kovetkez6 mondataban azonban mégis az iratok felszamold részére torténd atadasanak
hidnyat a perbeli tigylet megkdtését kovetd elfedd szandék fennallasaként értékelte. Kiemelte,
a masodfokl birdsag nem az elfedés tényét, csak annak szandéka fennallasat rogzitette, azt is
csak utalas jelleggel.

[44] A masodfoku birésag tényszerlien szintén nem tudta megéllapitani az tigylet
gazdasagi irracionalitasat, annak csupan a megkérddjelezhetd mivoltara tett megallapitast,
azon az alapon, hogy a szerzddés megkotésekor az azzal beszamitott kolcsonbol eredd igény
visszafizetési hatarideje még nem jart le, tovabba, hogy lehetséges volt ,,az irasbeli rogzitést
tudatos idozitése”, illetve, hogy a fokonyvi kartonokbdl nem mutathatd ki a kdlcsondsszeg
atadasa, amely megallapitast a masodfoku birosag a fokonyvi kartonok elemzése nélkiil tette
meg.
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[45] Az alperes a Kuria kozzétett hatarozatatol torténd eltérésre hivatkozassal eldadta, a
Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben jogszabalyban kiilon nevesitett
érvénytelenségi ok all fenn, akkor az eljards sordn annak keretei kozott kell a tényallast
megallapitani és a kereset megalapozottsagat vizsgalni. Nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozés
alapjan csak akkor tdmadhato egy szerzddés, ha mas, az adott esetre irdnyado jogszabaly
megsértésének korébe annak koriilményei nem sorolhatok. Jelen tligyben a Cstv. 40. §-a
szerinti specialis megtamadasi esetek azok, amelyek elsddlegesen irdnyadoak az
engedményezési szerzodésre. A masodfokl birésag a Cstv. korébe tartozo tényallasi elemeket
a Ptk. szabalyai szerint biralt el, és nem vette figyelembe a felperes felszamolas alatt allasat
mint specialis szabalyozast kivaltod tényallasi koriilményt, valamint jelen iigynek a BH2015.
127. és BH2019. 75. szamu hatarozatoktol valo lényegi eltérését. E dontvényekben ugyanis a
perbeli felek egyike sem allt felszamolas alatt.

[46] Az alperes hangsulyozta, a masodfoku itéletben megjeldlt tobblettényallasi elemek
nem mindsiilnek a Cstv. 40. §-aban meghatarozottakhoz képest tobbletnek, vagy dnmagukban
nem alapozzék meg a joerkolcsbe litkdzést.

[47] A fentieknek megfelelden a szerzddo feleket befolydsold személy azonossagat a Ctv.
40. § (3) bekezdése a specialis megtamadasi korben értékelendd dsszefonddasnak mindsiti.
Ezt tamasztja ald a jelen masodfoku itélet meghozataldt kovetden a Kuria altal hozott
Gfv.1.30.053/2024/10. sz. itélet (a tovabbiakban: Itélet) [124]-[125] pontja és a Gfv.
30.666/2016/1. szamu (BH 2017. 233) itélet [16] pontja is.

[48] A fizetésképtelenséggel fenyegetd fejezet értékelése kapcsan az alperes utalt a Cstv.
40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira és (2) bekezdésére azzal, hogy az ott irt hataridék probaljak
a specidlis megtamadasi lehetdségeket azokra a szerzddési esetkorokre szabni, amelyek
megkotésénél mar a fizetésképtelenség a latdhataron beliil van. Ez tehat szintén nem lett
volna tobblettényallasi elemként értékelhetd {Kuria Pfv.VIIL. 20.695/2017. [18], [29] pontok}.

[49] Hasonloképpen, a vagyonkimentési, hitelezOkarositasi szandék a Cstv. 40. § (1)
bekezdés @) pontjaban értékelt koriilmény, tehat nem tobblettényallasi elem a Cstv.
szabalyaihoz képest {Karia Pfv.VII1.20.695/2017. [18], [29] pontok, {télet [121] bekezdés,
Pfv.20835/2018/15. [12] pont}. A Kuria gyakorlata értelmében az Tlgylet elfedési
cselekmények bizonyitottsdga sem alapoz meg érvénytelenségi okot.

[50] A gazdasagi racionalitds hidnya (annak megkérddjelezhetd mivolta) korében az
alperes azt hangsulyozta, a Kuaria Pfv.VII.20.695/2017. szamu hatarozata (BH2018. 122) a
racionalitds megkérddjelezését, avagy hidnyat szintén a Cstv. korébe tartoz6d elemként
értékelte. Hasonloképpen itélte meg ugyanezt a Kuria az {télet [121] pontjaban.

[51] A masodfokl birdsagnak ezért a perbeli tényallas alapjan azt kellett volna kimondani,
hogy a felperes nem jel6lt meg a Cstv. 40. §-ahoz képest semmilyen tobblettényallasi elemet.

[52] Az alperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag nem
alapithatta volna az itéletét feltevésekre, hanem csak kétséget kizardéan megéllapitott tényekre.
A jogerds itélet megfogalmazasabol is kovetkezik, hogy jelen iigyben a masodfokt birdsag
nem jutott bizonyossagra, hatdrozott meggy6zddésre, csupan feltevéseket fogalmazott meg,
ennek ellenére mindezen altala feltételezett tobblettényallasi elemet sszességében értékelve
az itéleti rendelkezés alapjava tette. Az alperes ramutatott arra is, hogy bar szakértd e korben
nem keriilt kirendelésre, a masodfoku birésdg a konyvelést maga értelmezte, és perdontd
bizonyitékként vette figyelembe.

[53] A felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és — tartalma szerint — az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a
felperes elsddleges, masodlagosan a felperes masodlagos, mig harmadlagosan a felperes
negyedleges kereseti kérelmének helyt add hatdrozat hozatalat kérte. Negyedleges
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feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet keresetet elutasitdo elséfoku itéleti rendelkezést
helybenhagy6 rendelkezésének az elséfoku itéletre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezésére,
és az elséfokli birdsag ij eljarsra és 0j hatdrozat hozataldra utasitasara iranyult. Allitotta,
hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdését, 6:69. § (1) bekezdését, 6:95. §-
at, a Hpt. 3. § (1) bekezdését, a Cstv. 47. § (1) bekezdését, a Pp. 2. § (2) bekezdését, 44. § (5)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 325. § (3) bekezdését és 346. § (4) és (5) bekezdését.

[54]  Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban igazolast nyert, hogy nem alltak fenn a
szerzOdés létrejotte megallapitasanak jogszabalyi feltételei, figyelemmel arra, hogy az
engedményezési szerz0dés visszadatumozasra keriilt, igy annak tényleges alairasakor az azt
alairé névl mar nem volt jogosult a felperes képviseletében vagyonjogi ligyekben eljarni. A
szerz6dés alairasara ugyanis a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan minden valosziniiség
szerint csak 2015. november 20-4t, azaz a felperes elleni felszamolasi eljards megindulasat
kovetden keriilhetett sor. A méasodfoku birdsag az itéletét Iényegében egyetlen bizonyitékra, a
beszerzett irds- és okmanyszakértdi szakvéleményre alapitotta, figyelmen kiviil hagyva a
rendelkezésre 4ll6 tovabbi egyértelmii bizonyitékokat. Osszefoglalva ezek a kovetkezék
voltak: Az engedményezési szerzddés 1étérdl az érintetteket nem, vagy csak jelentds
késedelemmel értesitették. A felperesi beavatkozo okirati bizonyitékokkal igazolta azt a tényt,
hogy elsé izben 2017 januarjdban értesiilt arrdl, hogy a kovetelés allitdlagosan
engedményezésre keriilt az alperes részére. Ennek ellenkezdjét az alperes érdemben nem
tudta céfolni, kiilonos tekintettel arra, hogy mind az alperes, mind a meghallgatott térvényes
képviseldje, illetve név3 tani tobbszor Onellentmondasba keveredtek. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy az engedményezési szerz0dés alairasara a keltezés szerinti iddpontban nem
keriilhetett sor, illetve az annak alatdmasztasaként hivatkozott okiratok utolag késziiltek a
felperes vagyonanak jogellenes atmentése érdekében. A felperesi beavatkozd hangsulyosan
hivatkozott arra, hogy sem a felperes, sem az alperes 2014. évi iizleti évre vonatkozd
beszamoldiban nem szerepelt az allitolagos engedményezés ténye. A keletkezését kovetd
négy évvel késobb, 2018 marciusaban keriilt sor olyan beszamold kozzétételére, amely mar
tartalmazta a jelen per targyat képezdé igényt. A bizonyitékok helytalld értékelésének
eredményeként a masodfok(i birdsdgnak azt kellett volna megallapitania, hogy az
engedményezési szerz0dés nem jott 1étre.

[55] A jogerds itélet a masodlagos €s negyedleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben
csupan az elséfoku itélet helytalldé indokaira utalt vissza. Az elséfoku itélet azonban a
szerz6dés szinleltségével Osszefiiggésben oOnellentmondd. Az elséfoku birdsdg ugyanis
semmivel nem indokolta, hogy miért tartja a Cstv. 40. § (1) bekezdését alkalmazhatonak a
Ptk. 6:92. § (2) bekezdésével szemben, ugyanakkor ennek ellenére a masodlagos kereseti
kérelemre vonatkozé indokolasa végén ugy tiinik, hogy mégis a Ptk. alapjan is vizsgalta a
szinleltséget. E korben azonban nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

[56] A felperesi beavatkoz6 eldadta, az eljaras soran szdmos bizonyitékot felajanlott annak
igazolasara, hogy a szerz6dés két vonatkozasban is szinlelt volt: egyrészt a gazdasagilag
irracionalis, fiktiv szerzédés-rendszer létrehozdsa azt mutatja, hogy a feleknek nem a
szerzOdésben megjeldlt, ellenérték fejében torténd atruhdzas volt a valds szandéka, hanem
minden bizonnyal a koveteléseknek a fizetésképtelenné valt felperestdl a barati cégcsoportba
torténd atmentése; masrészt az engedményezési szerzodés visszadatalasaval és a kapcsolodo
fiktiv ligyletek és teljesitések dsszevezetésével valt csak lehetségessé az, hogy a koveteléseket
az alperes szerezhesse meg.

[57] Az els6foku birésag a Hpt. 3. § (1) bekezdésének jogszabalysértd alkalmazasaval
allapitotta meg, hogy az engedményezési szerz6dés nem jogszabalysértd, amit a masodfoku
itélet szintén nem korrigalt. Az elséfoku birésag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
Hpt. fenti szabdlyanak megsértése esetén nem alkalmazhatod jogkdvetkezmény a szerzddés
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érvénytelensége. Maga a Hpt. az ilyen jogiigyletek vonatkozasaban nem fogalmaz meg egyéb
jogkovetkezményt, igy az abba {itk6z06, vagy annak megkeriilésével kotott szerzodések esetén
a Ptk. érvénytelenségére vonatkozd szabdlyai alkalmazandok. Jogszabdlysértden nem
vizsgalta tovabba az elséfokl birdsag az iizletszeriiséget.

[58]  Szintén jogszabalysértd mdédon nem vizsgalta sem az elsd-, sem a masodfoku birdsag
azt a felperesi hivatkozast, hogy az engedményezési szerz6dés a jogszabaly megkeriilésére
iranyult. Jelen esetben az elleplezni kivant cél az volt, hogy a felperes a Cstv.-ben foglalt
szabalyok, kiillonosen annak 34. § (2) bekezdése és 36. § (1) bekezdése megkeriilésével a
hitelez6i érdekek védelmének alapelvével ellentétes modon juttassa az alperes vagyonaba a
koveteléseket, és ezéltal az alperessel azonos érdekeltségi korbe tartozd kor a fizetdképes
beavatkozd vagyonelemeit megszerezhesse. E cél elérésének megvaldsitasi modja volt az
engedményezési szerzOdés.

[59] Jogszabalysértd a negyedleges kereseti kérelem elutasitidsa is. A joger0s itélet az
elséfoku itélet Cstv. 47. §-aba {itk6z0 értelmezését nem orvosolta. A felperesi beavatkozo
kifejtette, az elallast gyakorolni kivand szerzddd félnek nem kell megjeldlnie, hogy mely
jogszabalyi rendelkezésen alapul az elallasa. Az eljart birosagoknak ezért vizsgalniuk kellett,
hogy a felperes elallasa megfelelt-e a Cstv. 47. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek,
amelynek az elallas allaspontja szerint megfelelt.

[60] A felperesi beavatkozo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet alperes altal
tamadott rendelkezésének hatalydban fenntartasat kérte. Mind az abban hivatkozott anyagi
jogi, mind az eljarasi jogszabalysértéseket megalapozatlannak itélte. Allaspontja szerint az
alperes altal hivatkozott korabbi kuriai dontések egyike sem alkalmazhat6 a jelen ligyre,
mivel valamennyi dontés eltérd tényallas, illetve eltérd jogkérdés korében kertilt
meghozatalra. Az [télet tigyben hozott kuriai itéletnek a jelen per eldontése szempontjabol
nincs relevancidja, ugyanis mas felek kozott, mas tényallds mentén, mas bizonyitasi eljarast
kovetden sziletett. Lényeges tovabba, hogy az a jelen eljarasban hozott jogerds itéletet
kovetden sziiletett, igy nem mindsiil a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti Kuria kdzzétett
hatérozatanak.

[61] A BH2017. 233 szamon kozzétett dontés nem mindsiil precedens erejii hatarozatnak,
mert annak a BHGY-ben val6é kozzétételére nem keriilt sor. Egyebekben annak tényallasa is
eltér a perbelitdl. Jelen ligy sokkal inkabb rokonithatéo Kuaria Pfv.20.162/2019/5. sz. dontését
megalapozd tényallashoz. Helyesen tulajdonitott ezért jelentdséget a masodfoku birdsag a
torvényes képviselok azonossaganak, amelybdl sziikségképpen kovetkezik, hogy minden
bizalmas informaciét ismert mindkét cég vonatkozidsiban. Onmagdban az &sszefonddas
valoban nem teszi feltétleniil a tarsadalom altalanos elfogadott erkdlcsi elvarasaival kirivoan
ellentétess¢ a megkotott szerzddést, de ha ahhoz mas koriilmények is jarulnak, akkor az
Osszefonddas is jelentdséggel bir a koriilmények egylittes értékelésekor. A masodfoku
birdsdghoz hasonloan értékelte a Kuria a fent hivatkozott, valamint a P£v.30.329/2014/13.,
P£v.21.399/2014/5. sz. dontésében a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
tényallasi elemeket meghaladd, a megtamadasi okoktdl kiilonbozd tényallasi elemeket.
Hasonloképpen foglalt allast a Legfelsobb Birdsag is tobb hatarozatdban. Helyesen allapitotta
ezért meg a masodfoku birosag BH2015. 127. szdmu dontés alkalmazhatosagat a jelen tigyre.

[62] Hasonloképpen csalard szandékra utal az engedményezési szerzOdés tobb éven
keresztiil torténd elejtése is. Ez szintén megalapozza a joerkolcsbe litkozést és Cstv. 40. §-a
szerinti megtamadashoz képest tobblettényallasi elemként is értékelendo.

[63] A felperesi beavatkoz6 kiemelte, a Cstv. 40. §-dnak nem tényallasi eleme a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa, igy az sziikségképpen tobblettényallasi
elem.
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[64] Helyesen értékelte tovabba a masodfoku birdsag tobblettényallasi elemként azt, hogy
a szerzOdés célja vagyonkimentés, a hitelezok karositasanak a szandéka volt, mert a Kuria is
megallapitotta példaul Gfv.30.329/2014/13. szama hatarozatidban, hogy a kifejezetten
vagyonkimentésre irdnyuld szerz6déskotés mindsiilhet olyan tobblettényallasi elemnek,
amelyek megalapozzak a szerz6dés szerinti joerkodlcsbe {litkozésének a megallapitasat. A
gazdasagi racionalitas hianya sem szerepel a Cstv.-ben megtamadasi okként.

[65] Az alperes eljarasi hivatkozasai tovabba nem vezethetnek a Kuria gyakorlata
értelmében a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

[66] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet felperesi beavatkozé altal
tamadott rendelkezésének hatalydban fenntartasat kérte. Alldspontja szerint a masodfoku
birdsdg a sziikséges korben eleget tett az indokolasi kotelezettségének. Hangstlyozta, a
Févarosi télétabla a Gf.40.205/2021/8. szamu itéletében és a Kuria az {téletben majdnem
hasonlo, jogkérdéseit tekintve pedig azonos targyban folyo eljarasokban az engedményezési
szerzOdés 1étrejotte, illetve kiilonbozdé okokbol vizsgalt érvényessége vonatkozasaban foglalt
allast. Azok alapjan semmiképpen nem relevans tény, hogy a szerzddés a szerz6dd felek
konyvelésében, beszamoldiban megjelenik-e, illetve, hogy mikor értesitik a kotelezettet vagy
a felszamolot az engedményezésrdl, vagy az, hogy a szerzddés kinek a birtokdban volt.
Mindezért a perben irrelevans koriilményekre nem kellett szakértdi bizonyitast lefolytatni. Ezt
kovetden az alperes részletesen kifejtette, hogy milyen alapon tekinti megalapozatlannak a
felperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmében irt anyagi jogi és eljarasi jogszabalysértésre
vald hivatkozésait.

A Kuria dontése és jogi indokai

[67] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelmek korlatai kozott vizsgalta, és azt az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
okbdl az alabbiak szerint jogszabalysértdnek talalta.

[68] Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében az anyagi jogszabalysértés mellett eljarasi
szabalysértésekre is hivatkozott (csak feltételezett tényallas alapjan tett ténymegallapitasok,
fokonyvi kivonatok szakértd kirendelése nélkiili értékelése). Tekintettel azonban arra, hogy az
allitott eljarasi szabalysértéseknek csak akkor lehetne az érdemi dontésre kihato relevanciaja,
ha az alperes anyagi jogszabalysértésre hivatkozasa megalapozatlan, a Ktria eldszor abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a felperes felszamoloja altal a Cstv. 40. §-aban megallapitott
jogvesztd hataridon tal eldterjesztett keresetében megjeldlt okok alapot adtak-e az
engedményezési szerz0dés nyilvanvaloan joerkolcsbe litkdzésének a megallapitdsara. Ehhez
annak vizsgalata volt sziikséges, hogy a kereseti kérelemben megjelolt és a masodfoku
birdsag altal értékelt koriilmények a Cstv. 40. §-aban foglaltakhoz képest az engedményezési
szerz0dés nyilvanvaldan joerkolesbe iitkozését megalapozo tobblet tényalldsi elemeknek
mindsiilnek-e.

[69] A masodfoku birosag e korben az aldbbiaknak tulajdonitott jelentOséget: a
szerzOdéskotéskor az ados €s a vele szerzddd alperes egyazon természetes személy mint
vezet tisztségvisel® iranyitdsa alatt allt; e személy egyben mindkét tarsasag egyediili
tulajdonosa volt; az tigyletkdtésnél nevezett képviselte mindkét felet; az ados a szerzddést két,
ellene folyt végrehajtasi eljaras hatdlya alatt; egyuttal minden bizonnyal — legaldbbis —
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kototte meg roviddel a vele szemben
eredményesen kezdeményezett felszamolasi eljaras meginditasa elétt. Analog esetként utalt a
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BH2015. 127. ¢s BH2019. 75. szamon kozzétett hatarozatokban megjelend allaspontra, amely
szerint nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglaltakhoz
képest tobblettényallasi elem, ha egy szerz6dés célja, hogy a gazdasagi tarsasag vagyonat a
tagok egyike megszerezze, illetéleg az iigyvezetd korébe tartozd céghez kimentse {jogerds
itélet [160] bekezdés}. Tovabba annak eldrebocsatasa mellett, hogy az engedményezés
visszterhességének, azaz annak, hogy a felperes altal elismert kdlcson nyujtasa ténylegesen
megtortént-e, nincs érdemi relevancidja, a masodfoka birdsdg értékelenddnek tekintette a
gazdasagi racionalitas hidnyat, illetve azokat a koriilményeket, amelyek arra utalnak, hogy a
kolcson adott datummal torténd irdsbeli rogzitésére az engedményezni kivant kovetelések
vételaraval szembeni beszamitds érdekében keriilt sor {jogerds itélet [161] bekezdés}. A
masodfoktl birdsdg ramutatott még a felperes ligyvezetdjének a perben tdmadott ligylet
elfedésének szandékara utald koriilményekre is {jogerds itélet [157] bekezdés}. Mindezeket
Osszeségében értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli engedményezési
szerz6dés nyilvanvaldoan sérti a tarsadalomban a gazdasagi élet soran tisztességesnek
tekinthetd magatartassal szemben kialakult erkdlcsi elvarasokat, arrdl altalanosan elfogadott
értekitéletet.

[70] A Kuria annyiban egyetértett a masodfoktl birosadg alldspontjaval, hogy olyan
koriilményének, amelyek Onmagukban nem adnak alapot egy szerzddés nyilvanvaldan
joerkolesbe iitkozésének megallapitasara [példaul a kapcsolt vallalkozasok kozotti
szerz6déskotés [Kuria  Gfv.VIL30.666/2016/5. — BH2017. 233)], mas relevans
koriilményekkel egyiittesen értékelve vezethetnek olyan kovetkeztetés levonasara, hogy az
események lancolatara is tekintettel egy adott szerz6dés a tartalméanal, joghatasainal fogva,
illetve a felek altal elérni kivant k6zos cél miatt nyilvanvaldan sértik az altalanosan kialakult
erkolesi normakat. Ahogyan azonban arra a Kuria a Cstv és a Ptk. alapjan érvényesitett
igények egymashoz vald viszonyat illetden mar ramutatott, a szerz6dés joerkolcsbe litkozeése
mint érvénytelenségi ok, nem szolgdlhatja a szerz6dés mas cimen elmulasztott
megtamadasanak potlasat (Gfv.VIL.30.014/2016/6. 1.). A kialakult gyakorlat szerint, ha a Cstv.
40. §-aban eldirt keresetinditdsi hataridét a jogosult lekéste, nem hasznalhatja a Ptk.
szabalyait arra, hogy a mulasztasa jogkovetkezményeit elharitsa. Ebbdl kovetkezden, ha a
Cstv. 40. §-a szerinti keresetet eld lehetett volna terjeszteni az alapul szolgald tényallas
alapjan, de az arra jogosult azt elmulasztotta, a Ptk.-ra torténd hivatkozéssal eldterjesztett
keresete csak akkor alapos, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdésben megfogalmazott térvényi
tényallastol eltérd, mas relevans tényeken alapuld tobblettényallas all fenn, €s azt bizonyitja.
A Kiuria azonban — szemben a masodfoku birdsag allaspontjaval — jelen ligyben ennek
megallapitdsara nem latott alapot az aldbbiak szerint.

[71] A masodfoku birosag az e korben iranyadod egységes biroi gyakorlatnak megfeleléen
(Kuria Pfv.VIL.20.162/2019/5.; EBH2012. P.17.) maga is abbdl indult ki, hogy a hitelezdk
kijatszasa a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontjdban szabalyozott megtamadasi ok, igy a
jelen — nem a Cstv. 40. §-a alapjan indult — perben az érvénytelenség megéllapitasahoz
tovabbi tényallasi elemek sziikségesek {jogerds itélet [157] bekezdés}. A jogerds itéletében
kifejtettek szerint tovabba a Cstv. felperes felszdmolasanak kezdeményezésekor hatalyos 40.
§ (1) bekezdés a) pontja a szerzédés felszamolo altali megtamadasanak alapjaként
kifejezetten nem kivanta meg a fizetésképtelen, vagy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fennallasat, és a perbeli tényallas, miszerint mind a felperes, mind az alperes egyszemélyi
tulajdonosa, egyben az {ligyletben eljard ligyvezetdje is ugyanaz a személy volt, nem
feletethetd meg teljes egészében a Cstv. 40. § (3) bekezdésében a rosszhiszemiiség és az
ingyenesség vélelmét megalapozd esetkoroknek. A szd szoros értelmében ezért ezek a
koriilmények tobblet tényallasi elemnek is tekinthetok.
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[72]  Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjanak
céljat és rendeltetését, a hitelezovédelmet, a vagyonbdl a felszamolasi eljards meginditasa
elétt kikeriilt vagyonrészek felszdmoldsi vagyonba visszajuttatdsat, amelynek érdekében e
rendelkezés lehet6vé teszi meghatarozott idGintervallumon beliil a hitelezok kijatszasat célzo,
csalard szerzédések megtamadasat, ha bizonyitast nyer (illetve vélelmezendd) a felek polgari
jogi rosszhiszemiisége, az adoés egyenes szandéka és a vele szerzddé fél ezekrdl vald
tudomasa. Ezért a Kuria megitélése szerint mindazon koriilmények, tényallasi elemek,
amelyek ebbe a korbe esnek, még ha sz6 szerint nem is feleltethetok meg a Cstv.
rendelkezésének, nem mindsiilhetnek a Cstv. 40. §-an tGlmutato tobblet tényallasnak, amely
alapot adhat arra, hogy ha a jogvesztd hataridét barmely okbol elmulasztotta a felszamolo, a
Ptk.-n alapuldo keresete alapjan a szerz6dés nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitk6zésének
megallapitasara sor keriilhessen.

[73] A Kiuria megitélése szerint a masodfoku birosag altal értékelt koriilmények nem
mindsiilnek a Cstv. 40. §-an tGlmutatd tobblet tényallasi elemeknek. A jogerds itéletben
felhivott, a Kuria Pfv.20.118/2014/9. (BH2015. 127.) és Pfv.22.215/2017/10. (BH2019. 75.)
szamu precedens hatarozataival sszefliggésben a Kuria a szintén precedens {téletében mar
ramutatott, hogy azokban a dontés alapjaul szolgalo tényallas szerint a szerzédést kotd cégek
nem keriiltek felszdmolds ald, ezért nem kellett figyelemmel lenni az {igyletek
megtamadasara, a Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott jogosultsagra €s jogvesztd
hataridokre {itélet [119] bekezdés!.

[74] Figyelemmel tovabba a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
hataridore (a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem birdsagra torténd beérkezése
napjat megel6z6 6t éven belill és azt kdvetden megkotott szerzédések), még ha a jogszabaly
tag idokeretet is biztosit, az azon beliili, a kérelem benyujtasat roviddel megel6zo
szerz6déskotés a joerkolesbe iitkdzést megalapozo tobbletként nem értékelhetd. Es bar a Cstv.
e rendelkezése valoban kifejezetten nem nevesiti a fizetésképtelenséggel fenyegetd allapotot
torvényi tényallasi elemként, azonban a megtamadas torvényi feltételeként azt eldirja, hogy a
szerzOdéskotés utan egy adott idon beliil a felszamolasi eljardsnak meg kell indulnia,
vélelmezve ezaltal a szerzddéskotés és a fizetésképtelenné valas kozotti oksagi kapcesolatot.
Ezért az engedményezési szerzddés keltének iddpontjaban folyamatban volt végrehajtasi
eljarasoknak, és az abbol kovetkezd fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetnek sincs a
specialis perinditasra vonatkoz6 térvényi tényallashoz képest olyan tobblet tartalma, amely
azon ténylegesen tilmutatna.

[75] A felszamold részére torténd iratatadas elmulasztasanak tényét a masodfoku birosag
maga is ugy tekintette, hogy érvénytelenségi okként kozvetleniil nem vehet6 figyelembe, mert
az érvénytelenség okanak a szerzédéskotéskor kell fennallnia. A masodfoku birosag altal
jelen ligyben ezzel 9sszefiiggésben értékelt elfedési szandék azonban szintén nem a specialis
megtamadasi okon tilmutat6é koriilmény, hanem a csalard magatartas részeként értékelendo.
A csalard tigyletek — valos tobblet-tényallasi elemek hidnyaban — ezen az alapon a jogvesztd
hataridon tul nem tdmadhatok {Kuria Pfv.VI1.20.695/2017. — BH2018. 122. [12], [18], [29]
bekezdés, [télet [121] bekezdés}.

[76]  Osszességében megallapithato ezért, hogy a felperes masodfoku birdsag altal értékelt
ténybeli el0adasa a Iényeget illetden megegyezett a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogvesztd hataridoben érvényesithetd onallé megtamadasi kereset alapjaul szolgald okokkal,
igy azok alapjan az engedményezési szerz8dés Ptk. 6:96. §-a alapjan torténd érvénytelensége
alappal nem volt megéllapithato.

[77] A Kuria a koraban kifejtettekre utalva az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
eljarasi szabalysértéseket a tovabbiakban nem vizsgalta.
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[78] A felperesi beavatkoz¢ feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy sziikséges-e a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljaras
megismétlése az abban allitott eljarasi szabalysértések miatt.

[79] A felperesi beavatkoz6 e kdrben tobb eljardsi szabalysértést is megjelolt, koztiik a Pp.
44. § (5) bekezdését, arra hivatkozassal, hogy a méasodfoki birdsag a jogszabaly téves
értelmezésével nem birdlta el a fellebbezését. Ahogyan azonban a beavatkozd maga is
eldadta, a masodfokll birosdg ezen eljarasi szabalysértése nem hatott ki az {igy érdemére,
mivel a felperes lényegében azonos tartalmu fellebbezését a masodfoku birdsag elbirélta.
Tekintettel arra, hogy a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezésére csak az iigy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatdssal bird eljarasi szabalysértés
adhat alapot, a Kuria a Pp. 44. § (5) bekezdésének sérelmének érdemi vizsgalatat melldzte.

[80] Alaptalanul hivatkozott a felperesi beavatkozdo a Pp. 2. § (2) bekezdésének
megsértésére, arra, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mert a
beszamitas jogszerliségérdl is dontétt, ,,annak ellenére, hogy a felperes kereseti kérelme a
beszamitdsra egyaltalan nem terjedt ki, hanem csak és kizardlag a felperes és az alperes
kozott 1étrejott Engedményezési Szerzddés érvénytelensége megallapitasara”. A Kuria rogziti,
a felperesi beavatkozé iratellenesen allitotta, hogy a felperes keresete kizardlag az
engedményezési szerzddés érvénytelenségének (illetve létre nem jottének) megallapitasara
vonatkozott. Ezzel szemben — egyebekben ahogyan maga a feliilvizsgalti kérelem petituma is
— mindegyik vagylagos kereseti kérelem tartalmazta, hogy a birésag kotelezze az alperest az
engedményezési szerzédésben megjelolt kovetelések vonatkozasaban a felperes jogosulti
(tulajdonosi) mindsége megallapitasanak tiirésére, amely kérelmet mind a felperes, mind a
felperesi beavatkozd marasztaldsra irdnyuld kérelemnek tekintette. Ezzel Osszefliggésben
fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy a kereset valdjaban megallapitasi keresetnek mindsiil,
mert a felperes teljesitést nem kovetelhetett. Csakis ennek indokaként utalt a kifogassal
alaptalanul tamadott felszamoldi intézkedésre, valamint idézte a beszamitas jogszabalyban
rogzitett joghatasat. Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy a masodfoku birosag a felperes
jogosulti mindsége megallapitasara €s az alperes ennek tlrésre kotelezésére iranyuld kereseti
kérelmek elutasitasat eltérdé indokok alapjan talalta érdemben megalapozottnak {jogerés itélet
[146]-[154] bekezdés}. Mivel a feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet, a feliilvizsgalati
kérelem els6foku itélet tartalmat illetd kifogésai nem vezethetnek a jogerds itélet hatilyon
kiviil helyezésére.

[81] A felperesi beavatkoz6 az ligy érdemére kihato, és a jogerds itéletben nem orvosolt
eljarasi szabalysértésként hivatkozott tovabba arra is, hogy az els6éfoku birdsag részletes
indokolés nélkiil melldzte a felperes és a beavatkozo igazsagiigyi konyvszakérto kirendelésére
iranyuld kérelmét. Ezzel szemben rogzithetd, hogy az elsdfoku birdsadg azért nem tartotta
sziikségesnek e korben a szakértéi bizonyitast, mert allaspontja szerint a konyvelés
hianyossaga, szabalytalansaga valosaga esetén sem lenne alkalmas annak bizonyitasara, hogy
a szerz6dés nem jott létre, azaz nem lenne alkalmas annak aldtamasztisara, hogy az
engedményezési szerz0dés a felszamolas elrendelése utan, olyan idopontban késziilt, amikor a
vagyonnal mar csak a felszdmolo6 rendelkezhetett. A méasodfoku birdsag az elséfokt birdsag e
jogi allaspontjat osztotta, és a jogerds itéletben rogzitette, hogy az elséfokt birdsag a relevans
tényallast (e korben is) kellen feltarva és indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget
téve helyesen allapitotta meg, tovabbi bizonyitast tehat a masodfok birdsdg sem tartott
sziikségesnek. A felperesi beavatkozd a fentieken tilmenden a feliilvizsgalati kérelmében
nem fejtette ki, hogy a fellebbezést a masodfoku birésdg mennyiben nem meritette ki. Miutan
a jogerds itélet ekként tartalmazza a bizonyitds mell6zésének 1ényegi indokat, a hivatkozott
eljarasi szabalysértés szintén nem adott alapot a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére.
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[82] A felperesi beavatkoz6 a feliilvizsgalati kérelmében Aallitotta a Pp. 325. § (3)
bekezdésének a megsértését is, kifejtve, hogy az eljart birdsagok tulzott jelentdséget
tulajdonitottak az engedményezési szerzddésen szerepld datumozéasnak, azzal szemben
»gyakorlatilag ellenbizonyitast vartak el”. A felperesi beavatkozé allaspontjaval szemben sem
az els6-, sem a masodfokl birésag nem hivatkozott a Pp. 325. § (3) bekezdésére, a teljes
bizonyito erejii magéanokirat bizonyito erejére, az azzal szembeni ellenbizonyitasra. A jogerds
itélet a bizonyitas altalanos szabalya alapjan allapitotta meg, miszerint annak bizonyitasa,
hogy az engedményezési szerzddést ténylegesen a felperes felszamolasanak kezdd idépontjat
kovetden irtak ald, a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperes bizonyitasi érdekkorébe
tartozott, és e bizonyitds elmaradasanak, illetve sikertelenségének kovetkezményeit is a
felperesnek kellett viselnie {jogerds itélet [144] bekezdés}. Ennélfogva a jogerds itélet nem
sérti a hivatkozott eljarasi szabalyt és értelemszerien nem tér el jogkérdésben a
maganokirathoz fliz6d6 torvényi vélelem korében a hivatkozott precedensértékil
hatarozatokban kifejtettektol.

[83] A felperesi beavatkoz6 a feliilvizsgalati kérelmében a felperes eshetdlegesen
eldterjesztett els6dleges, masodlagos, illetve negyedleges kereseti kérelmeinek helytadd
hatarozat hozatalat kérte. A masodlagos kereset két részbdl allt, abban a felperes az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat egyrészt jogszabalyba [Hpt. 3.
§] ttkozésre, masrészt szinleltségre [Ptk. 6:92. § (2) bekezdés] alapitva kérte megallapitani. A
felperes a negyedleges kereseti kérelmét a jogerds itéletben helytalloan rogzitettek szerint a
Ptk. 6:137. §-ara, 6:140. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:153. §-ra és a 6:154. § (1)
bekezdésére alapitotta azzal, hogy az elallasa nem a Cstv. 47. §-an alapult.

[84] A Kuria kiemeli, a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasa korében kialakult
kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja (Kuria
Pfv.1.22.488/2016. — BH2018. 53.). Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
feliilvizsgalati kérelmében egyrészt konkrétan megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet,
masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozé jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél
a feliilvizsgélati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel (Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6. — BH2017.196.). Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a Pp.-ben meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015. — BH2015.307.)

[85] A felperesi beavatkozo a feliilvizsgalati kérelmében az els6- és a masodfoku itéletben
foglalt jogszabalysértéseket tablazatban foglalta 6ssze, amelyben utalt arra is, hogy az egyes
jogszabalysértéseket a kérelme mely fejezetében fejti ki részletesen. A masodlagos kereseti
kérelem vonatkozdsdban sem a tablazatban, sem a kérelem II1.2.5.(a) pontjdban nem
hivatkozott megsértett jogszabalyként a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésére, ami a szinleltségre
vonatkoz6 érveinek érdemi vizsgalatat kizarta. Bar e jogszabalyhely megjeldlés megjelenik a
feliilvizsgalati kérelme masodlagos kereseti kérelmet targyald 94-98. pontjaiban, de e kereseti
kérelemmel Osszefliggésben csak eljarasi szabalysértéseket allitott [Pp. 346. § (5) bekezdése,
279. § (1) bekezdése]. A Ptk. 6:92. §-a csak az indokolasi kotelezettség megsértését
alatamaszto jogi érvelésben szerepel akként, hogy az elséfoku itélet ellentmondasos, mert
abbol nem tiinik ki, hogy végiil érdemben vizsgalhatonak tartotta-e az erre alapitott kérelmet,
ha pedig vizsgalta, gy a dontését nem indokolta meg megfeleléen, mig a masodfoku birdsag
azt egyaltalan nem vizsgalta. Ezért még ha az eljarasi hivatkozasok alaposnak is
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bizonyulnanak, a hidnyos feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria nem allapithatnd meg a
perbeli szerz6dés szinleltségét.

[86] A Kuria ugyanakkor utal az ftélet [115]-[116] pontjaiban kifejtett allaspontjara,
amelyet a perbelivel 1ényegét tekintve megegyezd koriilmények kozott megkotott, érdemben
azonos tartalmu engedményezési szerzddés, €s a jelen perbelivel azonos felperesi érvelés,
valamint a Ptk. 6:92. § (2) bekezdését, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) pontjat és (3)
bekezdését megsértett jogszabalyként megjelold feliilvizsgélati kérelem mellett fejtett ki, és
amely alapjan rogzithetd, hogy a masodfokil birdsadg altal e korben helytalld indokaira
utalassal helybenhagyott elséfoku itélet megfelel a Kuria gyakorlatdnak: Nem a szerz6dés
akarati hibajat jelenti, ha a felek valds szandéka a koveteléseknek a fizetésképtelenné valt
felperesbdl a barati cégcsoporthoz térténd atmentése volt.

[87] A felperesi beavatkozo a masodlagos kereset korében a Hpt. 3. § (1) bekezdésének
megsértésére is hivatkozott. Azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag — és az elséfoku itéletet
e korben is indokai alapjan helybenhagyo jogerds itélet — nem vizsgalta az iizletszerliség
fennallasat, és az iizletszerliség hidnya kapcsan elfoglalt hibds jogi allaspontja folytan
elmulasztotta vizsgalni azt a felperesi hivatkozast, miszerint a Hpt. 3. § (1) bekezdésbe {itk6z6
engedményezési szerzodés a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis, mivel ahhoz jogszabdly mas
kovetkezményt nem fiiz.

[88] A Hpt. 3. § (3) bekezdése a 3. § (1) bekezdésében felsorolt pénziigyi szolgaltatasi
tevékenyégeknek kizarolag az lizletszeru folytatasat koti a feliigyelet engedélyéhez. Az eljart
birosagok valoban nem vizsgaltak az lizletszerliség kérdését (igy annak hianya kapcsan sem
foglaltak allast), de az elséfoku itéletben kifejtett jogi allaspont alapjan az nem is volt
sziikséges. Az elséfoku birdsag jogerds itéletben is elfogadott allaspontja szerint ugyanis, még
ha a perbeli engedményezés iizletszerii pénziigyi szolgaltatasi tevékenység keretében valdsult
is meg, a tevékenység folytatdsdhoz sziikséges engedély hianya nem eredményezi a konkrét
igylet polgari jogi semmisségét. Ezen jogi allaspont érdemi feliilvizsgalatdhoz azonban a
felperesi beavatkozé nem jeldlte meg teljeskoriien az adekvat jogszabalyi rendelkezéseket,
nem hivatkozott a Hpt. 3. § (3) bekezdésének a megsértésére, ami alapjan alkalmazhatova
valhatna a Ptk. 6:95. §-a. Minderre tekintettel a jogerds itélet jogszabalysértd volta a felperesi
beavatkoz¢ feliilvizsgalati kérelmében eldadott ezen okbol sem volt megallapithato.

[89] A felperesi beavatkozd a Ptk. 6:95. §-anak és a Pp. 346. § (5) bekezdésének a
megsértésére tovabba annak kapcsan is hivatkozott, az eljart birésdgok nem vizsgaltdk, hogy
az engedményezési szerzodést a felek a jogszabaly megkeriilésével kotottek-e, €s ennek
mell6zésérdl az itéletiikben nem adtak szamot. A Kduria a felterjesztett iratok, kiilondsen a
keresetlevél alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek ilyen tartalmu kereseti kérelme nem
volt, a Ptk. 6:95. §-dra csak a szerz6dés Hpt. szabdlyaiba iitk6zése kapcsan hivatkozott, ezért
a feliilvizsgalati kérelem e tekintetben iratellenes €s megalapozatlan.

[90] A negyedleges kereseti kérelem vonatkozdsaban a Kuria rogziti, az eshetdleges
kereseti kérelmekre, valamint arra figyelemmel, hogy a masodfoku birésag a harmadlagos
keresetnek helyt adott, a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azaltal, hogy a
negyedleges kereseti kérelem tekintetében is allast foglalt akként, hogy visszautalt az
elséfoku birdsag helytalldo dontésére és annak indokaira. Ennek az eljarasi szabalysértésnek
azonban nincs az érdemi dontésre kihatd jelentésége, mert a felperesi beavatkozo a
negyedleges kereseti kérelem tekintetében nem terjesztett elé érdemben elbiralhato
feliilvizsgalati kérelmet. Abban ugyanis kizardlag a Cstv. 47. §-anak megsértésére
hivatkozott, utalva arra, hogy az elséfoku birosag helyesen vizsgélta e jogszabalyhely szerint
is az elallas jogszerliségét, mert az elallast gyakorolni kivand szerz6dé félnek nem kell meg
jelolnie, hogy mely jogszabalyi rendelkezésen alapul az elallasa, azt a birdsagnak a tartalma
alapjan kell elbiralnia.
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[91] A Kuria megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku birdsdg a felperes
keresetében megjeldlt Ptk.-ban szabalyozott jogcimeken birdlta el a negyedleges keresetet,
figyelemmel a jogcimhez kotottség perjogi szabalyara [Pp 2. § (2) bekezdés, 170. § (2)
bekezdés b) pont], ezért a jogerds itélet nem sérti, nem sértheti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt Cstv. 47. §-at, mert a birdsagok azt nem alkalmaztak, és nem is kellett
alkalmazniuk.

[92] Az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasdban a felperesi beavatkozd az adekvat
anyagi jogszabalyok megjelolése mellett eljarasi szabalysértésként a Pp. 279. § (1)
bekezdésére, a bizonyitékok okszeriitlen értékelésére, és a Pp. 346. § (5) bekezdésére, az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott. Osszességében az volt az alldspontja, hogy
az elséfoku birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott az irdas- €s okmanyszakértdi
véleménynek, és annak megallapitdsait nem is megfelelden vette figyelembe, nem kelld
sullyal és nem egyiittesen értékelte a kozvetett bizonyitékokat, igy az utdlag nem
manipulalhato, nyilvanossag szdmara elérhetd konyvelési adatokat, a beavatkozé iddben
tortént értesitésének az elmaradasat, a felperes altal a beavatkozonak 2015. februar 19-én
megkiildott fizetési felszolitast, a 2015. oktdber 16-1 engedményezési nyilatkozatot.

[93] A Kuria elérebocsatja, kdvetkezetes gyakorlata értelmében a feliilvizsgalati eljarasban
— annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt — altaldban nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, felillmérlegelésének (Gfv.VIL.30.094/2020/8.; P{v.I11.20.804/2020/10.) A
tényallas tisztazasa, a bizonyitékok mérlegelése €s értékelése a jogerds itéletet hozo birdsag
feladatkorébe tartozik. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékokat csak akkor
mérlegelheti feliil, ha a jogerds itélet a bizonyitékok mérlegelése tekintetben iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, vagy Onmagaval logikai ellentmondasban all, illetve a
bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil mérlegelte (Pfv.V1.20.563/2020/4.,
Gfv.V1.30.029/2021/6., Gfv.V1.30.342/2021/4., Gfv.VI1.30.551/2018/3). Nyilvanvaldan
okszeriitlen kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl kizarolag
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Gfv.V1.30.545/2021/4, Gfv.VI1.30.323/2013/5.).

[94] A Kuria mindenekel6tt rogziti, bar az elséfoku birdsag a felperes és a beavatkozo
inditvanya alapjan kirendelt iras- és okmanyszakért6i véleményt vizsgalta elsként, tekintettel
azonban arra, hogy e bizonyitasi eszkdzzel a felperes és a beavatkozo bizonyitdsa nem volt
eredményes, megvizsgalta a felperes altal hivatkozott tovabbi el6adasokat is (els6foku itélet
19 oldal). A jelen hatarozat [22]-[25] pontjaiban ismertettek szerint megfeleléen szamot adott
arrol, hogy felperes altal hivatkozott (és a beavatkozé altal a feliilvizsgalati kérelemben is
eldadott) kozvetett bizonyitékokat dsszességiikben miért nem tartotta alkalmasak annak itéleti
bizonyossaggal vald megallapitasara, hogy az engedményezési szerzddést névl 2015.
november 20. napja utan irta ald a felek képviseletében. Nem jelenti a birdsadg indokolasi
kotelezettségének a megsértését az, ha a felek altal felhozott minden észrevétellel
kapcsolatban nem fejti ki részletesen az allaspontjat, feltéve, hogy a feleknek az iigy Iényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossidggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szamot ad. Amennyiben a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét
helyes indokai alapjan hagyja helyben, elegendd csupan e koriilményre utalni. Ebben az
esetben az indokolasi kotelezettség elmulasztasa a masodfoku birdsag terhére nem allapithato
meg (Kuria Gfv.I11.30.235/2024/7).

[95] A Kuria jelen iligyben az elséfoktl birdsag altal elvégzett, onellentmondasoktol,
iratellenes megallapitasoktol és nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetésektdl mentes
bizonyiték értékelésre tekintettel a bizonyitas eredményének felillmérlegelésére nem latott
okot az eljards soran azonos tartalommal eldadott ¢és a feliilvizsgalati kérelemben
valtozatlanul fenntartott indokok alapjan, mert a rendelkezésre allo bizonyitékokbol nem
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lehetett kizarolag a jogerds itélettel ellentétes kovetkeztetésre jutni a szerzodés 1étre nem jotte
korében.

[96] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet az alperes feliilvizsgalati
kérelmével tdmadott részében a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s
az elséfoku itéletet e tekintetben is helybenhagyta, mig a felperesi beavatkoz6 altal timadott —
a keresetet elutasitd elséfoku itéletet helybenhagyd — rendelkezését a Pp. 424. § (1)
hatalyaban fenntartotta.

[97] A felperesi beavatkozo feliilvizsgélati kérelme eredménytelen, az alperes
feliilvizsgalati kérelme alapos volt. Erre tekintettel a felperes és a felperesi beavatkozo6 a
masodfokt eljarasban, és a felperesi beavatkozé a feliilvizsgalati eljarasban pervesztesnek
mindsiil. A Kuaria a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan kotelezte a felperest és a felperesi
beavatkozot az alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban, tovabba a felperesi
beavatkozot az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésre. Annak mértékét — az alperes felszamitasanak megfeleléen — a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
és (5) bekezdésének megfelelden a 4/A. §-a alapjan altalanos forgalmi adoval novelt
Osszegben hatarozta meg a 117.227.382 forint pertargyérték figyelembevételével.

[98] A Kuria a targyi illetékfeljegyzési jog folytan a masodfoku birdsag altal elbiralt, a
felperes részérdl meg nem fizetett fellebbezési, valamint az alperes €s a felperesi beavatkozo
altal meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetékrdl a Pp. 102. § (1) bekezdése, valamint a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérdl szolo, 2023. januar 1. napjatél modositott 30/2017. (XII.
24.) IM rendelet 3. § (1)-(3) bekezdése szerint rendelkezett. A meg nem fizetett illeték
esedékességével kapcsolatos tajékoztatas az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény 78. §
(4) bekezdésén alapul.

[99] A Kuria tajékoztatja a felperesi beavatkozot, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamléjara kell megfizetni,
¢s a megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat, a fizetésre kotelezett adoazonositd szamat.

[100] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[101] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — kérelemre — targyaldson biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[102] 2013. évi V. torvény 6:63. § (1), (2) bekezdés, 6:96. §

[103] 1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
[104] 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés
[105] Gfv.1.30.053/2024/10.

A dontés elvi tartalma
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[106] A felperes ténybeli eldadasa a 1ényeget illetden megegyezett a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti jogveszt0 hataridon beliil érvényesithetd ©nalld6 megtamadasi kereset
alapjaul szolgaldé okokkal, igy azok alapjan az engedményezési szerzddés Ptk. 6:96. §-a
alapjan torténd, nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkdz6 érvénytelensége alappal nem allapithatod
meg.

Budapest, 2025. oktober 18.
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