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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 15.Fpkhf.43.479/2022/2.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 8.Fpkh.350/2021/14.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy 15 napon belill fizessen meg a felszamolonak 25.400
(huszonotezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokt birosag az ados felszamolasat 2020. junius 23-i kezd6 iddponttal
rendelte el, felszdmoloként a L. Kft.-t jeldlte ki.

[2] Az ados felszamoldja 2021. november 11-én napjan palyazati hirdetményt tett kozzé
a cim3 helyrajzi szamt TVK ipartelepen fekvd gyartolizem, ipari csarnok €s targyi eszkozei
értekesitésére. A palydzati kiirdsban a felszamold a palydzati biztositék megfizetésére a
palyazat kezdd idOpontjat megel6zd 48 orat szabta meg hataridéként azzal, hogy a befizetést
atutalassal kell teljesiteni.

[3] A kérelmezd 2021. november 25-én két részletben, azonnali atutalassal atutalta a
felszamolo altal meghatarozott bankszamlara az ajanlati biztositékot. A felszdmolé azonban
azt a tajékoztatast adta, hogy az atutaldsok nem felelnek meg a pélyazati felhivasnak, ezért a
kérelmez6 nem keriilt be az értékesitési eljarasba.

A Kkifogas és a felszamolo ellenkérelme
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[4] A kifogassal €16 kérelmezd 2021. december 2-4n a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdés alapjan
kifogast terjesztett eld a felszamolo altal 2021. november 11-én meghirdetett fenti palyazati
hirdetmény ¢és a palydzat elbirdlasa soran idokdzben hozott dontések megsemmisitése, illetve
az ¢értékesités felfliggesztése irant. Sérelmezte, hogy 2021. november 25-én azonnali
atutalassal atutalta a felszamolo altal meghatarozott bankszdmlédra az ajanlati biztositékot, a
felszamolo tajékoztatdsa szerint azonban, mivel az atutaldsok nem felelnek meg a palyazati
felhivasnak, nem jutott be az értékesitési eljarasba. Sérelmezte azt is, hogy a palyazati
felhivas valotlan informdciot tartalmaz, mivel az arverésre bocsatott ingatlan adost illetd
tulajdoni hanyada nem 1/1, hanem 8319/17727.

[5] A felszamol6 a kifogas elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a kifogas elkésett, de
azt érdemben is alaptalannak tartotta. Azzal kapcsolatban, hogy a palyazatban nem a valos
adatok szerepelnek, el6adta, hogy a sziikséges tdjékoztatist megadta volna, ugyanis a
tulajdonostarsak kozott hasznalati megosztas jott 1étre, egyebekben pedig az ajanlati
biztositékot a kérelmezdnek visszautalta.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[6] Az elséfoku birosag végzésével a kifogasnak helyt adott, és kotelezte a felszamolot,
hogy az EER rendszerben P2491018 és P2490970 szamon kiirt Palyazati Hirdetményét vonja
vissza €és — 15 napon beliil — 01j, az ados tényleges, valds adatain alapuld palyazati felhivast
tegyen kozzé.

[7] Hatarozatanak indokolasaban a torvényszék rogzitette, hogy a fenti tényallas alapjan
két tovabbi kifogasolasi eljarasban (8.Fpkh.351/2021. és 8.Fpkh.353/2021), még nem
jogerésen elrendelte a vonatkoz6 Palydzati Hirdetmények visszavonasat, mert arra az
allaspontja jutott, hogy a vitatott palyazati kiiras olyan — részben a felszamolo6 altal is elismert
— ténybeli hibdkat tartalmaz, amelyekre tekintettel annak megsemmisitése és a palyazat ujboli
kiirasa sziikséges a valos tulajdoni adatok alapjan. Ezért a Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

[8] A felszamol6 fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag az elséfoku birdsag
végzését megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta.

[9] Hatarozatanak indokolasban rogzitette, hogy a kérelmezd kifogdsdban két
felszamoloi magatartast sérelmezett. Egyrészt azt, hogy a Cégkdzlonyben 2021. november 11.
napjan kozzétett, érintett palyazati kiirdsban a felszamolo a palyéazati biztositék megfizetésére
a palyazat kezdd idépontjat megeldzo 48 6rat szabta meg hataridoként azzal, hogy azt atutalas
formdjaban kell teljesiteni, ami ellentétes az adods vagyontargyainak elektronikus
értékesitésérol szolo 17/2014. (I1. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 13. §
(2) bekezdésével; masrészt a palyazati kiirds sulyosan hibas adatot tartalmaz a meghirdetett
ingatlan ados tulajdondban all6 tulajdoni hanyadat illeten.



Kuria 4
11.Gfv.30.353/2022/6

[10]  Arrol, hogy a kifogast eldterjesztd kérelmezd nem jutott be az értékesitési eljarasba,
az Elektronikus Ertékesitési Rendszer (a tovabbiakban: EER) feliiletén, 2021. november 25-
én 10:21 és 10:23 o6rakor jelent meg iizenet. A kérelmezd a 2021. december 2-én eldterjesztett
kifogasat ehhez képest a Cstv. 51. § (1) bekezdésében eldirt 15 napon beliil nyujtotta be, a
palyazat Cégkdzlonyben vald 2021. november 11-1 megjelenésétdl szamitva azonban 15
napon tul. Miutan a felszamol6é a kifogéassal szemben elsdsorban annak elkésettségére
hivatkozott, a kérelmezd erre valaszolva azzal érvelt, hogy mindaddig, amig a palydzatat nem
utasitottdk el, nem mindsiilt sérelmet szenvedett félnek, ezért a kifogds benyujtasara
rendelkezésére allo hataridé a palyazat tartalmaval kapcsolatosan is 2021. november 25.
napjatol vette szdmara kezdetét.

[11] Az itélétabla kiemelte, hogy egyetértett azzal, hogy a kérelmezd 2021. november 25.
napja eldtt nem mindsiilt sérelmet szenvedett félnek, igy az adoés felszamolasi eljarasaban a
kifogas eloterjesztésére a Cstv. 51. § (1) bekezdése értelmében nem volt jogosult, ehhez
legitimacidval nem rendelkezett. Ugyanakkor azt, hogy az eljarasbeli palyazati hirdetménnyel
kapcsolatos kifogas eldterjesztésére 2021. november 25. napjatdl jogosultta valt-e, az donti el,
hogy a kifogasnak az a része, amely annak sérelmezésére vonatkozott, hogy az értékesitési
eljarasba nem jutott be, megalapozott-e. El6szor ezért ebben a kérdésében foglalt allast a
masodfoku birdsag.

[12]  Idézte a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdését, majd rogzitette, hogy az eljarasban
érintett nyilvanos péalyazati felhivas szerint a palyazatok benyujtasanak kezdd idépontja 2021.
november 26. 10 6ra 00 perc volt. Ehhez viszonyitva a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint a palydzati biztositék 0sszegének 2021. november 25. napjan, 10 6ra 00 percig kellett
beérkeznie a hirdetményben megjelolt fizetési szamlara ahhoz, hogy a befizeté az
értékesitésben palyazoként részt vehessen.

[13] A kérelmez6 a CIB Bank Zrt.-nél vezetett szdmlajanak 2021. november 25. napjan 8
ora 51 perckor kelt szdmla torténeteivel igazolta, hogy a P2490970 szamu palyazati
hirdetményre hivatkozassal atutalt 1.183.940 forinttal, valamint a P2491018 szdmu palyazati
hirdetményre hivatkozassal atutalt 8.216.060 forinttal 2021. november 25-1 kdnyvelési nappal
megterhelték a szamlajat. A Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésben foglaltak tiikkrében azonban
a kérelmezd altal atutalt fenti 6sszegeknek 2021. november 25. napjan 10 ora 00 percig be is
kellett érkeznitik a palyéazati hirdetményben megjelolt fizetési szamlara, aminek megtorténtét
a kérelmezd nem igazolta, nem is allitotta.

[14] A fentiek szerint csupan arra hivatkozott, hogy a palyazati kiirasban meghatarozott az
a feltétel, hogy a palyazati biztositékot a palyazat kezdd idOpontjat megelézd 48 oraig at
kellett utalni, nem volt jogszeri. E feltételszabas viszont semmilyen szerepet nem jatszott
abban, hogy nem jutott be az értékesitési eljarasba, mert az erre vonatkozo6 iizenetet nem azért
kapta, mert ebbdl a hataridébol kicsuszott, hanem a Korm. rendelet 13. § (2) bekezdésében
meghatarozott palyazati biztositék beérkezési hatarido — részérdl nem cafolt — tullépése miatt.

[15]  Ilyen tényallas mellett az, hogy a palyazati kiirdsban a palyazati biztositéknak a
palyazat kezddé idpontjat 48 oraval megeldz6 atutalasdra vonatkozd feltétel megfelelt-e a
jogszabalyoknak, nem volt vizsgalhato, mert a Cstv. 51. § (3) bekezdése szerint a kifogasolasi
eljarasban megallapitasnak nem lehet helye: ha a kifogés alapos, a birdsagnak csak arra van
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lehetdsége, hogy a felszamolo jogszabalysértd intézkedését megsemmisitse vagy — mulasztasa
esetén — a szamara Uj intézkedés megtételét irja eld, ellenkezd esetben csupan a kifogas
elutasitdsa mellett donthet.

[16] Mindezekbdl kovetkezéen nem allapithatd meg, hogy az az intézkedés, amely arra
vezetett, hogy a kérelmezé nem vehetett részt az értékesitési eljarasban, jogszabalysérto lett
volna. Ezaltal egyszersmind a kifogéds palyadzati hirdetmény tartalméaval kapcsolatos, masik
rész¢hez nem fiizédik olyan kozvetlen, méltanyolhatd jogi érdeke sem, amely a palyazati
hirdetményben megjeldlt tulajdoni hanyadok feltiintetése miatt sérelmet szenvedett félnek
mindsithetné, s igy a kifogas benyljtasara jogot biztositana a szamara.

[17] Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag végzését a felszamolasi
eljarasban a Cstv. 6. § (3) bekezdése értelmében megfelelden irdnyado, a polgari
perrendtartasrol szolo, jelen eljardsra hatalyos 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 391. §-a folytan alkalmazott Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta és a
kifogast a Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[18] A kifogast eloterjesztd kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés
hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku birésag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerds végzés sérti a Cstv. 51. § (1) bekezdését.

[19]  Allaspontja szerint a jogszabalysértés azaltal valosult meg, hogy a kifogasat érdemben
nem vizsgalta meg a masodfoku birésag, mert nem tekintette sérelmet szenvedett félnek,
pedig a felszamol¢ elutasitotta a palyazatat. A Cstv. 51. § (1) bekezdése szerint, mint sérelmet
szenvedett fél, jogosult eldterjeszteni kifogést. A sérelem bekdvetkezését csak a birdsag tudja
megallapitani, de mivel az els6foku birdsag bizonyitottnak latta azt, kiilon bizonyitasi eljarast
e korben nem folytatott le. Amennyiben a masodfoku birdsagnak kétségei mertiltek fel arra
vonatkozoan, hogy valoban szenvedett-e sérelmet a kérelmezd, akkor bizonyitast kellet volna
lefolytatnia ezzel kapcsolatban.

[20] A masodfokl birdsag semmilyen moédon nem vizsgélta, hogy ténylegesen miért
utasitotta el a felszamolo a kérelmezd palyazatat, és az elutasitas jogszerliségét a felszamolo
sem tamasztotta ala semmivel. A kifogashoz becsatolta a banki bizonylatokat arrdl, hogy a
Korm. rendelet szerinti hataridd eldtt, 2021. november 25-én 8:51 perckor atutalta a palyazati
biztositékot. Ezzel szemben a felszdmolé nem nyilatkozott arr6l, hogy pontosan miért is
utasitotta el a palyéazatot, illetve pontosan mikor érkezett be a szamldjara a palyéazati
biztositék, csak annyi szerepelt az EER feliileten, hogy a , biztositék befizetése sikertelen”. A
palyazati biztositék biztosan beérkezett, mert 2021. december 1-én a felszamolo azt
visszautalta. Mivel munkaidében a magyar bankok kozotti tranzakciokat késedelem nélkiil
végrehajtjak, ezért nincs ok azt feltételezni, hogy a 2021. november 25-én 8:51-kor
végrehajtott utalds ne érkezett volna meg aznap 10:00-ig a felszamold szamlédjara. Ha itt
késedelem tortént volna, a felszdmold biztosan nyilatkozott volna arrél, hogy mikor érkezett
meg pontosan a biztositek.
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[21]  Véleménye szerint a masodfoku birosag megallapitasaval szemben a fentiek miatt
sérelmet szenvedett félnek mindsiil. A jogerds végzés azért jogszabalysértd, mert nem
vizsgalta meg, hogy jogszerli volt-e a felszdmold palyazati kiirdsa, ,hanem csak az arra
alapozott dontést nézte, pedig jogszertitlen kiirasra nem lehet jogszerti dontést alapozni”.

[22] A felszamolo feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalyaban fenntartasat
keérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kauria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a hivatkozott indokok alapjan nem talalta jogszabalysértonek.

[24] A Kuria eldljaroban ramutat, hogy az 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat értelmében
a Pp. alkalmazési korében is megfelelden iranyado, a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II.15.) PK véleményben irtak szerint,
amelyeket a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan a felszdmolasi eljarasokban is megfelelden
alkalmazni kell, a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan 6sszefiiggod tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €és a megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél
a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt konkrétan megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet, mésrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti,
vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastdl elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fenti tartalmi kovetelményekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati kérelmet — vonatkozod részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgélati kérelmek kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett
— a megsértett jogszabalyhely megjelolése, amelyet — az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3.
pontjahoz fiizott indokoldsbdl kitlinden — konkrétan, a jogforras, a paragrafusszam, az
esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell meghatarozni, kovetelmény
tovabba az is, hogy az igy megjeldlt jogszabalyhely megfeleljen a jogszabalysértés szoveges
koriilirasanak.

[25] A jogerOs végzés a rendelkezésre alld bizonyitékok értékelésével azt allapitotta meg,
hogy nem igazolt, hogy a kérelmez0 a palyazati biztositék osszegét a Korm. rendelet 13. § (2)
bekezdésében meghatarozott beérkezési hataridoben atutalta, és a felszamold emiatt
tajékoztatta ugy, hogy nem jutott be az értékesitési eljarasba.

[26] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében tartalmilag vitatta e megallapitasok
helytallosagat, és egyrészt azt allitotta, hogy hogy a palyazati biztositékot a Korm. rendelet
szerinti hatariddben megfizette, masrészt pedig allaspontja szerint az sem allapithatd meg,
hogy a felszdmolo ,,pontosan miért utasitotta el” a palydzatot. A kifogasold ekként a jogerds
végzésben megallapitott tényallast sérelmezte €s vitatta, azonban anélkiil, hogy az altala igy
szovegesen eldadott érveléssel (eljarasi szabalysértésre hivatkozassal) Osszhangban allo
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konkrét és adekvat jogszabalyi rendelkezést, igy a Pp. barmely rendelkezését, mindenekeldtt a
Pp. 279. § (1) bekezdését, avagy a bizonyitasi eljaras barmely mas szabalyat megjeldlte
volna. Eljarasi szabalysértésre tehat a feliilvizsgalati kérelmében jogszabalyhely
megjelolésével egyaltalan nem hivatkozott. A megsértett eljarasi szabaly feltlintetése nélkiil
viszont — a kifejtetteknek megfelelden — a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossédga miatt
nem volt vizsgalhato, feliilbiralhaté a masodfokt birdsag altal megallapitott tényallas, sem a
palyazati biztositék megfizetésének idépontjaval kapcsolatban, sem pedig azt illetden, hogy
ez volt az oka a kérelmezd palyazatbol torténd kizarasanak. Kovetkezésképpen a kérelmezd
altal a feliilvizsgalati kérelemben e korben eldadottak sem allapithatok meg tényként a
joger0Os végzésben megallapitottak helyett.

[27] A jogerOs végzésben megallapitott tények alapjan pedig a feliilvizsgélati kérelemben
ténylegesen megjelolt jogszabalyi rendelkezés, azaz a Cstv. 51. § (1) bekezdésének a
megsértése nélkiil, helyesen jutott a masodfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy nem
allapithaté meg, hogy azon intézkedés, amely arra vezetett, hogy a kérelmezé nem vehetett
részt az értékesitési eljarasban, jogszabalysértd lett volna. Az altala sérelmezett tovabbi
intézkedések — azaz a palyazati kiiras tartalma — tekintetében pedig emiatt nem mindsiil a
kérelmezd sérelmet szenvedett félnek. Mindezek sziikségképpeni és helyes jogkdvetkeztetései
a jogerOs végzésben — a feliilvizsgalati eljarasban a fent kifejtettek szerint nem vizsgalhato
modon — megallapitott tényallasnak.

[28] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[29] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a folytan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felszamolo jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) ¢és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyba allo, afaval novelt Gsszegben
felszamitott tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

[30] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

[31] A Kuria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[32] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 413. § (1) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[33] Erdemben csak a feliilvizsgalati kérelemben irt, a tartalmi kovetelményeknek
megfelelden eldterjesztett hivatkozasok vizsgalhatok.



Kuria 8
11.Gfv.30.353/2022/6

Budapest, 2023. majus 16.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bird, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. biro, Dr. Zumbok Péter s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



