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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.159/2023/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a felperesi képviseld (felperesi képviseld
cime; tlgyintézd: felperesi képviseld. iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime)
felperesnek, a alperesi képviseld (jogi képviseld cime, ligyintézd: alperesi képviseld. ligyvéd)
altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen, munkaviszony irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 5.M.70.291/2022/19. szamu itélete ellen, az alperes 20. sorszamu
fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 180.000
(szaznyolcvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
€s vamhatosag illetékbevételi szamlajara - 576.000 (6tszazhetvenhatezer) forint fellebbezési
illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedést kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas
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[1] A felperes 2021. jalius 1. napjatol Iétesitett hatdrozatlan iddtartamu
munkaviszonyt az alperessel munkakorl munkakor ellatdsara. A munkaszerzédés 6. pontja
szerint a munkaltato a munkavallalét teljes munkaiddben, napi 8 d6raban foglalkoztatja. A
felperes munkaideje 9 6ratol 17 oraig terjedt, amelyrdl a felperes jelenléti ivet vezetett. A
jelenléti iveken a felperes a 2021. novemberétdl 2022. februarjaig terjedé idészakban a napi
munkaidd kezdetét 9 6raban, a végét 17 draban jelolte meg.

[2] Az alperes nem rendelkezett a GDPR rendelet szerinti adatkezelési
szabalyzattal, melyben szilikséges meghatarozni, hogy a kiilonb6z6 jelszavak atadasa kinek a
részére torténjen. A felperes az adatkezelési szabalyzat hidnydban kizarélag az alperes
torvényes képviselonek volt koteles atadni a jelszavakat.

[3] munkavallalo - alperesi iligyvezetonek nem mindsiildé munkavallalé - 2022.
januar 19. napjan e-mail Utjan kérte a felperestdl a jelszavait, melyet 6 megtagadott a GDPR
szabalyokra és a biztonsagi eldirasokra hivatkozva.

[4] A felperes 2022. februar 4. napjatol 2022. februar 22. napjaig
betegallomanyban volt, majd 2022. februar 23. napjan a betegségébdl felgydgyulva jelent
meg munkavégzésre az alperesnél.

[5] Az alperes a 2022. februar 4-i keltezést irasbeli figyelmeztetésben azt rotta a
felperes terhére, hogy az eldirt munkakezdési idében nem jelent meg tobb alkalommal a
munkavégzési helyén, csak jelentds késéssel, és azok okat nem igazolta. Ezen mulasztds miatt
szoban mar tobbszor figyelmeztették ¢és felhivtadk a figyelmét arra, hogy az eldirt
munkakezdési iddben jelenjen meg. Ezen feliill 2022. februar 3-an a munkaidd vége eldtt
indokolas nélkiil eltavozott a munkahelyérol.

[6] Az alperes a 2022. februar 21-én kelt és 2022. februar 23. napjan kézbesitett
felmondésaval megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint a munkaltato
2022. 01. 19-én, majd ezt kovetden 2022. 02. 04-én irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest, mivel a munkakori kotelezettségeit sulyosan és rendszeresen megszegte. Ennek
ellenére nem valtoztatott a magatartdsan, a munkaltatd utasitdsainak tobbszori felszolitas
ellenére sem tett eleget (pl. IT leltar elkészitése és atadasa, kamera rendszer €s szerver
hozzaférések, jelszavak ataddsa). A fentiekre tekintettel a munkaltatd a munkavallalo
munkaviszonyanak rendes felmondassal torténd megsziintetése mellett dontott.

Kereset

[7] A felperes a keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetésére
tekintettel kérte az alperes kotelezését kartérités jogcimén 12 havi munkabére, azaz 7.200.000
forint, és perkoltség megfizetésére.

[8] Eldadta, hogy a felmondési indok nem valds, mivel nem szegte meg a
munkakori kotelezettségét. Az adott munkavallalonak is jelezte, hogy a GDPR miatt a
jelszavait nem adhatja ki csak az arra illetékes személyeknek. Szintén nem felel meg a
valosadgnak, hogy magatartasaval ¢és munkdjanak mindségével kapcsolatban barmilyen
probléma meriilt volna fel, mivel a munkakori kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[9] Vitatta azon el6adast is, mely szerint késve érkezett volna be a munkahelyére,
¢s emiatt szoban sem figyelmeztették a munkaviszonya fennéllasa alatt. Késdbb, 2022.
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februar 23-4n kapott egy figyelmeztetést 2022. februar 4-i datummal, de ez mar azutan

tortént, hogy az alperes képviseletében pénziigyi vezetd pénziigyi vezetd szoban jelezte, hogy
a keressen masik munkahelyet és valjanak el békében.

[10] A felperes vitatta azon felmondési indokot is, mely szerint nem készitette el az
IT eszkdzok leltarat. Az eszk6z0khoz hozzafért, készitett leltart, ezutan segitséget kért a teljes
lista elkészitéséhez, figyelemmel arra, hogy ez egy Osszetettebb feladat volt.

[11] A munkaltatd azon 4llitdsa sem felel meg a valdsagnak, hogy igazolatlan
tavolléte lett volna a munkaviszonya alatt. Betegségét valoban nem igazolta minden
alkalommal orvosi papirokkal, de azért, mert otthonrél dolgozott ezeken a napokon, vagy
szabadsagot vett ki.

Ellenkérelem

[12] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte.

[13] Hivatkozott arra, hogy tobbszor figyelmeztette szoban a felperes, mert jelentds
késéssel érkezett meg reggel az irodaba, illetve engedély nélkiil tavozott a napi
munkaidejének lejartat megelézden. Ezen feliil, a csatolt e-mailek tantisaga szerint, a felperes
irasbeli kérés ellenére nem készitette el honapokon keresztiil az IT eszk6zok leltarat. A
felperes tobb alkalommal jelezte irasban, hogy beteg, azonban erre vonatkoz6 orvosi igazolast
sem szobeli, sem irasbeli felszolitas ellenére nem csatolt.

Az els6foku birdsag hatarozata

[14] Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
elmaradt jovedelem cimén kartéritésként 7.200.000 forintot.

[15] Az elséfoku birdsag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, mely szerint
tajékoztatta a felperest, hogy pénziigyi vezetd, a alperes is adatkezelének mindsiil,
figyelemmel arra, hogy nem bizonyitotta ezen allitasat. Az alperes pedig pénziigyi vezetd
tanukénti meghallgatasatol elallt, igy a fenti személyt az adatkezelésre vonatkozo tajékoztatas
kapcsan tantként nem tudta meghallgatni. Masrészt az alperesi allitds azért sem bir
jelent6séggel, mert nem pénziigyi vezetd, hanem munkavallald kérte e-mail Gtjan a szdban
forgo jelszavakat, aki nem mindsiil a alperes torvényes képviseldjének. Ebbdl kovetkezden a
birdsag igazoltnak talalta, hogy olyan munkavallalo kérte a jelszavakat, aki nem volt jogosult
arra.

[16] Az elséfoku birdsdg rdmutatott arra, hogy a felmondas példalozo jelleggel
sorolta fel a felperes kotelezettségszegéseit. Erre tekintettel felhivta az alperest
nyilatkozattételre, melynek nem tett eleget.

[17] A munkaidd be nem tartdsara vonatkozo felmondasi indok kapcsan az alperes
becsatolta a 2021. novemberétdl 2022. januarjaig vonatkozé iddszakra a jelenléti iveket,
melyek nem tamasztottak ald ezen felmondési indokot.
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[18] A birdsag tanuként hallgatta meg ennek kapcsan tani2t és tanult. A tantk
elmondésa szerint eléfordult, hogy a felperes késébb jott, illetve elébb elment, azonban
konkrétumokat nem adtak eld. Az elséfoku birdsag a jelenléti iveket fogadta el, mint okirati
bizonyitékokat a felperes jelenléte kapcsan, melyekbdl az volt megallapithatd, hogy a
munkaid6t betartotta.

[19] Az els6foku birdsag a betegallomany iddszakara vonatkozo eldadasok kapcsan
megallapitotta, hogy a felperes 2022. februar 4-tdl, februar 22-ig betegallomanyban volt.
Kiilon biréi kérdésre egyik tanti sem tudta konkretizdlni a késéseket, tanul tanu ugy
nyilatkozott, hogy rendszeres késésekrdl lehet beszélni, valdszinilileg tobb hétig, azonban
konkrétumot nem tudott eldadni.

[20] A birdsag értékelte a késésekre vonatkozd irasbeli figyelmeztetésben foglaltakat
is. Az alperes nem tudta igazolni az irasbeli figyelmeztetés atvételének datumat, igy a birosag
csak az irasbeli figyelmeztetés keltezését rogzitette, az atvétel datuma nem volt
megallapithatd. Az irasbeli figyelmeztetés kézbesitésének az idOpontja azonban nem birt
volna jelentdséggel. Amennyiben az nyert volna bizonyitast, hogy a felperes az alperes
allitasdnak megfelelden 2022. februar 4. napjan atvette, a felmondasnak a munkaidé be nem
tartdsara vonatkoz6 indoka a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, igy emiatt jogellenes.
Amennyiben az nyert volna bizonyitast, hogy a felperes a felmondas kozlését kovetden 2023.
februar 23. napjan vette at az irasbeli figyelmeztetést, valotlan a felmondasi indokolas, hogy a
figyelmeztetések ellenére a munkavallalé nem valtoztatott a magatartdsan, ebben az esetben
ugyanis valdjaban a munkaltaté nem részesitette irasbeli figyelmeztetésben a felperest, tehat a
felmondas indokaval ellentétben lehetdséget sem biztositott arra, hogy a felperes az
allitolagos késések kapcsan a magatartasan valtoztathasson. Ebben az esetben a felmondasi
indok a valotlansaga miatt jogellenes.

[21] Az els6fokt birdsag az anyagi pervezetés korében felhivta az alperest, hogy
tegyen tényeldadast arra vonatkozdan, hogy volt-e igazolatlan napja a felperesnek,
amennyiben volt, csatolja a bizonyitékait, tegye meg bizonyitasi inditvanyait. Az alperes a
felhivasnak nem tett eleget, ebben a vonatkozasban felettes tantkénti meghallgatasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat nem tartotta fenn.

[22] Az alperes az igazolatlan tavollét kapcsan csatolta az e-maillevelezést, melybdl
csupan annyi volt megallapithatod, hogy a felperes tobb alkalommal jelezte, hogy betegség
miatt nem tud a munkahelyén megjelenni. Az elséfoku birosag tehat bizonyitatlansag miatt
jogellenesnek talalta ezen felmondasi indokot.

[23] Az IT leltar elkészitésének ¢és atadasanak elmulasztasara vonatkozd felmondasi
indok tekintetében pedig az alperes e kdrben még csak tényallitast sem terjesztett eld, ennél
fogva bizonyitési inditvanyt és bizonyitékokat sem nyujtott be a birdsag szamara, igy ezen
felmondasi indok is jogellenes.

Fellebbezés

[24] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte.



Févarosi [télétabla 5
1.Mf.31.159/2023/6

[25] Eldadta, hogy a hozzaférések kiadasira az alperes nevében pénziigyi vezetd
szolitotta fel a felperest, aki elismerte, hogy rendelkezett utasitasi joggal, ezért koteles volt
eleget tenni a kérésének.

[26] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a meghallgatott tanik vallomdsaval
szemben a jelenléti iv tartalmat fogadta el. Mind a felperes, mind a tanuk elmondték, hogy a
jelenléti iveket nem napi szinten vezették az alperesnél, hanem azokat minden honap végén,
az adott honapra visszamendlegesen toltottek ki és irtak ala. Az alperes kizarolag joindulatbol
fizette meg a felperes teljes munkabérét azon napokra is, amikor nem tartotta be a
munkaiddre vonatkoz6 eldirdsokat. A tantk egyértelmiien igazoltdk, hogy a felperes nem
jelent meg a munkavégzésre, illetve onnan tobb alkalommal 1d6 el6tt tavozott.

[27] Hivatkozott arra, hogy a felperes szdban és irasban is figyelmeztetve lett a
munkaidd be nem tartdsa miatt, mely magatartasat pedig a tanuk is alatdmasztottak.

Fellebbezési ellenkérelem

[28] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[29] Eldadta, nem valds azon fellebbezési hivatkozds, hogy pénziigyi vezetd
sz6litotta volna fel a felperest a jelszavak kiadasara. A GDPR szabalyok nagyon szigoruak ¢€s
megszegésiik sulyos jogkovetkezményekkel jarhatnak. Figyelemmel arra, hogy az alperesnek
nincs adatvédelmi szabalyzata, igy a jelszavak atvételére jogosult személy kizardlag az
ligyvezetd volt, de téle ilyen utasitast nem kapott. A felperes megjegyezte, hogy az alperes
végiil eltekintett pénziigyi vezetd tanukénti meghallgatasatol.

[30] Hivatkozott arra, hogy munkavallald6 mind az alperes, mind cégl-nél
munkavallalo. A jelszavakkal kapcsolatos kérdését azonban alperes e-mailcimérdl kiildte. A
felperest azonban sem munkavallald, sem pénziigyi vezetd nem tajékoztatta az adatkezelésrol.

[31] A tantk vallomésaval kapcsolatban eldadta, hogy 6k nem voltak a felettesei,
azért allt veliik kapcsolatban, mert a munkaéallomasuk egymas mellett volt, ezenkiviil azonban
semmilyen ralatisuk nem volt egymas munkakorére. Allitotta tovabba, hogy nemcsak az
iroddban dolgozott, hanem rendszeresen, kiilsé munkahelyeken is kellett feladatokat
végeznie, és a tanuknak nem szdmolt be arrol, hogy mikor, mely munkat honnan végez.

[32] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy nem szegte meg a munkaidére vonatkozo
eldirasokat, melyet az alperes az elséfoktl eljards soran nem tudott igazolni. Sem a
munkaszerzddésében, sem a munkakori leirdsaban nincs kikdtve a munkaidd kezdete €s vége,
abban kizarolag annyi szerepel, hogy munkaid¢ tartama napi 8 6ra. Az alperesnél egyébként
is teljesen valtozé volt, hogy ki mettdl, meddig dolgozott.

[33] Megjelolte a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 140/A. §
(1) bekezdését, mely kifejezetten a munkaltatd kotelezettségévé teszi a munkaido-
nyilvantartds vezetését és annak ellendrzését. A munkaidd-nyilvantartasbol minden olyan
adatnak megallapithatonak kell lennie, amelyet az Mt. 134.§-a eldir. Az alperes ezen
felmondasi okra nem hivatkozhat kelld joggal, figyelemmel arra, hogy a megfeleld
munkaidé-nyilvantartas vezetése €s ellendrzése a munkaltato feladata.

[34] Fenntartotta azon eldadésat, hogy az irasbeli figyelmeztetést a felmondas utan
adtak at a részére, tovabba hivatkozott a kétszeres értékelés tilalmara is.
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A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[35] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[36] A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa sordn megallapitotta, hogy az
els6foktl birosag a tényallast helytalloan tarta fel, dontését a peradatok okszeri
mérlegelésével, helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg
¢s a szilikséges tartalommal és terjedelemben indokolta. Dontésével és annak indokaival
egyetértett, ezért azt a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4)
bekezdése alapjan, helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[37] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[38] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Jelszavak atadasa

[39] Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, miszerint az alperes
adatvédelmi szabalyzattal nem rendelkezett, tovabba nem vitatta azon felperesi tényallitést,
mely szerint a GDPR rendelet alapjan a jelszavak atadasat jogszeriien csak az alperes
torvényes képviseldje kérheti. Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a
hozzaférések kiadasara az alperes nevében pénziigyi vezetd szolitotta fel a felperest. A perben
becsatolt e-maillevelezés bizonyitja, hogy a felperestél munkavallalo kérte a jelszavakat, aki
azonban nem mindsiil az alperes torvényes képviseldjének. Az alperes a bizonyitasi
kotelezettségek korében nem tartotta fenn pénziigyi vezetd tanukénti meghallgatasat, igy a
munkaltatd a felmondasban megjeldlt ezen indokot nem bizonyitotta, ezért az jogellenes.

Munkaidéo

[40] Az elséfoku birosag helytalloan fogadta el a jelenléti iveket a felperes
munkavégzésével kapcsolatban. Az alperes sem vitatta, hogy a jelenléti ivek alapjan tortént a
munkabérek kifizetése. A jelenléti iveken feltlintetett munkaidé-nyilvantartas vonatkozasaban
a munkaltato tanuként jeldlte meg tanul. és tani2t. A masodfokt birésag hangsulyozza, hogy
a fenti tanuk a felperes kollégai voltak, de a munkavégzésére nem lattak ra teljes kortien, igy
ezen felmondasi indok kapcséan teljeskorii vallomast nem tudtak tenni. Az elséfoku birosag
helytalloan mérlegelte a tanik vallomdésat, miszerint tanil sem tudott egy konkrét idészakot
megjeldlni a mulasztassal kapcsolatban. tani2 tant pedig eldadta, hogy datumszerlien nem
tud nyilatkozni arrol, hogy a felperes mikor nem jart be a munkahelyére, a munkaidére
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vonatkozo6 rendelkezéseket pontosan mely iddszakban nem tartotta be. A masodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy az egyik munkavallalo sem volt a felperes felettese és a munkaltatoi

jogkdr gyakorldja, ezért a nyilatkozatukat a felmondés alatdmasztdsaként nem lehetett
figyelembe venni.

[41] Az els6foku birosag a felmondasban szerepld tobbi, tovabbi példalodzé indokok
kapcsan sem taldlta megalapozottnak a munkaltatéi felmondast. Az alperes azonban a
fellebbezésében a tovabbi indok vonatkozdsaban nem tett tény-, és jogallitast, jogi érvelést
sem, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet e vonatkozasban is teljeskdriien elfogadta.

Z.4ro rész

[42] A masodfoku birosag a Pp. 81.§-a alapjan kotelezte az alperest masodfoku
perkoltség viselésére, melynek 0Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a alapjan hatarozott meg.

[43] A masodfoku birdsag az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46.§-a alapjan kotelezte fellebbezési illeték megfizetésére.

[44] Tajékoztatja a birdsag az alperest, hogy az illet¢ket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal  10032000-01070044-09060018  szamu  illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése soran kozlemenykent fel kell tiintetni az Itél6tabla megnevezesét, az
[télotabla e hatarozatanak szamat, ¢s a fizetésre kotelezett addoazonositd szamat.

[45] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[46] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. november 23.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



