Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma

24.M.70.510/2020/112.

A Févérosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a dr. Pintér W. Andrea Ugyvédi Iroda
(felp.képv. cime tligyintéz6: dr. Pintér W. Andrea iligyvéd) altal képviselt felperesl (felperes
cime) felperesnek,

dr. Sebdk Levente Istvan Ugyvédi Iroda (alp.képv.cime., {igyintézd: dr. Sebék Levente
igyvéd) altal képviselt alperesl (alperes cime alperes ellen

rendkiviili munkavégzésért jaré dijazas megfizetése irant inditott perében az alulirt napon
meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A birosag a felperes keresetének helyt ad, kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabérként
5.622.712,- (6tmillio-hatszazhuszonkétezer-hétszaztizenkét) Ft-ot, 253.608
(kétszazotven-haromezer-hatszaznyolc) — Ft  utan  2017. XL 10-t6l,  236.894,-
(kétszazharminchatezer-nyolcszazkilencvennégy) Ft utan 2017. XII. 10-tol, 216.355,-
(kétszaztizenhatezer-haromszazotvenét) Ft utan 2018. L 10-t01, 497.302,-
(négyszazkilencvenhétezer-haromszazketto) Ft utan  2018. 1. 10-tél, 332.019,-
(haromszazharminckétezer-tizenkilenc)  Ft  utan  2018. 111 10-t01, 368.075,-
(haromszazhatvannyolcezer-hetvenot) — Ft — utan  2018. IV,  10-tdl, 282.441,-
(kétszaznyolcvankétezer-negyszaznegyvenegy) Ft utan  2018. V. 10-tol, 26.147,-
(huszonhatezer-szaznegyvenhét) Ft utan 2018. Vi 10-t4l, 491.229,-
(négyszazkilencvenegyezer-kétszazhuszonkilenc) Ft utan 2018. VII. 10-tol, 374.737,-
(haromszazhetvennégyezer-hétszazharminchét) Ft utan 2018.VIIL.  10-tol, 238.085,-
(kétszazharmincnyolcezer-nyolcvanét) Ft utan 2018. IX. 10-tol, 94.648,- (kilencvennégyezer-
hatszaznegyvennyolc) Ft wutan 2018. X. 10-t6l, 311.342,- (haromszaztizenegyezer-
haromszaznegyvenkeét) Ft utan 2018. XI. 10-t6l, 382.228,- (haromszaznyolcvankétezer-
kétszazhuszonnyolc) Ft wutdn 2018. XII. 10-t6l, 88.721,- (nyolcvannyolcezer-
hétszazhuszonegy) Ft utan 2019. 1. 10-t6l, 388.121.- (haromszaznyolcvannyolcezer-
szazhuszonegy) Ft utdan 2019. 1II. 10-t6l, 213.333,- (kétszaztizenharomezer-
haromszazharmincharom) Ft utan 2019. III. 10-t6l, 201.315,- (kétszazegyezer-
haromszaztizenot) Ft utan 2019. IV. 10-t6l, 392.113,- (haromszazkilencvenkétezer-
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szaztizenhdrom) Ft utan 2019. V. 10-t8l torvényes mértékli kamatot, 1.200.000,- (egymillio-
kétszazezer) Ft + AFA perkoltséget.

Koteles az alperes a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 194.247,-
(szazkilencvennégyezer-kétszaznegyvenhét) Ft eljarasi kéltséget megfizetni.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az adllam részére 337.400,-
(haromszazharminchétezer-négyszaz) Ft eljarasi illetéket. Felhivja a megfizetésre kotelezett
személyt, hogy az illetéket az allami ado- €s vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla
javara az esedékesség napjaig fizesse be.

A Nemzeti Ado- és Vambhivatal illetékbevételi szamldjanak szama: 10032000-01070044-
09060018.

Tajékoztatja a birdsag az illeték megfizetésére kotelezettet, hogy az illeték megfizetése soran
a kozleményben fel kell tiintetni:

az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag
nevét és a hatarozat ligyszamat,

az illeték megfizetésére kotelezett alperes/felperes azonositd szamat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi [tél6tablahoz cimezve, a Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiumanal a papir
alapon eljar6 félnek 3 példanyban, mig az elektronikusan eljaré félnek elektronikus titon kell
elOterjeszteni.

Tajékoztatja a birésag a feleket, hogy a masodfokt birosag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha

- a felek barmelyike targyalés tartasat kéri,
- a birdsag azt indokoltnak tartja,
- vagy a targyaldson foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eldterjeszteni.
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INDOKOLAS

A perben megallapitott tényallas

[1] felperesl felperes 2017. augusztus 30-an irta ald az alperessel kotott munkaszerzodését,
amelynek alapjan munkaviszonya 2017. oktober 2-4n kezdddott. A  munkaviszony
hatarozatlan id6tartamra jott 1étre.

[2] Az alperes a magyar cégnyilvantartasba 2006. aprilis 25-t6] bejegyzett tarsasag. Vezetd
tisztségviseloként a munkaviszony létesitésekor az alperes képviseletére képviseld1, valamint
képvisel62 volt jogosult.

[3] A munkaszerz6dés alapjan a felperes general manager munkakorben volt
foglalkoztatva. A munkaszerz6dés 1.2. pontja utal arra, hogy a felperes a munkakorébe
tartozo feladatokat az 1.sz. mellékletben meghatarozott munkakori leirdsban foglaltak alapjan
koteles ellatni.

A munkavégzés helyeként a munkaltato telepiilés3-i székhelye lett megjeldlve, a felperes
munkaideje napi 8 draban lett meghatarozva.

A munkaszerzddés 3.1. pontja tartalmazza, hogy a munkaid0 beosztasdt a munkaltatd
hatarozza meg.

A 3.2. pont szerint sziikség esetén a munkavéllalo rendkiviili munkaiddben torténd
munkavégzésre is kotelezhetd.

A  munkaszerz6dés 10.1. pontja tartalmazza, hogy a felperes a munkaltaté altal
hozzatérhetové tett dokumentumokat kdoteles a munkavégzése soran figyelembe venni,
kiilonosen alperesi szabélyzatnak kell tekinteni a munkaszerzédés 2. sz. mellékletét képezd
munkajogi kézikonyvet.

[4] A munkaszerzddést az alperes képviseletében fészakértdl irta ald, akinek munkakore a
munkaszerzddés fejrészében foszakértoként van megjeldlve.

[5] A munkaszerz6dés alapjan alkalmazando, annak részét képezd Munkavallaloi
Kézikonyv kotelezettségeket tartalmaz — tobbek kozott — a munkaidé nyilvantartas
vezetésére, a szabadsag kiaddsira, szabalyozast a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozoan. Ez utdbbi korben, felmondéds cimszo alatt a szabalyzat tartalmazza, hogy a
megfeleld szintli vezetd, vagy kinevezett helyettese intézkedik a munkavallalé elbocsatasa
irant.
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[6] 2019. majus 27-én kelt felmondassal az alperes, 30 nap felmondasi id6 meghatarozasa
mellett a felperes munkaviszonyat megsziintette. A felmondast a munkaltatd képviseletében
tanul meghatalmazottként irta ala.

A felmondas részletes indokolast tartalmaz, dsszefoglalasként megéllapitja, hogy a felperes
nem rendelkezik a munkakorének megfeleld ellatdsdhoz sziikséges képességekkel, ezért a
munkaltatd bizalma benne megingott, képességeivel és magatartasaval Osszefiiggd okbol
dontott az alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetésérol.

A felmondassal szemben a felperes keresetet nem terjesztett eld.

A felperes keresete

[71 A felperes a birdsdghoz benyujtott keresetében 5.622.712,-Ft elmaradt munkabér,
rendkiviili munkavégzésért jard dijazas, valamint annak kamatai és perkoltség megfizetésére
kérte az alperes kotelezését.

A kereset tényallitisaban a felperes eldadta, hogy az alperesi bejelentett székhelyen
tulmenden munkat végzett varosl, varos2 Budapest, varos3, varos4, varosS, varos6, varos7
telepiilésl telepiiléseken, azaz a kijelolt munkavégzési helyétdl eltérd munkavégzési
helyeken, ahova lakohelyétdl a munkaltato altal biztositott személygépkocsival jutott el, majd
onnan ment vissza lakohelyére, illetve az alperes iroddjabol ment kiilonb6zd helyszinekre és
oda tért vissza. A felperes munkakore, bar megnevezése szerint general manager volt,
amelynek magyar forditdsa tligyvezetd, ténylegesen nem ilyen feladatokat latott el. A
felperesnek az alperes lényegi mukodését érintd kérdésekben nem volt sem dontési, sem
alairasi joga, a gyakorlatban dontés elokészitési és iranyitasi feladatokat latott el. Az arazasi,
bérezési, arajanlat kialakitasi és szerzodési feltételeket illetéen mindig az anyacéggel, illetve
az anyacég altal kijelolt személlyel kellett eldzetesen egyeztetni. A felperes legfeljebb
szakmai irdnyitast latott el, munkaltatoi jogkort sem gyakorolt, igy abban sem volt dontési
joga, hogy kik lesznek vagy maradnak az alperes munkavallaloi.

[8] A felperes a munkéjat folyamatosan latta el a kiilonb6z6 munkavégzési helyeken,
idénként kiutazott kiilfold1-be az alperes tligyvezetdjéhez, illetve fogadta a cég vezetdségét
Magyarorszagon, egyébként az alperes kiilfoldon 1évé vezetdivel e-mailben, telefonon és
személyesen tartotta a kapcsolatot, folyamatosan beszamolva a tevékenységérdl és kiilonbozo
igyekben dontéseket kérve.

[9] A felperes minden honapban a munkaidejérél egy Excel tablazatot toltott ki monthly
sheet elnevezéssel, amelyet kezdetben az alperes kelet-europai régidos vezetdjének
személyesen adott at, késdbbiekben a pénziigyi osztaly részére minden honap végén ezeket a
nyilvantartasokat megkiildte.
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[10] Az alperes minden hoénapban a munkaszerz6dés szerinti éves munkabér 1/12 részét utalta
at a felperes részére, szoban arrdl tajékoztatta nemcsak a felperest, hanem alperes valamennyi
munkavallalojat, hogy tuléra csak az alperes oOrabéres munkavallaléinak jar, a havibéres
munkavallaloknak nem. A munkaszerzédésben a felperes munkaideje napi 8 oraban lett
meghatarozva azzal, hogy a munkaidd beosztasanak joga a munkaltatot illeti.

[11] A felperes jogallitasa az Mt. 42. § (2) bekezdése volt, az Mt. 143. § (2) — (5) bekezdései,
az Mt. 88. § (1) bekezdés a) pontja, az Mt. 92. § (1) bekezdése, az Mt. 83. § (3) bekezdés b)
pontja, valamint az Mt. 96. § (1) bekezdése.

[12] A tény- és jogallitasokon tilmenden a felperes hivatkozott a keresetben arra, hogy
kifejezett utasitds, elrendelés nélkiil is rendkiviili munkaidében teljesitettnek mindsiil a
munkavégzés, ha a munkaltatd részérdl az elrendelésre jogosult személy tudomasul veszi,
hogy a munkavallal6 ilyen munkat végez €és ez a munkaltato érdekében sziikséges és indokolt.
A felperes minden nap a napi 8 6rds, rendes munkaidejét ledolgozta, a 20 perc munkakozi
sziinetet letoltotte, igy a 8 o6ra 20 percet meghaladd munkavégzés és utidé rendkiviili
munkavégzésnek mindsiil. A munkaltaté munkaidd nyilvantartdsi kotelezettségének nem tett
eleget, ez azonban a felperes hatranyara nem eshet, ezért a felperes az altala készitett monthly
sheet-eket kérte munkaidé-nyilvantartasként elfogadni, a torvényes munkaiddn tul teljesitett
munkadrakat pedig tilmunkaként elfogadni, hivatkozva a Kuria BH2009.120. sz. irdnymutato
dontésében foglaltakra is.

[13] Mar a keresetben hivatkozott a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetre, mivel a felperes
céges e-mail levelezését tartalmazd laptop ¢és a hivasokat kezeld6 mobiltelefon a
munkaviszony befejezésekor leadasra keriilt, a bizonyitasi sziikséghelyzet korében kérte az
alperes kotelezését a céges e-mail levelezés €s a telefon részletes hivaslistajdnak csatolasara.

Az alperes ellenkérelme

[14] A 66.M.797/2019. sz. alatt indult eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében az alperes a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

Alaki védekezése korében az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes jogalap hidnyaban
kivanja a perben az igényét érvényesiteni. A felperes a keresetében az alperes allaspontja
szerint elismerte, hogy vezetd allasi munkavallaloként volt foglalkoztatva, ennek
megfelelden a munkaideje kotetlen volt. Ha a felperes elfogadta azt, hogy vezetd allasu
munkavallalo, akkor ezen megallapodas irdsba foglalasanak elmulasztisa ellenére a
munkaideje kotetlen, mivel a vezetd allasu mindsitésben valé megallapodas, a felek
jognyilatkozata alapjan, egyezd akaratukbol teljesedésbe ment, igy a felperes
érvénytelenségre nem hivatkozhat. Az eljards megsziintetésére okot add ok tehat a felek
egyezd akaratabol teljesedésbe ment munkaszerzédés-modositas esetleges
érvénytelenségének megallapitdsdra vonatkoz6 kereseti kérelem hidnya, amely kereseti
kérelem egyébként is elkésett lett volna, mivel az irdsba nem foglalt munkaszerzédés
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megtamadasara eldirt hataridd, azaz a tévedés felismerésétdl szamitott 30 nap mar eltelt. A
felperes 2019. augusztus 7. napjaig timadhatta volna meg a jognyilatkozatat.

Az alperes kifejezte azt az allaspontjat, hogy a felperes 2 éven at nem kifogasolta, hogy az
alperes nem fizet részére tilorapotlékot, ezt pedig azért nem kifogésolta, mert a felek szobeli
megallapodasa értelmében vezetd allastt munkavallaloként, kotetlen munkarendben dolgozott.

[15] Az ellenkérelem érdemi védekezésében az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes
vezetd allasi munkavallaloként kotetlen munkarendben dolgozott, igy talmunka potlék nem
illeti meg, mivel a munkaidé beosztasat maga hatdrozhatta meg. A felperes vezetd allasu
mivoltat tdmasztja ala az, hogy a munkaszerzédésben a felek teljes éves munkabérben
allapodtak meg, igaz ugyan, hogy a felperes altalanos cégjegyzési joggal nem rendelkezett,
viszont az alperesi munkaltato miikodése szempontjabol kiemelkedd jelentdségili, fokozottan
bizalmi jellegli munkakort toltott be. A felperes feladata és feleldssége volt az alperes
tevékenységének megszervezése, koordindlasa és vezetése az ligyvezetdi ¢€s tulajdonosi
iranyelvek alapjan. A felperes jogosult volt a tarsasdg miikodését vezetdi aktusai utjan
ténylegesen meghatarozni. A felperes onalloan képviselte az alperest a partnerek irdnyaba,
képviseleti joga kiterjedt a szerzddések kotésére és szerzédések modositasara is. A felperes a
havi rendszerességgel eléforduld vezetdi megbeszéléseken, board meetingeken részt vett,
valamint 2017. november 14. és 17. kozott a vallalatcsoport koltségvetésérdl tartott
megbesz¢lésen is részt vett.

[16] Az alperes hivatkozott arra, hogy a belsd ligyviteli rendszerében korlatozas nélkiil
elérhetd minden alkalmazott szamara a munkakori leiras. A felperes munkakori leirasa
alapjan a feladatkorébe tartozott

a) astratégiai lizleti terv 1étrehozésa, fejlesztése, megvaldsitasa,

b) a munkavéllalok koordinélasa,

c) altalanos vezetés,

d) sziikséges lizleti bovitések, beruhdzadsok megvalositasa,

e) kiils6 kommunikécio,

f)  pénziigyi iranyitas,

g) HR stratégia kidolgozasa,

h) azalperes ligyeinek intézése, a cégjegyzést ide nem értve, képviselete,
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1)  az alperes milkddési korének, céljainak és a célok elérésének a meghatirozéasa és
megvalositasa, figyelembe véve a tulajdonosi és a vezet6i érdekeket, valamint a kdrnyezeti
feltételeket,

j)  amunkaszervezet kialakitasa, a belsé munka és hataskor megosztas szabalyozasa,

k) a beosztott vezetd kozremitkodésével az alperes tevékenységének tervezése, szervezése
¢s iranyitdsa, a szervezeti egységek munkajanak 0sszehangolasa,

1)  azalperes hatékony mitkodésének biztositasa,

m) anyagi, emberi ¢és pénziigyi forrasok biztositasa az alperes céljainak és programjainak
megvalositasa érdekében,

n) az alperes iizleti konyveinek szabalyszerli vezetésérdl valo gondoskodas,

o) az alperes mérleg- és vagyonkimutatas elkészitése és elkészittetése,

p) beszadmolas a tevékenységérol, valamint az alperes mikddésérol,

q) munkaltatoi jogok gyakorlasa, dolgozok képzeésének és teljesitményének ellendrzése €s
feliigyelete.

Az alperes ellenkérelme szerint a felek kozotti munkaviszony ezen munkakori leirasnak
megfelelden ment teljesedésbe.

[17] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes LinkedIn profilja is alatdmasztja, hogy 6
vezetd beosztasu munkavallald volt, mivel az alperes ,,biiszke” vezetdjeként hivatkozik a
alperes 300 f6t meghaladdé magyar allomanyat vezette a felperes, igy a keresetben valotlanul
adta eld, hogy tényleges dontési jogosultsaggal nem rendelkezett, ugyanakkor az alperes
allaspontja szerint azt nem tette vitdssa, hogy vezetd allasut munkavallaloként volt
foglalkoztatva.

[18] Az ellenkérelemben az alperes vitatta, hogy a felperes altal szerkesztett munkaido-
nyilvantartasokat, un. monthly sheet-eket az alperes pénziigyi osztalya barmikor is befogadta
volna, a felperes bérének szamfejtése nem ezen nyilvantartas alapjan tortént.

[19] Az alperes az ellenkérelmében értelmezte a felek kozotti munkaszerzddés tartalmat,
allaspontja szerint a munkaszerz6dés az Mt. 208. § (2) bekezdése szerinti szerzédésnek
tekintendd, amelynek alapjan kizart a felperes rendkiviili munkavégzésért jard dijazas iranti
kovetelésének teljesitése. A munkaszerz6dés 3.1. pontja egy altalanos munkajogi szabalyt
rogzit, a munkarend tényleges beosztasara semmilyen, kotelezd erdvel bird rendelkezést nem
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fogalmaz meg. Az alperes allaspontja szerint a munkaidd beosztasa azt hatdrozza meg, hogy a
napi munkaidét mikor kell a munkavégzésre kijelolt helyen eltolteni, vagy egyébként
rendelkezésre allni. A munkaidé a munkavégzésre eldirt id6 kezdetétdl, annak befejezéséig
tartd 1d0, a beosztas szerinti napi munkaidd pedig a munkanapra elrendelt, beosztott rendes
munkaidd. Pusztan az a tény, hogy a napi munkaidé a munkaszerz6désben meghatarozasra
kertilt, nem jelenti a munkaidé tényleges napi 8 6rds munkarendben torténd beosztasat. A
munkaidd beosztasdhoz valo6 jog fenntartdsa és a munkaidd tényleges beosztdsa nem azonos
fogalmak. A munkaltatonak barmikor lehetdsége lett volna a felperes munkaidejének a
beosztasara, ezen jogaval azonban a munkaviszony fennallasa alatt nem ¢élt, a felperes a
munkarendjét Onalloan, maga alakithatta. A felek megallapodasa ténylegesen kotetlen
munkarendben torténd munkavégzésre jott 1étre.

[20] Fenticken talmenden az ellenkérelemben az alperes hivatkozott arra, hogy a
meghatarozott éves felperesi munkabér un. altaldny munkadijnak is mindsiil, amely a
bérpotlékokat is magaban foglalja.

[21] Az ellenkérelemben hivatkozott tovabba az alperes arra, hogy a munkaltaté mitkodése
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, vagy fokozottan bizalmi jellegi munkakort betoltd
munkavallalok vonatkozdsdban az Mt. lehetdvé teszi a vezetOkre vonatkozd szabalyok
alkalmazésat, amennyiben a munkavallalo alapbére eléri a kotelezd legkisebb munkabér, azaz
a minimalbér hétszeresét. A felperes ennek a feltételnek pedig megfelel.

[22] Az alperes hivatkozott az EHB2009/2070. sz. iranymutatd birdsadgi hatarozatra,
amelyben a Kuria kimondta, hogy ha a munkavallalé a munkaideje beosztasat, illetve
felhasznalasat maga hatarozza meg, eltéré megallapodas hianyaban, rendkiviili munkavégzés
esetén az ellenérték nem illeti meg. Az a koriilmény, hogy a munkaltatd altal valamennyi
munkavallald részére eldirt formanyomtatvanyon a munkavallaldé a munkaidejét
nyilvantartotta és azt havonta a munkaltatonak leadta, egymagaban nem alkalmas bizonyitani
a felek eltéré megallapodasat a tilmunkavégzés dijazasat illetden.

[23] Az ellenkérelmében az alperes vitatta a felperes keresetének Osszegszerliségét is,
kifejezte azt az allaspontjat, hogy a felperesnek kell bizonyitani, miszerint a rendkiviili
munkavégzésre a munkaltatd érdekében sziikség volt. Jelen peres eljarasban elbterjesztett
ellenkérelem-kiegészitésében az alperes az ellenkérelemben eldadottakon tulmenden a
felperesi kereset Osszegszeriiségét érintden hivatkozott arra, hogy 2018. szeptember 25.
napjan a felperes 7:30 6ratol este 20 6raig tartdé munkavégzést tiintetett fel a sajat maga altal
készitett nyilvantartdsban, ugyanakkor 8 d6ra 09 perckor a nala 1évd céges bankkartydval
fizette ki a hotelszobdjanak szamlajat. Az alperes alldspontja szerint 8 d6ra 09 percet
megeldzden tehat nyilvanvaléan nem végzett az alperes részére semmilyen tevékenységet,
hiszen vagy a hotelszobajaban aludt, vagy a reggelijét fogyasztotta. A felsOvezetoi értekezlet
9 orakor kezddodott és 16 oraig tartott, semmi nem kotelezte a felperest arra, hogy 7 éra 30
perctdl kezdédéen munkaba alljon.

[24] Ezen talmenden az alperes kérte a felperes altal figyelmen kiviil hagyott szombati
munkanapokat olyanként figyelembe venni, mint amely napokat a felperes eldre ledolgozta és
a korabbi iddszakban ezért meriilt fel tulordja.
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[25] Az ellenkérelem-kiegészitésben tovabbra is allitotta az alperes, hogy a felperes vezetd
beosztasuként, kotetlen munkaidében volt foglalkoztatva, A/11. alatt csatolt egy olyan e-
mailt, amelyet a felperes irt tanu3-nak, aki vezetd beosztasi munkavallald, manager volt, és
amelyben a felperes elismerte, hogy minden vezetdi pozicié rugalmas munkaidét jelent.

[26] Az ellenkérelem-kiegészitésben az alperes nem ismerte el a felperes bizonyitasi
szlikséghelyzetre valé hivatkozasat, Ggy nyilatkozott, hogy a felperes levélfidkjanak tartalma
torolve lett, azt a felperes a felmondas kozlését kovetden sajat maga tordlte. A felperes
felrohato magatartasa a bizonyitasi sziikséghelyzet szabélyainak az alkalmazasat kizarja. Ugy
nyilatkozott azonban az alperes, hogy megkisérli a levélfiok helyreallitasat.

[27] Az ellenkérelem-kiegészitésben az alperes tovabbi bizonyitékokkal kivanta
alatdmasztani, hogy a felperes a munkaltatd irdnyitdsaban meghataroz6, dontd szerepet toltott
be, minden lehetdsége megvolt, a stratégiai kérdéseket leszamitva egyéb kérdésekben arra,
hogy Onalléan jarjon el. Amennyiben a felperes esetleg jogellenesen alakitott ki olyan
gyakorlatot, hogy az alperesnél foglalkoztatott vezetd beosztasu személyek kotetlen
munkarendjiik ellenére kotelezve voltak a munkavégzésre, ez a felperes sajat felrohatod
magatartasaként értékelhetd.

[28] Az iratok kozott 13. sz. alatt elfekvo elkészitd iratdhoz az alperes tovabbi iratokat csatolt,
amelyekkel azt kivanta igazolni, hogy a rendkiviili munkavégzés elrendelésének és
kifizetésének gyakorlatat jogellenes moédon a felperes alakitotta ki, illetve tartotta fenn,
valamint a bizonyitékokkal azt is igazolni kivanta, hogy a felperes is az alperes elsdszdmu
vezetdjének tartotta magat, az A/14. sz. alatt mellékelt e-mailben 6 maga nyilatkozott igy. Az
A/15. sz. alatt csatolt e-mail taniisaga szerint maga a felperes dontdtt Ugy, hogy aki a
megengedhetd tilorakeretet tillépte, annak jutalomként fogjak kifizetni a tulorat.

Az A/16. sz. alatt csatolt e-mail szerint a manager tulorajévahagyas iranti igénnyel fordult a
felpereshez, aki a tulorat jovahagyta, de kérte a managert, hogy probélja meg a minimumra
szoritani a talorakat.

A/17. sz. alatt csatolt e-mail tantisdga szerint a felperes olyan koriilmények kozott hagyott
jova egy tulorat egy havibéres munkavallalonak, hogy az tovabbszdmlazhato.

Az A/20. sz. csatolt melléklet szerint a felperes kéri egy e-mailben, hogy egyeztessék a
részlegl részleggel, hogy bizonyos esetekben a kdnyveldiroda a talorapotiékot prémiumként
szamfejti.

Az A/23-24. sz. alatt csatolt iratokkal alperes azt kivanta bizonyitani, hogy a felperes jogosult
volt donteni szabadsagolés, kikiildetés, bér/jutalom kifizetésének a kérdésében.

A perfelvételi szak 1ényeges nyilatkozatai



Févarosi Torvényszék 10
24.M.70.510/2020/112-1

[29] A perfelvételi szakban 2020. oktober 8. napjan tartott targyaldson a felperes az alperes
ellenkérelmében ¢és ellenkérelem-kiegészitésében foglaltakat teljes egészében vitatta.
Minddssze azt nem vitatta, hogy a felperes general manager munkakdrben dolgozott a
munkaszerzddés alapjan, a szervezeten beliil 6t idénként valdban tligyvezetonek titulaltak, de
a jogkdrei szempontjabol ténylegesen nem latott el ligyvezetdi feladatokat. A felperes
allitotta, hogy a munkakori leirast, illetve a munkaviszony létesitésekor kotelezéen kiadando
tajékoztatot nem kapta meg, nem a munkakor elnevezése hatdrozza meg a munkakor
tartalmat. A felperes ligyvezetdi pozicioja a cégnyilvantartasban feltiintetésre nem keriilt és a
felperesnek 4altalanos aldirdsi joga sem volt. Nem volt jogosult az alperes nevében
szerzddéseket kotni €s ajanlat kiadasara sem volt jogosult.

A felperes a teljes munkavallaléi korre nézve munkaltatéi jogkort sem gyakorolt, a
munkaltatéi jogkor gyakorldsara valé meghatalmazasa csak azon munkavallalokra szolt, akik
kiils6 partnernél végeztek munkat, kiilsé partner telephelyén és eszkozeivel az alperes
iranyitasa alatt. Mint kés6bb a perben kideriilt, 6k voltak az Gn. kdlcsonzott munkavallalok.

[30] A perfelvételi targyalason vitatta azt is a felperes, hogy az alperesi ellenkérelemben
felsorolt munkakdri feladatokat ténylegesen ellatta volna, a tényallitasa az volt, hogy a d), f),
g), m), n), 0) és q) pontban meghatarozott feladatokat a felperes nem latta el. Az alperes
ellenkérelem-kiegészitésé¢hez csatolt levelezést illetden pedig a felperes ugy nyilatkozott,
hogy csak dontéseldkészité és a munkavallalok iranyaba kommunikacios feladata volt, a
tarsasag ligyeinek legnagyobb részére ralatott, de bizonyos kérdésekre azonban nem. A
koltségvetési terv bizonyos részeibe beirhatott, bizonyos részeire viszont egyaltalan nem volt
rahatésa.

[31] A felperes az altala készitett monthly sheet-ek vonatkozasédban azt adta eld, hogy ezt a
bérszamfejtés érdekében kellett vezetnie, a bérszamfejtés tobbszor felhivta a figyelmét, hogy
ha ezt nem adja le, akkor a munkabérét nem fogjak szamfejteni. Az is abba az irdnyba mutat,
hogy a felperes nem volt vezetd allasi munkavallald, hogy az alperes a felmondésat
részletesen indokolta, abban sem tett emlitést arr6l, hogy a felperes vezetd allasu
munkavallal6 lenne.

Hivatkozott kifejezetten a felperes arra, hogy a munkaszerzédésben kdotetlen munkaidd

nem lett kikotve, mivel a felperes nem volt vezetd allasi munkavallald,
munkaideje a jogszabdly folytan sem volt kotetlen. A kotetlen munkaidé kikotése egyébként
is csak irdsban torténhetett volna. Az, hogy a felperes a LinkedIn portadlon magat biiszke
vezetOnek tiintette fel, jogi értelemben nem teszi 6t vezetd allast munkavallalova.

[32] A felperes vitatta az alperes azon jogallitdsanak helyességét, hogy a munkaszerz6désben
meghatdrozott munkabér un. atalanymunkabért jelenthetett, lehetdsége lett volna az
alperesnek potlékatalany meghatarozasara, de a potlékatalanyt a szerzédésben az alapbéren
feliil kellett volna kikotni, a munkaszerzddés azonban ilyen kikotést nem tartalmazott.

[33] Vitatta a felperes az alperes altal hivatkozott iranymutaté dontések alkalmazhatdsagat is.
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[34] A felperes Osszegszerll keresetének vitatasaval kapcsolatban a felperes azt az allaspontjat
fejezte ki a perfelvételi targyalason, hogy ha reggel a felperes a szallodaban 8 6ra 09 perckor
a bankkartydjat hasznalta, abban az esetben a munkaideje mar akkor megkezdddott, mivel a
felperes egyébként kikiildetésben volt. Hogyha pedig reggelizett a felperes, akkor az a
felperes allaspontja szerint munkaidének mindsiil.

[35] A szombati munkanapok tekintetében a felperes ugy nyilatkozott, hogy valdéban ezeken a
napokon nem végzett munkat, azonban az az alperesi hivatkozas sem foghat helyt, hogy ezt a
munkaidot eldre ledolgozta volna, mivel a felperesnek kotott munkaideje volt, nem volt sem
munkaiddkeretben, sem egyenldtlen munkaidé-beosztasban foglalkoztatva.

[36] A felperes kifejezetten vitatta azt az alperesi allitdst, hogy a munkaviszony
megsziinésekor a sajat gépérdl letordlte volna az e-mailes levelezését. A felperes fenntartotta
a bizonyitési sziikséghelyzetre valé hivatkozasat, ellentmondasosnak gondolta azt, hogy bar
az alperes ugy nyilatkozik, hogy a felperes e-mailjei torlésre keriiltek, mégis joné¢hany e-mailt
becsatolt.

[37] Az alperes altal csatolt e-mailekkel kapcsolatban is a felperes a perfelvételi targyalason
nyilatkozatokat tett, az A/15. és A/17. sz. alatt csatolt mellékletben foglaltakkal kapcsolatban
akként, hogy a felperesnek itt a szerepe csak annyi volt, hogy kérte a tilmunkavégzés dijazasa
kifizetése jogellenes gyakorlatanak megsziintetését. Amikor a felperes munkaviszonya
létestilt, a bérszamfejtés mar a Kft.. részére kiszervezésre keriilt, a rendkiviili munkavégzés
szamfejtése pedig ugy tortént, hogy a bérkoltségeket az alperes a partnerek részére
kiszamlazta. Az A/18. és A/19. sz. alatt csatolt mellékletekkel kapcsolatban a felperes ugy
nyilatkozott, hogy amikor a munkaviszonya létesiilt, mar a rendkiviili munkavégzés
elszamolasanak egy kialakult gyakorlataba csoppent bele. Felperesnek nem volt munkakdri
feladata, hogy a bérszamfejtés torvényességét vizsgalja, csak a jogellenes gyakorlat
megsziintetését kérte, de ebbdl nem vonhatod le kovetkeztetés arra, hogy a felperes vezetd
allasu munkavallal6 lett volna.

[38] Az A/20. sz. alatt csatolt melléklettel kapcsolatban pedig a felperes tigy nyilatkozott,
hogy az kiilfoldl-ben mukodd részlegl részleg gytijtotte a bérszamfejtéshez sziikséges
dokumentumokat és utana azokat tovabb kiildte a Kft.. részére. A felperesnek csak
egyiittmiikddési kotelezettsége volt az angliai kozponttal. Tagadta a felperes, hogy a talorak
jovahagyasat illetéen kizarélagos és egyedi jogkore lett volna, ezt a jogkdrt minden esetben
az angliai kozponttal egyiittmitkodve lehetett gyakorolni.

[39] A perfelvételi szakban 2020. december 1. napjan tartott targyaldson a birdsag
személyesen hallgatta meg a felperest, aki meghallgatasa sordn eldadta, hogy tudomadsa
szerint a munkaviszonya létesitésekor a kereskedelmi vezetd beosztasu ligyvezetdl volt az
angol anyacég bejegyzett ligyvezetdje €s elsdé szamu dontéshozdja. A felperesnek volt egy
kozvetlen fondke, aki az elsé szamu dontéshozodval a kapcsolatot tartotta, a kdzvetlen vezetd
kezdetben tani2 volt, majd vezetdl, azt kdvetden pedig tantil. A felperest menedzserl vette
fel, akinek a pozicidja east european operation manager volt, feladata pedig ezen tal a cseh, a
szlovék €s a magyar lednyvallalatok iranyitdsa. menedzserl rendszeresen jott Magyarorszagra
megbeszélésekre, HR ¢és személyligyi kérdésekben a felperes vele tudott egyeztetni. Az
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arajanlatokat is vele beszélte meg, de alairasra a felperes eldadasa szerint mindent kiilfold1-be
kellett kikiildeni.

tani2t vezetdl kovette, aki a felperes tudomésa szerint szaktandcsadd volt, legalabb
kéthetente jott Magyarorszagra, vele tudta a felperes megbeszélni tovabbra is az drajanlatokat,
személyi kérdéseket, de alairasi jogkdre neki sem volt, az {ligynokségi megbizasi
szerzOdéseket javaslattal kiildhette ki kiilfoldl1-be. Ha valamelyik magyar munkavallald
eldléptetésérdl volt sz, a felperes azt is vele tudta megbeszélni, de a munkaszerzodés-
modositast aldiratasra ugyancsak kiilfold1-be kellett kikiildeni.

menedzserl tdvozasat kovetden tanulval folytatott a felperes szakmai egyeztetéseket,
dontéseldkészitést, illetve a napi operativ kérdésekben valo kérdéseket is vele beszélte meg.
tanil dontott ugy, hogy egy meghatirozott magyar munkavallalot el kell kiildeni, csak a
dontés kozlését biztdk a felperesre. A felperes eléadasa szerint tantil hataskore tanti2hez és
vezetdlhoz képest is tagabb volt, személyi kérdésekben a dontésre teljeskorli felhatalmazasa
volt.

[40] A felperes személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy Magyarorszagon arrél
dontottek, hogy mely céghez kell elmenni egy reménybeli iizlet megszerzése érdekében
targyalasra, mikor és hol kell arajanlatot adni. Magyarorszagon felvehették azokat a
munkavallalokat, akik az autdipari mindségellendrzési tevékenység ellatasaban részt vettek,
ezeket a munkavallalokat pedig a partnerekhez munkavégzésre kihelyezték. A kolcsonzott
munkavallalok munkavégzését az alperes egyik munkavallalgja irdnyitotta a munkavégzési
helyszinen. A felperes napi operativ feladata az ligyfelek megtartasa és 1j ligyfelek szerzése
volt, mivel a magyar piacra valo odafigyelést nem lehetett kiilfoldrél megoldani. A felperes
azokat a munkavallalokat vehette fel, akik munkavégzésének ellenértékét a megrendeldk felé
ki tudtak szamldzni, az alperesi cég vezetd beosztasi munkavallaléi esetében csak az elsd
interju megtartasa volt a felperes feladata. Ha a jelentkezot megfelelének gondolta, akkor az
onéletrajzot ki kellett kiildenie kiilfold1-be, volt, akinek a felvételére rabdlintottak, volt, akit
viszont a felperes nem vehetett fel.

A felperes hatarozottan allitotta, hogy az altala készitett munkaidd-nyilvantartast mindig
elkiildte kiilfold1-be, soha nem jelezték fel¢, hogy azzal barmi probléma lenne, vagy barki
kétségbe vonna a nyilvantartas hitelességét.

A felperes éllitasa szerint vele azt kozolték, hogy havibéres munkavallaloknak csak akkor
lehet talérat szamfejteni, ha ennek koltségét az ligyfelek felé tovabb tudjdk szamlazni, de ez
egy nagyon ritka lehetdség volt. Egyéb munkavallalok részére az alperes talorat nem fizetett,
az kiilfold1-ben miikddé és a magyarorszagi bérszamfejtéssel foglalkozo részlegl részleg
donthetett volna ennek a gyakorlatnak a megvaltoztatasarol.

Felperes a személyes meghallgatasa soran allitotta, hogy egy telepiilés2-n miikodd osztrak
céggel kapcsolatos szerzOdéskotési folyamatban, amikor varos8-ban targyalt, mindig
menedzserl és vezetdl is jelen volt. Amikor a végsé szerzddés kialakult, azt kiilfold1-be
kellett kikiildeni jovahagyasra. A felperes teljes feliigyelet alatt dolgozott, az angol kozponttol
val6 fiiggdség allitasa szerint nem egyszer artott az alperesi cégnek olyan esetekben, amikor
gyorsan kellett volna dontéseket hozni. Ha nem sziiletett meg a gyors dontés, akkor
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elvesztették az tigyfelet, erre a felperes konkrét példat is emlitett. A kozpontot illetd
jovahagyasi, esetenként hosszu folyamat akadalyozta az alperesi tarsasag tevékenységét, a
felperesnek azonban kérése ellenére nem adtak tdgabb jogkdrt. Személyi kérdésekben is csak
tanul hozzajarulasaval donthetett.

A pénziigyek tekintetében a felperes ugy nyilatkozott, hogy az alperesi tarsasdg mérleg- és
vagyonkimutatdsat ¢ soha nem latta, a magyar céggel kapcsolatos pénziigyi adatokat mindig
az anyacég pénziigyi részlege adta meg és a pénziigyi adatokat az kiilf6ld1-ben tartott board
meetingeken ismertették.

A Magyarorszagon tartott vezetdi meetingeket a felperes vezette, a mindenkori kozvetlen
fondke azonban allitdsa szerint ezeken a meetingeken mindig részt vett. Az kiilfold1-ben
tartott board meetingeken viszont csak arrdl szamolt be, hogy mik a magyar cégnél az
operativ feladatok korében a problémak, mit tudnak tenni, hogy a problémakat elhdritsak és
melyek az esetleges tizleti lehetdségek.

A felperes meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy a szervezeti felépitést illetden &
semmilyen iratot nem latott, de szdmara ennek nem is volt jelentésége, mert ha felé valaki
ugy nyilatkozott, hogy 6 a kozvetlen vezetdje, akkor ezt nem tette vitdssd, nem tette vitassa
tehat tanu2, vezetd1 és tantil dontési jogosultsagat.

[41] A perfelvételi szakban a birésag meghallgatta képviseldl-t, alperes torvényes
képviseldjét is személyesen, aki meghallgatasa soran a felperes feleldsségi korére nézve azt
adta eld, hogy a felperes mindenért felelés volt, ami Magyarorszagon tortént,
szerzOdéskotésre jogosult volt, alairhatott szerzddéseket, beszallitoi szerzodéseket is. Létezett
az alperesnél egy dokumentum arra vonatkozdan, hogy egy adott munkakoérben 1évo
munkavallalé milyen koltséghatarok kozott irhat ala.

Alperes torvényes képviseldje a meghallgatisa soran akként vazolta fel a szervezetet, hogy az
kiilfold1-ben, azaz az anyavallalatnal miikodott egy igazgatd tanacs, akinek a feladata volt a
leanyvallalatok mindségi ellendrzése. Az igazgatosagi tagoknak minden teriileten voltak
segitdik. A pénziigyi és az adminisztrativ funkciokat kozpontilag kezelték, a kdézponti
funkcidk célja az volt, hogy a lednyvallalatok iigyvezetd igazgatoit segitsék és tamogassak. A
felperesnek lehetdsége volt arra, hogy a magyar céget 100%-ban iranyitsa. Alperes
képviseldje eldadta, hogy vezetdl east european manager pozicidban képzési felelésként
dolgozott, azt probalta a leanyvallalatok felé kozvetiteni, hogy hogyan szeretné az anyacég,
hogy az iizleti tevékenység folyjon. A felperes egy mas iparagbol érkezett, ezért vezetdlt
bizta meg az anyacég azzal, hogy segitsen a feladat atvételében €s abban, hogy az anyacég és
a tulajdonosok mindségi elvarasainak megfelelden tudja irdnyitani a felperes az alperesi
tarsasagot. Az alperesi torvényes képviseld eldadasa szerint tanti2 kiilfold3 general managere
volt, tanti] pedig kiilf61d2 general managere, 6k nem voltak a felperes felettesei.

A munkavallalok felvételét illetéen alperesi torvényes képviseld eldadta, hogy a felperesen
mulott az, hogy milyen munkavallalokat vett fel, a dontésben azonban menedzserl tdmogatta
6t. A konyvelési és a munkaiigyi feladatokat a Kft.. végezte, veliik a kozponti pénziigyi
funkcié tartotta a kapcsolatot, de az alperesi torvényes képviseld allitdsa szerint a



Févarosi Torvényszék 14
24.M.70.510/2020/112-1

kapcsolattartds eredményeit mindig megosztottak a felperessel. A felperes az értékesitésért
teljes egészében felelt, eldonthette, hogy kivel és mennyiért szerzédik. Bonyolultabb
szerzOdéseknél a kozponti részleggel konzultalhatott. A szamlakat a kdzponti adminisztracid
allitotta ki, hogy ha az egyik vevé azonban nem fizetett, akkor a felperesnek kellett eljarnia.

Alperesi torvényes képviseld eldadta azt is, hogy az kiilfold1-ben miikkodott egy kozponti
adminisztracio, ott voltak az egyes orszagokért felelds vezetok, a kozponti adminisztracion
beliil magyar nemzetiségli munkavallalok foglalkoztak a magyarorszagi leanyvallalattal.

Alperesi torvényes képviseld eléadasa szerint az arak meghatarozasaban is a felperesnek
teljes jogkore volt, csak az volt meghatarozva, hogy milyen szamokat kell elérni, de hogy
ezeket a szamokat hogyan ¢éri el, az nem volt szdmara meghatarozva. Az alperesi torvényes
képviseld jo esetben évente, kétévente jott Magyarorszagra, allitdsa szerint Magyarorszagon a
felperes volt a helyettese, 6 vitte a magyarorszagi iigyeket, elengedhette az iranyitasa ala
tartozo munkavallalokat szabadsagra.

A magyar cég belsd iranyitasat illetden alperes torvényes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy
az Un. senior management team (SMT) fondke a felperes volt, a senior management team-hez
tartoz6 munkavallalok azonban a kozponti team-ekkel is egyeztethettek, akik azonban
operativ feladatokba nem avatkoztak be. Ha valami jogi valtozas volt, akkor viszont a
kozponti HR teriilet kapcsolatba léphetett a senior management team HR tevékenységért
felel6s tagjaval, de ugyanigy a felperessel is.

Az alperes el0adasa szerint minden honapban volt egy orszagmeeting, amikoris a felperes
prezentaciot készitett, beszElt az indikatorokrol és a problémakrol. Ez a prezentacidja azonban
ugy késziilhetett el, hogy a kézponti részleg kiilonbozo teriiletein dolgozdkkal egyeztetett a
felperes, ezen kiviil az alperes torvényes képviseldje kevésbé formalis megbeszéléseket is
tartott a felperessel, de nem tartotta sziikségesnek, hogy a magyar cég tigyeibe beavatkozzon.

tani2 vonatkozéasaban alperes torvényes képviseldje ugy nyilatkozott, hogy egy ideig 6 volt a
szlovak leanyvallalat igazgatdja, késobb lett east european manager. Amikor az alperesi
torvényes képviseld kétéves alkotdi szabadsdgarol visszaérkezett, akkor & a szlovak
lednyvallalat igazgatdja lett, vezetd1 vette volna at a feladatat abbol a szempontbol, hogy az
igazgatot képezze, de miutan ezt elvégezte, a francia céget vette volna at.

[42] Kifejezett kérdésre az alperesi torvényes képviseld6 menedzserl, vezetél és tanul
vonatkozdsdban Ugy nyilatkozott, hogy nekik az volt a feladatuk, hogy tamogassik a
magyarorszagi leanyvallalat igyvezetdi funkcidjat. A felperes belépése elétt a feladatuk az
volt, hogy rendbe tegyék a magyar céget, amikor a stabilitds mar megvolt és felvették a
felperest, akkor feladatuk wvolt, hogy képezzék a felperest, majd visszavonuljanak a
leanyvallalati vezetd pozicioba. Alperesi torvényes képviseld ugyanakkor eldadta, hogy a
nagy megrendeld megrendeldl el akarta vinni az alperest6l a munkat, ezért tanul egy egyéb
érdekelt2 nevili emberét kiilldte Magyarorszagra, hogy segitsen stabilizalni a megrendelést. A
torvényes képviseld allitdsa szerint azonban tantil nem adott utasitast a felperesnek,
legfeljebb ajanlasképpen javasolta azt pl., hogy egy projektvezetét menesszen a felperes.
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A birésag dontése és annak indokai a felperes vezet6i mindségét illetéen

[43] A munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 208. § (1) bekezdése alapjan
vezetd allast munkavallalé a munkaltatod vezetdje, valamint a kdzvetlen irdnyitasa alatt allo és
— részben vagy egészben — helyettesitésére jogositott mas munkavallalo.

Az Mt. 208. § (2) bekezdése alapjan munkaszerz6dés a vezetére vonatkozd rendelkezések
alkalmazasat irhatja el6, ha a munkavallal6 a munkaltat6 mikodése szempontjabol
kiemelkedd jelentdségii vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort tolt be és alapbére eléri a
kotelezo legkisebb munkabér hétszeresét.

Az Mt. 209. § (4) bekezdése alapjan a vezetd munkarendje kotetlen.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:21. § (1) bekezdése alapjan a
jogi személy iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak
a tagok vagy az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld, vagy a vezetd
tisztségviselokbol allo testiilet jogosult.

A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenységét a jogi
személy érdekének megfelelden koteles ellatni.

[44] A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket a birosadg allaspontja szerint akként kell
értelmezni, hogy munkajogi szempontbdl vezetd 4allasi munkavéllaléonak mindsiil a
munkaltatod

- vezetdje, €s

- e vezetO helyettese,

- a vezetonek min0sitett munkavallalo.

A munkaltatoi szervezet vezetdjének az elsé szamu vezetdt, vagy vezetOket kell tekinteni, a
vezetd tisztségviselok koziil vezetd allasu munkavallalonak azonban csak az mindsiilhet, aki a
jogi személy irdnyitasat, iigyvezetését munkaszerzddés alapjan, munkaviszonyban latja el.

[45] A birosag a keresetlevélhez csatolt cégjegyzék alapjan megallapitotta, hogy a felperes
munkaviszonyanak fennallasa alatt két vezetd tisztségviseldje volt az alperesi tarsasagnak,
képviseldl, illetve képvisel62. Nem dertilt fény a perben arra, hogy kettdjiik koziil valamelyik
vezetd allasi munkavallalénak mindsiil-e, de nem is volt a perben ennek a ténynek
jelentosége, azt mindkét fél egyezden nyilatkozta, hogy az alperes elsd szamu vezetdje
képviseld1 volt a perbeli idészakban
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[46] A birdsag allaspontja szerint ennek megfeleléen a bizonyitds a perben csak arra
folyhatott, hogy a felperes az elsd szdmu vezetd helyettese volt-e, mivel a felperes
munkaszerzddésében a felek nem allapodtak meg az Mt. 208. § (2) bekezdése szerinti
vezetonek vald mindsitésrdl, ezért nem volt elfogadhaté az az alperesi allaspont, hogy a
felperes ezen jogszabdly alapjan mindsiilne vezetd allasi munkavallalénak. A birosag
allaspontja szerint ebben a korben nem lehetséges a felek kozott szobeli megallapodas alapjan
a vezetéi mindség megallapitisa, az Mt. rendelkezése ebben a tekintetben kogens, a
megallapodds csak a munkaszerzddésben Ilehetséges. A perben rendelkezésre allo
munkaszerzddésben nincs a vezetéi mindségre vonatkozd megéllapodas, igy nem foghatott
helyt a birosdg allaspontja szerint az ellenkérelemben eldadott alperesi védekezés, mely
szerint a vezetdi mindsitést a felperes szobeli megallapodas alapjan elfogadta, igy az irasba
foglalas nélkiil 1s teljesedésbe ment. Ezzel szemben a munkaszerz6dés ¢€s annak
rendelkezései, az alkalmazandé munkajogi kézikonyv arra utalnak, hogy a munkaviszony
1étesitésekor az alperesnek nem allt szandékaban a felperest vezetd allasi munkavallaloként
foglalkoztatni, a felperessel nem un. manager szerzédést kotott. Nem volt értelmezhetd az
alperesnek a munkaszerzédés megtamadhatosagara vald hivatkozasa, a felperes nem
hivatkozott arra, hogy a szerz6déskotés soran 6t megtévesztették. Az, hogy a munkaviszony
fennallasa alatt a felperes nem igényelte a tulora dijazas kifizetését, nem zarja 6t el attél, hogy
azt perben érvényesitse, igy a birdsag az alperes alaki védekezését nem tartotta alaposnak.

[47] Az alperes a perben hivatkozott arra is, hogy a felperes az els6szamu vezetd
helyetteseként mindsiilt vezetd allast munkavallalonak, ezért a birdsag ezt is vizsgalta. A
vezetd helyettesi mindséget illetden a Kiria EBH2011.2346. sz. irdnymutatd dontésében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a helyettesi mindség megéllapithatésagat az sem zarja ki, ha
a munkaltaté vezetdjével azonos hataskorrel a helyettes nem rendelkezik. A munkakdor
tartalmat vizsgalva annak van jelentdsége, hogy egyébként rendelkezik-e olyan feladat- és
hataskorrel, ami lehetové teszi szdmara, hogy a munkaltato miikodésére, gazdalkodasara
dontéseivel meghatarozo befolyéast gyakoroljon és a munkaltatod irdnyitdsdban dontd szerepe
legyen. Az irdnymutatd dontés alapjaul szolgald tényallas részben azonos jelen per
tényallasaval, mivel az irdnymutatd dontés szerint is egy adott holdingon beliil miikodé cégek
egyike volt az alperes, a holdinghoz tartozd egyes cégeket pedig egy-egy vezetd iranyitotta
szakmailag, aki feliigyelte, vezette, utasitotta a munkatarsait és felelt a cég miikodéséért.
Feladatat képezte a cég vezetésével kapcsolatos valamennyi feladat, igy a
szerzddéskotésekkel Osszefliggd targyalasok folytatdsa, szerzddések készitése, azok
ellenjegyzése az ligyvezetd igazgatd altal meghatarozott Osszeghatarig, a koltségvetés
elkészitése és az alperes miikodési feltételeinek biztositasa. A Kuria arra az allaspontra
helyezkedett, hogy fiiggetleniil a felperes jogesetbeli, hitelcentrum-vezetd munkakorének
elnevezésétdl, ha a munkaltatoi szervezet hierarchidjaban megallapithatd az, hogy a felperes
az els6 szamu szakmai vezetd és az operativ mikodést ¢ iranyitja, akkor is a vezetd
helyettesének mindsiil, ha az ligyvezetd igazgatd fenntartotta maganak a szerzOdések
alairasanak jogat és a bankszamldk feletti rendelkezési jogot, de ezt meghaladdan a
munkavallalonak 6nallo feladat- és hataskore volt a targyaldsok, a szerzédéskotések, az tizleti
terv elkészitése, a szamlak utalvanyozasa és a munkatarsak kivalasztasa tekintetében.

[48] Jelen perben is a birosdg ezen elvek mentén vizsgalta azt, hogy a felperes vezeto-
helyettesi mindsége megallapithato-e.
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[49] Eloljaroban a birdsag kitér arra, hogy a perben az alperes allitotta, hogy egy mindenki
altal ismert feliileten a munkakori leirasok elérhetéek voltak és a felperes a general manager-
re vonatkozd munkakori leirds alapjan latta el a feladatat, nem Allitotta azonban, hogy a
munkakori leiras a felperes részére atadasra keriilt. A felperes kifejezetten tagadta, hogy a
munkakori leirds atadasra keriilt volna részére.

Az Mt. 46.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan a munkaltatd legkésébb a munkaviszony
kezdetétdl szamitott 7 napon beliil lett volna koteles irdsban tajékoztatni a munkavallalot,
azaz a felperest a munkakdorébe tartozé feladatokrol. A tajékoztatds modja a munkakori leirds,
amelynek tartalmaznia kell a ténylegesen elvégzendd feladatokat. A munkakori leiras a
munkaltatd egyoldalu jognyilatkozata, amely az Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan a cimzettel
valo kozléssel valik hatdlyossa. Tekintettel arra, hogy a perben az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a munkakori leirast a felperessel kozolte, a birosag allaspontja szerint nem
volt elfogadhato az a hivatkozasa sem, hogy valamilyen feliileten a munkakori leirast
kozzétette. Ezen tilmenden az alperes a perben nem jeldlte meg azt a feliiletet, amelyen
allitasa szerint a munkakori leirasok elérhetdk voltak, igy azt sem lehetett vizsgalni, hogy ez a
feliilet altalaban ismert feliilet volt-e a munkavallalok szdmara. Az Mt. 17. § (2 bekezdése
szerint a munkaltatoi szabalyzatot, mint egyoldalu jognyilatkozatot lehet k6zolni a helyben
szokasos ¢s altalaban ismert mdédon, a munkakdri leirds a birdsdg alldspontja szerint nem
kizart, hogy egy altalanos munkakdri leirds belsd szabalyzatban, leginkdbb egy szervezeti
miikodési szabalyzatban legyen rogzitve, de mivel a munkakori feladatokban lehetnek egyéni
eltérések, a jogszabaly azért irja eld, hogy a munkaviszony létesitését kdvetden a munkakori
leirast a munkavallald részére at kell adni. A birdésag allaspontja szerint, ha lenne az
alperesnek szervezeti miikddési szabalyzata, az a perben bizonyosan csatolasra keriilt volna,
mivel azonban nem keriilt csatoldsra szmsz, vagy olyan belsd szabalyzat sem, ami a
munkakori leirasokat tartalmazta volna, a birésag nem allapitotta meg azt sem, hogy egy
esetleges, altalanos munkakdri leiras akként hatalyosult, hogy azt az alperes valamilyen belsd
szabalyzatban, mint egyoldala jognyilatkozatban tette volna kézz¢é, egy mindenki altal ismert
¢s elérhetd feliileten.

[50] Ennek megfelelden a birdsag allaspontja szerint csak a rendelkezésre alld okirati
bizonyitékok ¢és tantivallomasok alapjan lehetett a perben azt vizsgdlni, hogy a Kuria
iranymutatd dontése szerinti jogkorok a felperesnél megvoltak-e és ebbdl kifolyolag
mindsiilhet-e a felperes a munkaltato elsd szamu vezetdje helyettesének.

A felperes hatarozottan és kovetkezetesen allitotta a perben, hogy egyrészt dontési jogkorei
lényegesen korlatozottak voltak, masrészt pedig, hogy kozte és az ligyvezetd kozott volt egy
masik vezetd is. Konkrétan meg is nevezte ezeket a személyeket tanu2, vezetdl és tanul
személyében, akik koziil vezetdél meghallgatasat nem kérte, tanu2t és tanilt a birdsag
tanuként meghallgatta.

[51] tani2 tant meghallgatisa soran eldadta, hogy a felperes general managerként az 6
kozvetlen beosztottja volt egészen addig, amig a tani 2018-ban a szlovak cég ligyvezetd
kellett, hogy szamoljon az Un. kulcs-teljesitménymutatok teljesitésérél, mivel az anyacég
igazgat6 tanacsanak erre nézve rendszeresen jelenteni kellett. Ezt a jelentési tevékenységet a
tanu fogta Ossze az irdnyitdsa ala tartozo orszagok iigyvezetd igazgatdival, tehat Uin. mini
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vezérigazgatoként miikodott. A havi értekezletekre vald felkésziilésben tamogatta az
igyvezetd igazgatok, azaz a general managerek munkajat.

[52] A szerzodéskotésre nézve a tanu azt adta eld, hogy sok tevékenység kdzpontositva volt.
Az anyacég kozpontjanak volt egy tdmogatd szerepe, de bizonyos Osszeghatarig a general
managerek, tehat Tligyvezetok, leanyvallalati iigyvezetok a szerzddéseket Onalloan
megkothették.

A munkavallalok felvételével kapcsolatban a tanu azt adta eld, hogy a felperes felvehette a
kolesonzott munkavallalokat, akik a szerzddések teljesitésében egyébként részt vettek és a
tanil tudomasa szerint a kdzvetlen munkatarsait is a felperes kivalaszthatta. Ez utobbiba
azonban a kozponti HR-nek is volt beleszolasa, mert a felvételnek volt egy pénziigyi feltétele,
masodrészben pedig az anyacég értékeld tesztjét hasznaltak. A tanat konkrétan emlékezett egy
olyan esetre, amikor egy HR pozicidba jelentkezé munkavallalot azért nem vettek fel, mert
nagyon magas fizetést kért és azt sem zarta ki a tand, hogy lehet, hogy ¢ dontétt arrdl, hogy
ezt a munkavallalot nem veszik fel, de ez nem a felperes irdnyitasat jelentette, hanem csak
egy tamogaté szerepet, a dontések felperessel valo megbeszélését.

A tani meghallgatdsa sordn eldadta, hogy abban az iddszakban, amikor Magyarorszagért,
kilfold3-ért és kiilfold2ért felelés manager volt, hetente egy-két napot jott Magyarorszagra,
majd a havi értekezleteken minden egyes orszag részérdl elhangzottak a beszamolok,
amelyeket Magyarorszag esetében a felperes készitett. Bar a tani emlitette, hogy bizonyos
Osszeghatarig a felperes szerzddést aldirhatott, az dsszeghatart nem tudta megjel6lni, azonban
ugy nyilatkozott, hogy kell, hogy legyen olyan lizleti szerzddés, amit a felperes alairt és
bizonyosan arajanlatot pedig aldirt. A megrendel6]l nevii céggel kotott szerzédést a tan
eléaddsa szerint harman irtdk ald, a felperes, jomaga, illetve vezet6l is. A felperest
szabadsagra a tanu, illetve az 6 tdvozéasa utan vezetd1 engedhette el. A tant eldaddsa szerint a
felperesnek kellett, hogy legyen céges bankkartydja, mert a tankolast mindig a céges kartyarol
fedezték. A kontroller a pénziigyi funkciok korében figyelmeztethette a felperest, ha latta,
hogy a cég rossz irdnyba megy. A pénziigyi adatok egyébként az kiilfold1-ben voltak meg, az
ottani kontrollerek dolgoztak a magyar szervezet részére, a tanu elfadasa szerint szintén egy
un. tdmogat6d funkcioban. Nehéz azt mondani, hogy a felperes Oket utasithatta, legfeljebb
kérhetett t6liik adatokat.

[53] A bir6sag tanuként hallgatta meg tanul-t, aki tani2rel szemben gy nyilatkozott, hogy 6
soha nem volt a felperes kozvetlen felettese. A general manager jogkore a tant eldadasa
szerint csak annyiban volt korlatozva, hogy bizonyos esetekben belépett az Un. nagypapa
szabaly, tehat a general manager, hogy ha kozvetlen beosztottakat akart felvenni, akkor ki
kellett kérnie a kozvetlen vezetdjének a véleményét, konkrétan emlitette a tani egyéb
érdekelt3 esetét, amikoris 6t nem megfelel6 munkavégzése miatt el kellett kiildeni, a tanu
eldadasa szerint az elkiildését a felperes vele és ligyvezetdl operativ igazgatoval beszélte
meg. A felperes megvétdzhatta volna a dontést, de nem nagyon tudott volna mit csinalni, mert
a tanu eldadasa szerint ennél az esetnél a nagypapa szabaly hatalyba 1épett.

Egyezden nyilatkozott a tanu tanti2rel arra nézve, hogy szabélyzatban volt rogzitve, milyen
Osszeghatérig vasarolhat a general manager, ha meghatarozott arszabas alapjan tett ajanlatot,
akkor nem kellett kiilon jovahagyast kérnie, csak ha attol el akart térni.
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A general manager negyedévente a board meetingeken beszamolt, a kdzpontban dolgozé
osztalyokkal az adatkérésben egyiitt kellett miikddnie.

A tanu eldadasa szerint néhany honapig tdmogatta a magyar céget, de semminek a
jovahagyasa nem volt a feladata, bar nem tagadta, hogy a felperesnek adott olyan tanacsot,
hogy adjon valakinek figyelmeztetést, ilyen személy volt egyéb érdekelt4, a technikai
igazgatd beosztottja. Amikor a tanu Magyarorszagot tamogatta, kéthetente jott
Magyarorszagra és képviseldl tligyvezetdvel is gyakran beszélt a magyar iigyekrdl. A tant
el6adasa szerint a general manager feladata az, hogy irdnyitsa a munkat az adott orszagban,
igy a felperes is iranyitotta a magyar cég lzleti tevékenységét. Amig a tani tamogatod
pozicidban volt, azt probalta elérni, hogy a meglévd lizleteket megmentsék. A felperes
munkaviszonyanak a megsziintetésérdl a tanl eléadasa szerint a tulajdonos dontott, 6 csak
elmagyarazta szoban a felperesnek a megsziintetés okait és ebben a korben lizenetkozvetitd
volt.

[54] A felperes vezetd-helyettesi mindségének megitélése korében jelentdsége van egyéb
érdekelt]l tanuvallomésanak is, aki meghallgatasa soran eldadta, hogy amikor az alpereshez
jelentkezett, el6szor a felperessel taldlkozott, majd volt egy telefonos interji az kiilfold1-ben
dolgoz6 HR igazgatoval, majd utana pedig a tana tant3-lal levelezett, aki a tanu felvételi
folyamataban is részt vett. Utobbi kiildte meg a munkaszerzddésre az ajanlatot a tanunak és
neki kellett visszakiildenie a valaszt is, tehat az ajanlat elfogadasat. Utana a tanu a felperessel
egyeztetett, hogy mikor tudja a munkét megkezdeni.

A tanu a felperes feladataira nézve ugy nyilatkozott, hogy a Magyarorszagon dolgoz6, vezetd
beosztas munkatarsakat a felperes vette fel, ideértve ez alatt az irodavezet6t, az értékesitési
vezetot, illetve az lizemvezetdt. A tani szakmai vezetdje azonban tani3 volt, de a tanu azt
nem tudta megmondani, hogy Anglidbol beleszolt-e barki abba, hogy a felperes iranyitasa ala
tartozo vezetd beosztasokba kik legyenek felvéve.

A tanu eldadta, hogy a bérszamfejtést a Kft.. végezte, a jelenléti iveket a pénziigyi
adminisztracié gyujtotte Ossze, azoktdl a magyar munkavallaloktol, akik telepiilés3-n
dolgoztak, de a Kft.-vel viszont az angol kozpontban miikddd pénziigy tartotta a kapcsolatot.
A tant tudomasa szerint a szamlak kilfold1-ben késziiltek, Magyarorszdgon nem volt olyan
pénziigyes, aki szamlat allithatott volna ki.

[55] A pénziigyek tekintetében a tanu nem tudott arra nyilatkozni, hogy a felperesnek milyen
jogkorei voltak, azt azonban eldadta, hogy voltak olyan személyek, akik tobbszor jartak
Magyarorszdgon, az egyik ilyen személy menedzserl volt, aki az értékesitési, sales
targyalasokon részt vett, valamint tantl, aki szintén tdmogatni jott a felperest. Miutdn a
birésag rakérdezett arra, hogy miért kell tdmogatni a felperest, a tanu ugy nyilatkozott, hogy
jobb eredményeket szerettek volna talan ¢és kiilfold2ban mar jol miikodott az ottani
leanyvallalat, amelyet egyébként tanal irdnyitott.

[56] A tanu eldadta, hogy a Magyarorszdgon dolgoz6 vezetdknek tartott Un. SMT
meetingeken jelen volt menedzserl, majd késébb vezetdl, akiknek funkcidja a tana
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benyomasa szerint a felperes betanitdsa lehetett. tanul is tobbszor jott Magyarorszagra, a tani
érzékelése szerint azért, mert a magyar cég teljesitményével nem voltak megelégedve, tehat
neki egyfajta tdmogatd pozicidja volt. A HR teriilet munkajat illetden a tanu rendszeresen
tani3-lal egyeztett az anyavallalat kdzpontjabol. Ha mas volt a tanacsa a felperesnek ¢és
tanu3nak, akkor a tant a sajat belatasa szerint dontott.

Az alperesi munkavallalok munkaszerzédéseinek alairdsdra a tanti eldadasa szerint a
felperesnek és neki is volt meghatalmazasa, a tanu a fizikai allomany munkaszerzddéseit
irhatta ald. Mindketten alairhattak a vezetok munkaszerzddéseit is.

[57] A birosag a felperes munkakori feladataira és vezetd helyettesi mindségére vonatkozoan
tanuként hallgatta meg tanulO Séandort is, aki értékesitési manager pozicidban volt az
alperesnél. A tanu meghallgatdsa sordn eldadta, hogy az alperes mikodésének folyamataban
mindent az angol kdzponttal kellett egyeztetni. A tantnak, mint értékesitének csak az volt a
feladata, hogy megtalalja azokat a cégeket, akiknek fel tudjak ajanlani a szolgaltatasokat,
majd utdna ezeket a cégeket meglatogassa, de nem mondhatott arakat, mert minden tigyfélnél
egyedileg kellett kalkulalni az arakat. Az ligyféllatogatasokrol a tanu készitett egy latogatoi
jelentést, amit megmutatott a felperesnek, de a felperes ebbe nem szolt bele, mert mindent az
angol kozponttal kellett jovahagyatni. A tant altal elkészitett kalkulacidt tani9nak, az
anyacég pénziigyi vezetdjének kellett megkiildeni, masolatban képvisel61nak, az anyacég
els6 szamu vezetdjének i1s. Mindig az angol kézpont mondta meg, hogy milyen 4ron
szerzOdhet az alperes, majd az ajanlatot ismételten ki kellett kiildeni kiilfold1-be
jovahagyasra, a jovahagyast képviseld1 adta meg. Az arajanlatokat nem a felperes irta ala,
hanem mindig az angol kozpontban eldszor tligyvezetdl, majd pedig képvisel6l. Ha az
ajanlatot az tlgyfél elfogadta, akkor kiilon szerzédés mar nem készilt. Amikor a tanu
munkaviszonya létestilt, eleinte a felperesen keresztiil hagyatta jova az arajanlatokat, utana
azonban mar kozvetleniil levelezett tani9nal és képviseld1val.

tani2 és tantl vonatkozdsdban a tanl eldadta, hogy 6k voltak azok a személyek, akikben
képviseldl gyakorlatilag megbizott. Az értékesitési teriilet mikodését illetéen mindent nekik
kellett jovadhagyni. tanil minden hoénapban jott, a havi SMT értekezleteken részt vett,
érzékelhetd volt, hogy mindenben az ¢ szava dontott. A felperes dontési jogkdre aprobb
beszerzésekre vagy irodabérlésre terjedt ki, a munkavallalok felvételérdl a manager szint
alatti szintek esetében donthetett. A taninak is tigyvezetdlsal volt a masodik felvételi
interjuja.

A tant eldadasa szerint a pénziigyi adatokat nagyon titkolta az angol kozpont, bevételi
adatokat az SMT ¢értekezleteken lattak, de arrést vagy eredmény adatokat azonban nem. A
felperes egyszer mutatott a tantinak egy teljesitménymutatokat tartalmazo kimutatast, de ez
sem volt a tant eldadésa szerint hivatalos.

Ha a tanu szabadsagra akart menni, a felperessel kellett egyeztetnie, korabbi tapasztalatai
alapjan a tant nem kérdezett ra arra, hogy a tulorat fizetik-e, mivel korabbi munkahelyein
sem kapott rendkiviili munkavégzésért dijazast.
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[58] A birosag tanuként hallgatta meg tant6nnat, aki operativ managerként all
munkaviszonyban az alperesnél. A tani meghallgatidsa sordn ugy nyilatkozott, hogy a
felperesnek general managerként dontési jogkore volt a cég profitja kérdésében, a hozamok
kérdésében, jogosult volt arajanlatokat késziteni és kiadni. A tani tudomdsa szerint ez
utébbinak csak annyi korlatja volt, hogy a minimalis nyereségnek ¢és haszonkulcsnak
teljesiilnie kellett, ez a mérészam pedig kozpontilag volt meghatarozva.

A pénziigyi tevékenységet illetden a tanu tigy nyilatkozott, hogy a felperes havonta kapott egy
pénziigyi jelentést a kdzponti irodatol koltséghelyre lebontva, amely alapjan lathatta azt, hogy
mennyi a bevétel, mennyi a haszon ¢és ez alapjan tudta azt, hogy esetlegesen kell-e
artargyalast kezdeményezni a megbizoval. A felperesnek kotelezettsége volt mindig a
kovetkezO évre vonatkozoan egy koltségtervet késziteni. A tanu tudomadsa szerint ezt az
anyavallalat igazgat6 tandcsa, azaz a board, vagy a tulajdonos, egyben alperes iigyvezetdje,
képviseld1 fogadta el.

A tanu el6adésa szerint az alperesi cég konyvelését és bérszamfejtését egy kiilsds iroda, a
Kft.. végezte, az alperes keretein beliill miikodd HR teriilet tartotta veliik a kapcsolatot, a
jelenléti iveket 6k gytijtottek és kiildték tovabb a Kft.-nek. A fixbéres munkavallalok esetében
csak formalis volt a jelenléti iv tovabb kiildése, az oOrabéresek esetében a tiloéraigényt a
felperes hagyhatta jova, de itt is kiilonbség volt azok kozott, akiknek a dijazasa az ligyfél
iranyaba kiszamlazhato volt, vagy n. fixbéres munkavallalordl volt sz6, akinek a talorajat a
felperesnek kellett jovahagyni.

Az anyacég és az alperesi tarsasag szervezeti felépitésével kapcsolatban a tanu azt adta eld,
hogy minden pénziigyi riport, az Un. részlegl, kiilfold1-ben mitkdddé adminisztrativ csapathoz
futott be, nekik azonban a magyar céget illetden dontési jogkoriik nem volt. A tanu eléadasa
szerint az anyacég igazgatd tandcsanak, azaz a board tagjainak olyan lehetdsége volt, hogy
adhattak szakmai tanacsot a Magyarorszagon miikodo vezetoknek, igy a HR vezetonek.

A tanu eldadasa szerint a felperesnek kellett jelenléti ivet vezetni. A tanu feltételezése szerint
az az angol kozpont pénziigyi vezetdjének, tani9nak keriilhetett megkiildésre.

tan12 személyével kapcsolatban a tanu ugy nyilatkozott, hogy egy idében 6 volt kelet-eurdpai
igazgatd ¢és egyben a board tagja, ebben az idszakban jarkalt orszagrol orszagra, 0j lizleteket
segitett hozni, egyfajta véleményezési jogkore volt. A tanu emlékezett egy konkrét olyan
esetre, amikor 0 segitett abban, hogy egy kiilfold4-ben mar tigyfélként funkciondlo tarsasagot
Magyarorszagon is az alperes meg tudjon szerezni. Emellett tani2 szlovak general manager
pozicidban is volt.

tanil vonatkozasidban a tani ugy nyilatkozott, hogy neki nem volt azonos a pozicidja

crer

mas iparagbol érkezett. A tanunak nem volt tudomésa arrél, hogy 0 személyi kérdésekbe
beleszolt volna, legfeljebb akkor vett részt interjiin, ha erre 6t megkérte a felperes.

A magyarorszagi tarsasag vezetdinek részvételével tartott SMT értekezleteket illetden a tant
azt adta eld, hogy amikor a felperes betanuldsi folyamatban volt, akkor ezeken rendszeres
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résztvevo volt tanul, néha Teams-en képviseldl is bejelentkezett. tanu2 is volt néha SMT
illetden a tanu gy nyilatkozott, hogy menedzserl inkabb az értékesitésben, az 0j iizletek
megszerzésében segitett, tantl pedig a felperes szakmai betanulasaban.

A munkavallalok felvételét illetben a tant 0Ugy nyilatkozott, hogy a felperes felvett
munkavallalokat és el is kiildott, a masodik koros interjuztatasi folyamatban kérhetett esetleg
segitséget. A tanu ugy emlékezett, hogy tanu10t is a felperes vette fel. A béremelésrdl olyan
formaban donthetett a felperes, hogy az iigyvezetés megmondta, hogy mennyi a keret és
legfeljebb ennek elosztasarol kikérte a tanu véleményét a felperes, akinek volt céges
bankkartydja, illetve volt benzinkartyéja is.

Az Uy lugyfelek megszerzése érdekében a tani allitdsa szerint a felperes alamehetett a
versenytarsak arainak, versenytarstol el is csabithatott partnert, de elismerte a tant, hogy az
arak kozpontilag meg voltak hatirozva, tehat, hogy milyen aron lehet szerzddni.

A felperes dontési jogkore terjedelme korében, meghallgatasa soran a tanu tett egy olyan
kijelentést, hogy 0 kérte a felperest6l a gyorsabb dontéshozatalt, haladjanak, mert abbdl lesz
bevétel, amire a felperes olyan kijelentést tett, hogy nem fog senkinek a tyikszemére 1épni,
mert utana 6t fogjak szivatni. A tanu azonban azt nem tudta megmondani, hogy a felperesnek
ezt a kijelentését hogyan kellett értelmezni, a személyes benyomasa szerint a felperes, amikor
ezt a kijelentést tette, még alkalmatlan volt arra, hogy menedzselje a gépjarmuipari
mindségellendrzéssel kapcsolatos munkat.

[59] A birésag tantiként hallgatta meg tanull-t, aki kordbban az anyacég csoportszintli HR
managereként dolgozott. A tanu meghallgatasa soran el6adta, hogy az anyacég iigyvezetd
igazgatdja vezérigazgatoként képviseld1l volt, neki szervezetszintli helyettese nem volt, hogy
ha valamiért tavol volt, akkor kinevezett valakit a helyettesitésére és err6l e-mailben
értesitette az érintettet. képvisel6l ur azonban az esetek 99%-aban elérhetd volt, mivel
szerette az lizleti tevékenységet kontrollalni, a végleges dontéseket minden esetben 6 hozta.

tanu2 személyével kapcsolatban a tant ugy nyilatkozott, hogy ¢ segitett a felperesnek, ami
egy tanacsadoi szerepet jelentett. A felperesnek joga volt munkavallalokat felvenni a magyar
cégbe, de a felvétel feltételeit, a fizetést az ligyvezetdvel kellett egyeztetni és a végsd dontést
0 hozta. Annak ellenére, hogy a tant csoportszintli HR vezet6 volt, nem emlékezett arra, hogy
a felperesnek kiilon meghatalmazésa lett volna a munkavallalok felvételére.

A munkabérek szamfejtéséért a tant eldadasa szerint tanu9 altal vezetett egység volt a felelds,
a Kft.-vel a kapcsolattartas tan19 feladata kellett, hogy legyen a tani elmondésa szerint.

A pénziigyi dontéseket illetden a tant ugy nyilatkozott, hogy minden orszagban volt egy
Osszeghatar, amelyen belill a general managerek donthettek, Ok targyaltdk le a
megrendeldkkel a feltételeket, de a szerzddéseket jovahagyasra és aldirdsra meg kellett
kiildeni képvisel1 urnak.
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A koltségvetést illetden, az Gin. bemenet szempontjarol volt a felperesnek szerepe, hogy ha
valamilyen vételi igénye volt, arr6l minden esetben az ligyvezetd dontott. Az Gn. board
meetingeken a felperes beszamolt, irasbeli jelentéseket is készitett, a pénziigyi adatokrol
azonban tanu9 szamolt be, mert a pénziigyi oldalért 6 volt a felel6s.

A tanu eldadasa szerint tanu2t tanacsadoként vagy segitoként vezetdl és tanul valtotta a
magyar cég vonatkozdsadban. A tani nem tudott arra nyilatkozni, hogy miért volt sziiksége a
magyar cégnek segitségre, de allitotta, hogy a jo lizem, tehat a megfelelé miikddés biztositasa
a felperes feladata volt.

A tanu emlékezete szerint a szamlékat egy adott orszdgon beliil allitottdk ki, de hogy ha a
leanyvallalatnal allt fenn a fizetési kotelezettség, azt mindig tani9nak kellett jovahagyni,
pénziigyi szempontbol 6 volt az 0sszekotd lancszem képvisel6l ur és a lednyvallalatok
vezetdi kozott.

A mindségellendrzési tevékenységgel kapcsolatban a tani ugy nyilatkozott, hogy
Magyarorszdg szakmai tevékenységét segitette az anyacég quality managere, tehat
mindségligyi vezetdje, aki Magyarorszagra is ellatogatott, a marketingtevékenységet pedig a
marketingosztaly vezetéje. Mind a pénziigyi, mint a mindségellendrzési, mind a
marketingtevékenységet illetben volt az anyacégnek olyan vezetdje, aki segitette
Magyarorszag tevékenységét, ennek fényében azonban a tani nem tudott arra nyilatkozni,
hogy ezen talmenden miért volt sziikség tanu2, vezetd1 és tanl tanacsadasara.

Azt a tant elismerte, hogy tanu2nek volt egy east european operation manager pozicioja, ami
egy Uj teriilet volt, a munkakoér a tani véleménye szerint arra szolgalt, hogy megprobalt
terjeszkedni a magyar tarsasag is €és boOviteni az iizleti tevékenységét. Kolcsonds tamogatas
volt a lednyvallalatok general managerei kozott, de a tant eldadasa szerint menedzserlen és
tan1-en kiviil nem volt mas general manager, aki Magyarorszagra jart volna.

[60] A birdsag a perben tanuként hallgatta meg tani9t, aki az anyacég pénziigyi manager
munkakorében dolgozik és Magyarorszag pénziigyi tamogatasaért volt felelés. A tana
elmondésa szerint a magyar lednyvallalatok vezetdinek a felettese az anyacég iigyvezetdje,
képviseld1 volt, aki a tant eldadasa szerint soha nem hagyott fel a cégnek a vezetésével.
Aktivan részt vett a cégvezetésben akkor is, amikor nem ¢élt az kiilfold1-ben.

Az kiilfold1-ben igazgatoként dolgozd személyek egyfajta szakmai vezetést lattak el, az
kiilfold1-ben miik6do igazgato tandcs tagjai volt a pénziigyi igazgatd, az operativ igazgatd és
a mindségiigyi igazgatd, akik az kiilfoldl-ben valé mikodésért voltak felelosek a sajat
european general manager poziciokra emlékszik, a tanii szempontjabol a két munkakdr nem
igazan kiilonbozott.

A leanyvallalatok general managereinek munkakorére nézve a tanu ugy nyilatkozott, hogy
tudomasa szerint 0k felvehettek embereket, rendeléseket irhattak ala. Bankszamlat nem
nyithattak, erre jogkoriik nem volt. A pénziigyi tervezést évente egyszer kellett
végrehajtaniuk, amelyben azt kellett kimutatniuk, hogy mennyi 0j ligyfelet tudnak szerezni,
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ezzel megtervezték a kovetkezd év koltségvetését. A pénziigyi adatok egy része azonban a
tan altal vezetett szervezeti egységen keresztiil jutott el a general managerekhez, aki a
koltségvetést jovahagyta, az minden esetben a vezérigazgatd volt. A general managerek az
éves koltségvetést az értékesitési adatok alapjan készitették el a mar meglévo és az altaluk
tervezett bevételek figyelembevételével. A general manager donthetett arrdl, hogy egy
igyfélnél arat szeretne emelni, ha ezt az tgyféllel letargyalta. Készithetett egy koltségvetési
eldkalkulaciot, amihez az adatokat a tant adta meg és kalkulalhatta azutan a general manager,
hogy mi lehet az tigyfél altal is elfogadhat6 ar. Donthetett a leanyvallalat vezetdje arrdl, hogy
milyen aron szerzddik egy tigyféllel, bar a tani elmondésa szerint egy minimumar minden
orszagban meg volt hatarozva.

A tanu el6adédsa szerint bizonyos szerzddéseket a lednyvallalatok vezetdi aldirhattak, de
voltak olyan szerzédések, amihez Gn. mindsitett céges aldirdsra volt sziikség, ilyen esetben az
alair6 vagy képviseldl ur volt, vagy pedig ligyvezetdl. A general manager feladata a napi
miikodés biztositasa volt, bizonyos dontések meghozatala, az, hogy kezelje az un. cash-flow-
t, az eredményeket nyomon kovesse, biztositsa a leanyvallalat jovedelmezdségét €s hozza az
eredményt. A general managerek a tanu allitdsa szerint rugalmas munkaidében dolgoztak,
sajat maguk oszthattdk be a munkaidejiiket.

A bérszamfejtéssel kapcsolatban a tanu gy nyilatkozott, hogy a jelenléti iveket egyéb
érdekelt5 gytjtotte Ossze ¢€s kiildte meg a Kft.-nek, aki Magyarorszagon a bérszamfejtést
végezte. egy¢éb érdekeltS a tant irdnyitdsa alatt dolgozott. A tanu allitdsa szerint a felperes
jelenléti iveinek a Kft.-nél meg kell, hogy legyenek. A Kft.-vel a kapcsolattartds a kozponti
pénziigyi osztaly részérdl tortént, de eléfordult, hogy velilk a general manager, illetve a
magyar HR vezetd is kapcsolatba 1épett.

A tanu eldadasa szerint a koltségvetés eldterjesztésére a felperes jogosult volt, a bevételi oldal
az eredményeket meghatdrozta. A koltségvetés kiadasi oldalat érintéen a felperes
vasarolhatott anyagokat, megrendel6t aldirhatott, ha 0j embert akart felvenni, annak a
dijazasat is be kellett terveznie a koltségvetésbe, de a kiadasi oldal koltségeinek a bevételi
oldalon mindig kellett, hogy legyen fedezete. A konyvelésbe az adatokat mindig az anyacég
pénziigyi részlege toltotte fel, mivel a magyar leanyvallalatnak nem volt pénziigyi vezetoje.

A tanu el6adasa szerint bizonyos keretek kozott a szerzodések alairasara a cég nevében a
felperesnek a joga megvolt, de a tanl eldaddsa szerint el6fordulhatott, hogy a magyar
szerzOdésekhez kellett magasabb szintli jovahagyas.

[61] A bir6sag allaspontja szerint a tanuvallomasok kozott a 1ényegi kérdésekben jelentds
ellentmondasok mutatkoztak. tanalO volt az egyetlen olyan tani a perben, akinek a
meghallgatasakor mar nem allt fenn jogviszonya az alperesnél, illetve tani3 tanti mar
nyugdijas volt a meghallgatasakor, ezért a birdsag Oket tekintette a leginkdbb érdektelen
tanunak. tani10 tanu vallomdasa alapjan a birosagnak az a meggy6zddése alakult ki, hogy a
felperes dontési jogkore meglehetdsen korlatozott volt, az csak a Magyarorszdgon dolgozo
munkavallalok szabadsagra valo elengedésére, kisebb lizleti dontésekre, vasarldsokra terjedt
ki. A téarsasag eredményességét, mukodését jelentdsen befolydsold dontések az angol
kdzpontban sziilettek, a gyakran Magyarorszagra latogatd menedzserl és tanul tdmogatasa
mellett. Az alperes torvényes képviseldje, menedzserl és tanil tanuk valamiféle tdmogatd
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funkcioérol beszéltek az alperesi tarsasag €és a felperes vonatkozédsdban, illetve altalaban a
leanyvallalatokat illetéen, de ennek a tamogatd funkcidnak a jelentOségére észszerii
magyarazatot nem tudtak adni. A hivatkozott Kiria dontés, amelynek alapjan a birosag a
felperes vezetO-helyettesi mindségét vizsgalta, is egyértelmiien kimondja, hogy az tekinthetd
a vezetd helyettesének, akinek a munkaltaté miikodésére meghatarozo befolydsa van, illetve
az iranyitasban dontd szerepe. A tantivallomasok alapjan a birdsag allaspontja szerint a
felperes meghatarozo befolyasa nem volt megallapithato.

A szerzddések alairasanak joga korében az alperesi iigyvezetd allitotta, hogy volt a
felperesnek alairasi joga, vallalta a felperes altal aldirt szerzodések csatolasat, amelyre
azonban nem keriilt sor. menedzserl ¢és tanul tantk egyezden Aallitottak, hogy bizonyos
értékhatarig a felperes aldirhatott iizleti szerzddést, de sem az értékhatart tartalmazo
szabalyozas, sem felperes altal aldirt szerz6dés nem lett csatolva. tan110 tant tudomasa
szerint nem is volt kiilon alairt szerz6dés, csak emailben megkiildott ajanlat és annak iigyfél
altali elfogadésa jelentette a szerzOdést. Az alperes nem bizonyitotta a perben ezen allitas
ellenkez6jét, igy azonban tanu2 ¢s tanul tantvallomdsa hitelességéhez ezen tekintetben
kétség fért. Ezen tilmenden menedzserl tanu hatirozottan &llitotta, hogy a megrendeldl
céggel kotott szerzodést O, a felperes €s vezetdl irtak ala, ez a vallomas is abba az iranyba
mutat, hogy a szerzddések aldirdsanak jogat nem az kiilfold1-ben €16 tigyvezeto tartotta fenn
maganak kizarolagosan, de a felperesnek sem volt egyediili alairasi joga, hanem a felperes
felett valamiféle feliigyeleti jogot gyakorld, menedzserl és vezetdl aldirhattdk a szerzédést.
Igaz, hogy a megrendel6é] az alperes legnagyobb szerzddéses partnere volt, de a birosag
allaspontja szerint menedzserl és vezetdl aldirasi joga azt mutatja, hogy 6k vezetOként a
felperes ¢s képviseldl kozé voltak beékelve. Ezt a tényt tdmasztja ala menedzserl
tanivallomésanak azon része, hogy a felperes az 6 kozvetlen beosztottja volt addig, amig a
tan a szlovak leadnyvallalat ligyvezetdje nem lett, a tani utddja pedig vezetdl, majd tanal
lett.

Az elemzett Kuaria dontés alapjan a vezetd-helyettesi mindség megallapithatésagat még nem
zarnad ki az a tény, hogy az els6szamu vezetd fenntartja magdnak a jogot a szerzddések
aldirdsara, jelen esetben azonban az sem bizonyosodott be, hogy a felperesnek szabad keze
lett volna az ajanlattételben. tantibnna is meghallgatdsa soran elismerte, hogy a szerzédési
arak kozpontilag voltak meghatarozva, tanul0 pedig eléadta, hogy az ajanlatot jovahagyasra
kiilfold1-be kellett kikiildeni. tan9 a tanuvallomésa soran ugy nyilatkozott, hogy az arakat a
felperessel kozosen kalkulaltak, miutan a leend6 tigyfelekkel folytatott iizleti targyalasokon a
felperessel egyiitt tanal és tan02 is részt vett. A birdsdg allaspontja szerint fenti
nyilatkozatokbdl az olvashaté ki, hogy a felperesnek meg volt kotve a keze a szerzddési
feltételek letargyaldsaban is, az arak kozpontilag voltak meghatdrozva, az arajanlat a kdzpont
jovahagyasa utan mehetett ki, a felperes altal alairt szerzodés, még arajanlat sem keriilt a
perben csatoldsra. Masrészt az is felmertil, ha a felperes onalldan irdnyitotta a magyar céget,
miért volt sziikség arra, hogy menedzserl, majd tanil részt vegyen a leendd tigyfelekkel
bonyolitott targyaldsokon, miért volt sziikség arra, hogy részt vegyenek a magyar vezetdok
részére tartott SMT meetingeken, vagy tanacsot adjanak személyi kérdésekben.

tanal2 tanu is a vallomasaban gy nyilatkozott, hogy az értékesitési, sales targyaldasokon
menedzserl és tanul részt vett, a birésag allaspontja szerint ez is azt tdmasztja ald, hogy a
felperesnek még a szerzddéses feltételek letargyalasaban sem volt 6nallo jogkore. tan110 tant
a perben eldadta, hogy amikor reménybeli tigyfélhez targyalni ment, akkor is az anyacég
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megnézett, de abba beleszolasa nem volt.

[62] A mar hivatkozott Kuria dontés nyoméan a birdsdg vizsgalta, hogy a szamlak
utalvanyozésa a felperes részérdl tortént-e. Erre nézve egyetlen tani sem nyilatkozott, de azt
alperesi torvényes képviseld is elismerte, hogy a pénziigyi funkciokat kozpontilag kezelték. A
konyvelési feladatokat a Kft. latta el, veliik a kapcsolatot az angol kdzpont tartotta. tanu9 sem
nyilatkozott Ggy, hogy a felperesnek lett volna utalvanyozasi joga, valamint egyetlen olyan
szamla sem lett csatolva, amelyen a felperes utalvdnyozoként lett volna feltiintetve.
Mindezeket a birosag akként értékelte, hogy az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy
a felperesnek utalvanyozasi joga lett volna, ezzel ellentétben az volt megallapithatd, hogy a
pénziigyeket az angol kézpont és a Kft.. bonyolitotta.

[63] A birosag ezt kovetden vizsgalta, hogy a munkatarsak kivalasztasat illetden a felperesnek
milyen jogkdrei voltak. Ebben a korben menedzserl tanti azt adta eld, hogy a felperes
felvehette a mindségellendrzési tevékenységben kozvetleniil tevékenykedd, tn. kdlcsonzott
munkavallalokat, valamint a kozvetlen munkatarsait is kivalaszthatta, ez utdbbiba azonban a
kozponti HR teriiletnek is volt beleszolasa, mert a felvételnek volt egyrészt egy pénziigyi
feltétele, masrészt az interjuk soran az anyacég un. értékeld tesztjét hasznaltdk. A tanu
konkrétan nyilatkozott egy olyan esetre, amikor egy munkavallalot azért nem vettek fel, mert
tul magas fizetést kért és azt sem zarta ki a tanl, hogy & dontott arrdl, hogy ezt a
munkavallalot nem veszik fel, ezt a dontését azonban a felperes irdnyaba egy tdmogatd
szerepként fogta fel. egyéb érdekelt]l tanti a munkavallalok felvételét illetden el@szor ugy
nyilatkozott, hogy a Magyarorszagon dolgozd, vezetd beosztasi munkatarsakat a felperes
vette fel, a tanl szakmai vezetdje azonban mégis tani3, az angol kézpont HR vezetdje volt, a
felvételi folyamatban a tantinak az kiilfold1-ben dolgozé HR vezetdvel is volt interjuja. A HR
teriilet munkdjat illetden a tani maga is rendszeresen tanu3-lal egyeztetett, bar a HR teriiletet
illetéen allitasa szerint a felperesnek is voltak tandcsai. tan110 tant ebben a kérben azt adta
eld, hogy tudomasa szerint a manager szint alatti szintek esetében donthetett a felperes
munkavallalok felvételérdl, a tant felvételekor is azonban a masodik koros felvételi interja
ligyvezetd1l-zal tortént. tani6nna tanti a munkavallalok felvételét illetden ugy nyilatkozott,
hogy a masodik kords interjuztatasi folyamatban kérhetett a felperes segitséget, emlékezett a
tanu arra, hogy tanul0t a felperes vette fel, ezzel a tanavallomassal azonban ellentétben all az
érintett tantivallomasa, aki eldadta, hogy a masodik koros interjja ligyvezetd1-zal volt.

A birésag allaspontja szerint ezek a tanuvallomasok is abba az irdnyba mutatnak, hogy a
felperesnek nem volt kizardlagos dontési jogkore a munkatdrsak kivalasztasa tekintetében
sem, egyrészt az anyacég értékelési tesztjét hasznaltdk, amikor felmérték a jelentkezok
alkalmassagat, masrészt a munkavallalok felvételébe a kozponti HR teriiletnek is beleszoélasa
volt, mind tanul2, mind tan10 felvételében az angol kozpont részt vett, valamint adott
tanacsot ebben a korben a felperesnek tani2 és tanul is. Utobbi tantivallomésa soran emlitést
tett egyéb érdekelt3 esetérdl, amikoris az 6 elkiildését a felperes tantil-gyel és ligyvezetdl
operativ igazgatoval beszélte meg. A tanu el6adasa szerint a felperes megvétdzhatta volna a
dontést, de az un. nagypapa szabaly ebben az esetben hatalyba Iépett volna, azaz a general
managernek a kozvetlen vezetdje véleményét ki kellett kérnie, a birdsag allaspontja szerint a
kovetéen tanil volt. menedzserl vonatkozasdban peradat volt arra nézve, hogy O east
european manager, azaz kozép-eurdpai manager pozicidoban volt, 6 maga is eléadta, hogy egy
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bizonyos iddszakban Magyarorszagért, kiilfold3-ért és kiilfold2ért felelés manager volt,
Magyarorszagra hetente egy-két napot jott, a havi SMT értekezleteken részt vett. A felperest
szabadsagra 6 maga, majd az 6 tdvozasa utdn vezetdl engedhette el. menedzserl tanuval
ellentétben tantil tani nem ismerte el, hogy 6 a felperes kozvetlen felettese lett volna, de azt
viszont elismerte, hogy néhany honapig tdmogatta a magyar céget, ebben a tamogatd
funkcigjaban vele egyeztette a felperes pl. egyéb érdekelt3 elkiildését, azt, hogy egyéb
érdekelt4 munkavallalo részére figyelmeztetés legyen kiadva, valamint a tan(i gyakran
egyeztetett képviseld1 ligyvezetovel is a magyar tigyekrdl. A birdsag allaspontja szerint annak
ellenére, hogy tanul tanu nem ismerte el, hogy a felperes kdzvetlen vezetdje lett volna, a tant
vallomasa mégis abba az iranyba mutatott, hogy ezt a poziciot betoltotte, miért masért utazott
volna rendszeresen Magyarorszagra €s tamogatta volna a felperest akar személyi, akar tizleti
dontésekben. Ennek a funkcidnak a jelentségét tan110 tant ugy fogalmazta meg, hogy tanu2
¢és tanil voltak azok a személyek, akikben képviseldl ligyvezeté megbizott. tanil a havi
SMT értekezleteken részt vett, a tanti el6adasa szerint érzékelhetd volt, hogy mindenben az 6
szava dontott. A felperes dontési jogkore csak aprd beszerzésekre, vagy irodabérlésre terjedt
ki, illetve a manager szint alatti munkavallalok felvételére. tanu6nna tanu is eldadta, hogy
tanil rendszeres résztvevd volt az elvileg a felperes altal, a hozza kozvetleniil beosztott
vezetOk részére tartott SMT értekezleteken, a tant azonban tantil szerepét a felperes szakmai
betanulasanak segitésében jeldolte meg. Annak ellenére, hogy a tanu ugy nyilatkozott, hogy a
felperesnek mégiscsak 6nallo jogkore volt kiilonbozé dontések meghozatalara, a felperes
mégis azt mondta neki, hogy nem fog senkinek a tylikszemére 1épni, mert 6t fogjak szivatni,
amikor a tanu azt kérte, hogy gyorsabb dontéshozatal torténjen. A felperes is személyes
meghallgatasa soran azt elismerte, hogy az a dontési mechanizmus, hogy mindenben az angol
kozpont jovahagyasat kellett kérnie, jelentOsen lassitotta az alperes tevékenységét és
eredményezhette bizonyos reménybeli ligyfelek elvesztését.

[64] A munkatérsai kivalasztdsanak korében tantl1 tanu azt adta eld, hogy a felperesnek joga
volt munkavallalokat felvenni a magyar cégbe, de a felvétel feltételeit és a fizetést az
igyvezetdvel kellett egyeztetnie, a végsé dontést 6 hozta. Nem emlékezett a tanu arra, hogy a
felperesnek kiilon meghatalmazéasa lett volna a munkavallalok felvételére, azonban ez a
meghatalmazas a perben okirati bizonyitékként csatolasra keriilt. A tantk fenti vallomasai
alapjan a bir6sag azt allapitotta meg, hogy a felperesnek nem volt 6nallé dontési jogkore a
magyar cég vezetdi munkakoreire jelentkezOk alkalmassdganak megallapitasa, fizetésik,
alkalmazasuk feltételeinek meghatarozasat illetéen. Az a tény, hogy a felperesnek minimum
menedzserl, vagy tanil véleményét ki kellett kérnie, valamint az interjuztatasi folyamatban
az angol kozpont is részt vett, mindazt timasztja ala, hogy a felperesnek nem volt 6nallosaga,
meghataroz6 befolydsa a munkatarsai kivalasztasara, tehat a vezetd-helyettesi mindség ezen
feltétele sem allt fenn nala.

[65] A birosag allaspontja szerint a hivatkozott Kuria dontésben foglalt feladatok ellatasan
tulmenden a vezetd-helyettesi mindség megitélése korében jelen perben tovabbi tényeknek is
jelentdsége volt, nevezetesen az alperes szervezeti felépitésének és a szervezetben betoltott
vezetdi funkciok hierarchidjanak. Az alperes a perben tobb eltérd szervezeti abrat csatolt,
azonban az egyes szervezeti abrdknak, a poziciokat illetéen eltérd tényeire elfogadhatod
magyarazatot adni nem tudott. Ezeknek a szervezeti abraknak azonban a birdsag allaspontja
szerint azért nem lehetett jelentdésége a perben, mert maga az alperes allitotta, hogy ezek nem
egy belsd szabalyozéas részét képezik, hanem csak a per szdmara késziiltek. Nem kertlt
csatolasra az alperes részérdl olyan szervezeti ¢s miikodési szabalyzat, amely a szervezeti
felépitést, vagy az egyes munkakorok tartalmat egyértelmiien meghatarozta volna, ezért a
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birosadg ismételten arra tér vissza, hogy a vezetd-helyettesi felperesi mindség csak a
tanivallomésok és az okirati bizonyitékok alapjan volt vizsgalhatd. A szervezeti felépitést
illetden jelentdsége van a birdsag allaspontja szerint tanil1 tantivallomasanak, aki azt adta
eld, hogy képviseld1 tigyvezetdnek Gn. szervezetszintii helyettese nem volt, ha valamiért tavol
volt, akkor kinevezett valakit a helyettesitésére €s e-mailben értesitette errdl az érintettet. Az
kiilfold1-ben mikodd szervezetben maga az alperesi torvényes képviseld altal eldadottak
szerint is voltak az egyes orszagokért felelds vezetdk, igy a birosag allaspontja szerint az sem
volt megallapithat6, hogy minden kérdésben képvisel61 dontdtt volna. Ennek megfelelden a
leanyvallalati vezetdk, general managerek sem az 6 kizardlagos irdnyitdsa ala tartoztak.

crer

valamint tantil tanuk is ugy nyilatkoztak, hogy 0k egy tamogat6, tanacsadodi szerepben voltak
a felperest illetden, a bir6sag azonban, ahogy az itélet indokolasa fenti részében mar kifejtette,
ezt a tanacsado, segitd funkciot értelmezni nem tudta. A tantivallomédsok mar idézett részei
alapjan a bir6ésagnak az az allaspontja alakult ki, hogy erre a tandcsadd, tdmogatd szerepre
azért volt sziikség, mert vagy nem bizott meg az alperes iigyvezetdje a felperesben, a felperes
szakszerli munkavégzésében, vagy esetlegesen nem tartotta alkalmasnak a felperest a feladat
ellatasara, ez utdbbira hivatkozassal keriilt megsziintetésre a felperes munkaviszonya is.
Emiatt korlatozta az alperesi ligyvezetd a felperes dontési jogkoreit egyrészt akként, hogy a
felperesnek a jogkore csak piacfigyelésre, operativ iranyitasra, javaslattételre terjedhetett ki,
mind a szerz0déskotés, mind a munkavallalok felvétele vonatkozasaban a dontésbe pedig sok
személynek volt beleszolasa, részben tanti3nak, részben tani9nak, részben ligyvezetdlnak,
részben tani2nek, részben pedig tantil-nek Mindezek a tények azt eredményezik, hogy a
birosag allaspontja szerint nem volt megallapithatd az, hogy a felperes a dontéseivel az
alperesi cég miikodésére jelentds befolyast gyakorolt, igy a felperes vezet6-helyettesi
mindsége sem volt a birosdg allaspontja szerint megallapithatd, az alperes itéleti
bizonyossaggal nem lehetett a perben azt megallapitani, hogy a felperes az elsé szdmu vezetd
helyetteseként tevékenykedett volna, az elsdszamu vezetd kozvetlen iranyitasa alatt és ebbdl
eredéen a munkaideje a jogszabaly erejénél fogva kotetlen lett volna. Lehetségesnek tartja a
birdsag azt, hogy mas leanyvallalatok general managerei Oonalldan és teljeskortien ellattak,
némi korlatozassal a general manager munkakor feladatait, tanil a birdsag meggydzddése
szerint bizonyosan. A felperes azonban nem latta el ezeket a feladatokat 6nalloan, amely tény,
a birdsag allaspontja szerint a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelése alapjan
megallapithatd volt. Az alperesi tarsasdg iranyitdsaban jelentds feladatokat latott, el az
anyacég kozpontjaban tevékenykedd pénziigyi teriilet vezetdje, tani9, akivel a felperesnek
egyeztetnie kellett a kiajanlhato arakat, a beszamolohoz sziikséges pénziigyi adatokat, illetve
az altala vezetett teriilet tartotta a kdnyveléssel és a bérszamfejtéssel a kapcsolatot. Alperesi
munkavallalok talérdjanak elszamoléasaval kapcsolatos felperesi, alperes altal csatolt e-mailek
a birdsag allaspontja szerint csak annyit bizonyitanak, hogy a kozpont utasitdsa alapjan a
felperes egy esetben jovahagyta a manager tulorajat, mas esetben csak olyan munkavallalo
tulorajat, ahol az ellenérték a vevod felé tovabbszamlazésra keriilhetett. A birésag allaspontja
szerint ez olyan aktus, amely még belefér az operativ iranyitds keretei kozé, amelyet a
felperes ellatott.

A Dbirosdg elfogadta a felperesi hivatkozast, hogy a felperes feladata ténylegesen
Magyarorszdgon a piacra vald odafigyelés volt, valamint a stratégiai dontések eldkészitése,
azaz szerzddéskotési targyalas lefolytatdsa menedzserlrel és tanul-gyel egyiitt, arajanlat
javaslat elkészitése és annak jovahagyasra megkiildése az angol kozpont felé, allasajanlatok
meghirdetése ¢és els6kords interjii lefolytatdsa, Magyarorszagon dolgozé munkavallalok
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szabadsagra vald elengedése, beszamolas az eredményekrdl és problémakrol az angol board
felé évente, az angol pénziigyi teriilet altal megadott adatokat figyelembe véve,
menedzserlrel valo egyeztetés utan.

Nem volt elfogadhat6 a bir6sag allaspontja szerint az az alperesi védekezés, hogy a LinkedIn
portalon feltlintetett barmilyen tény a vezetdéi mindséget megalapozna. Hiaba tiintette fel
magat a felperes a portalon biiszke vezetdként, jogi értelemben ez nem teszi 6t az elsdszamu
vezetO, azaz az ligyvezetd helyetteséveé, még ha a munkakdrének angol elnevezése iigyvezetd
is.

A birdsag dontése és annak jogi indokai a rendkiviili munkavégzés mértéke és annak
ellenértéke tekintetében

[66] Az Mt. 134. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a munkaltaté nyilvantartja a rendes és a
rendkiviili munkaido tartamat.

Az Mt. 139. § (1) bekezdése alapjan a bérpotlék a munkavallalot a rendes munkaidére jard
munkabérén feliil illeti meg.

Az Mt. 143. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalonak 50% bérpotlék, vagy -
munkaviszonyra vonatkozé szabaly vagy a felek megallapodasa alapjan — szabadido jar

a)  munkaid0 beosztdsa szerinti napi munkaidét meghaladéan elrendelt rendkiviili
munkaidében.

A peres eljarasban a felperes kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy munkavégzésérdl — mivel
a munkaideje nem volt kdtetlen — munkaid6-nyilvantartast, in. monthly sheet-et kellett
vezetnie, amelyet minden honapban tovabbitani kellett az angol kozpont részére, aki azt
tovabbitotta a bérszamfejtést végzd Kft.. részére. A felperes allitotta azt is, hogy az Un.
monthly sheet-eket kdzvetleniil mindig leadta a munkaltatd részére. Az alperes a felperesnek
ezt a hivatkozdsdt nem ismerte el. A felperes ebbdl kifolyolag egyrészt bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozott ¢és kérte a felperes e-mail levelezésének csatolasat, amelynek
részeként e-mailek aldtdmasztandk azt, hogy a monthly sheet-ek az alperes részére
megkiildésre keriiltek, masrészt kérte a Kft.-t6l a nyilvantartasok beszerzését.

[67] A bizonyitési sziikséghelyzetet illetden a birdsadg a perfelvételi szakban tajékoztatta az
alperest arrdl, hogy amennyiben a bizonyitasi sziikséghelyzetet nem ismeri el, vagy a kért
iratokat nem tudja csatolni, a birdsag a felperes allitasat, a per egyéb adataival Osszevetve
valonak fogadhatja el. A birdsag ebben a korben kitér arra, hogy bar az alperes allitotta, hogy
a felperes e-mail levelezése torlésre keriilt, mégis bizonyos e-maileket, amelyek az 6
allaspontjat tdmasztottak ald, a perben csatolni tudott. Ebbdl kifolyolag a birdsag allaspontja
szerint nem volt elfogadhat6 az a hivatkozas, hogy az alperes a monthly sheet-ek tovabbitasat
igazolo e-maileket azért nem tudja csatolni, mert a felperes e-mailjei torlésre keriiltek. Ezen
tulmenden az alperes altal meghallgatni kért tanu9 tanu is akként nyilatkozott, hogy a felperes
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jelenléti iveinek meg kell, hogy legyenek a Kft.-nél. A birdsag allaspontja szerint a perben az
egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a Kft.-vel a kapcsolatot az anyacég pénziigyi részlege
tartotta, erre tekintettel az alperes a perben csatolni tudta volna a jelenléti iveket oly méddon is,
hogy azokat 6 maga bekéri a Kft.-t6l, azonban ezt nem tette. A tantivallomasok altal ala volt
tdmasztva az a birosag alldspontja szerint, hogy a felperes vezette a monthly sheet-eket és
azokat az angol kdzpontnak tovabb kiildte, illetve kezdetben kozvetlen vezetdjének atadta. A
felperesnek a bizonyitasi sziikséghelyzetre vald hivatkozasa ellenére az alperes ezeket nem
csatolta, igy a bir6ésag valdsnak fogadta el azt a tényt, hogy a felperes a perben altala csatolt
monthly sheet-eket tovabbitotta az alperes részére €és ebbdl kifolyolag az alperesnek pontos
tudomasa volt arrél, hogy a felperes mennyi munkaidét dolgozott le és a munkaidejét
mikortdl meddig és hol toltdtte. Helyesen hivatkozott a felperes a BH2009.120. szamu
iranymutatd dontésben foglaltakra, amely kimondja, hogy a birdsag a kozvetett bizonyitékok
értekelésével megallapithatja a munkavallalo 4ltal teljesitett tilmunka idejét, amennyiben a
munkaltaté a munkaid6-nyilvantartasi kotelezettségének nem tesz eleget. A dontés a régi Mt.
alapjan sziiletett, de a munkaidd vezetésére vonatkoz6 szabalyozas nem valtozott, igy a
birésag allaspontja szerint az irdnymutaté dontés figyelembe vehetd. Jelen perre
vonatkoztatva a dontés tartalmat a birdsag ugy értékelte, hogy a felperes altal vezetett
nyilvantartas adatai figyelembe vehet6k, mivel az alperes vezetd beosztasu tanuja, tan9 is
azok létét és munkaltatd részére valo megkiildését elismerte. Utal a birdsag arra, hogy fenti
birdi gyakorlatot a Kuria BH2015.232. szamu dontésében megerdsitette.

[68] A perben a felperes tartozott bizonyitani, hogy a rendkiviili munkavégzésre a munkaja
elvégzése érdekében sziikség volt.

Peradat volt az, hogy az alperes kozpontja telepiilés3-n talalhatd, ezt a munkavégzési helyet
tartalmazza a felperes munkaszerzddése is, az alperesnek azonban volt varos2-ben is irodaja,
¢s a felperes végzett munkat Budapesten is.

[69] A munkaidd-nyilvantartadsokbol a birdsag allaspontja szerint az allapithatd meg, hogy a
felperes rendkiviili munkavégzésének nagy része un. utazasi idébdl tevodik ki, illetve kiilfoldi
kikiildetés soran végzett rendkiviili munkaidébdl, valamint iizleti vacsora jogcimen végzett
tulmunkabol, utdbbira példa a 2018. marcius 28., a kiilfoldi kikiildetésre 2017. oktdber 9-tdl
oktober 13-ig eltelt idoszak. Az utazasi id6 korében a birosag utal az Mt. 86. § (3) bekezdés
b) pontjdban foglaltakra, amely kimondja, hogy a munkavallalé laké- vagy tartdzkodasi
helyérdl a tényleges munkavégzés helyére utazas és a visszautazds tartama nem mindsiil
munkaidonek. Eltéré a helyzet, ha a munkavallalé munkavégzésének helye rendszeresen
valtozik, ilyen esetben a tartozkodasi helyrdl a napi els6 munkavégzési helyre, valamint az
utols6 munkavégzési helyrdl hazautazas idétartama munkaidének mindsiil. Ez a kivételként
érvényesiild szabaly az Eurdpai Unié Birdsaganak C-266/14. sz. dontésén alapul, amely az
un. ligy néven valt ismertté a birdi gyakorlatban. Ebben a dontésben az Europai Unid
Birosaga, hivatkozassal a 2003/88/EK iranyelvben foglaltakra, kimondta, hogy amennyiben a
munkavallalok nem rendelkeznek allandé vagy szokdsos munkavégzési hellyel, akkor
munkaiddnek mindsiil az az utazasi ido6 is, amelyet lakohelyiik, valamint a munkaltatojuk 4ltal
kijelolt elso és utolso ligyfél kozotti utazassal toltenek. Olyan esetekben, amikor a munkaltatd
nem jeloli ki a munkavégzési helyet és az rendszeresen véltozik, tovabba, ha a munkavallalo
munkakori feladatainak részét képezi az tigyfelekhez torténd utazas, az utazasi id6 a
munkaidd része. A birdsag allaspontja szerint tehat jogszeriien szamolt el a felperes tulmunkat
a lakohelye és az ligyfélhez torténd utazasi id6, valamint a visszautazas idotartamara azokban
az esetekben, amikor nem a munkaszerzédésben megjeldlt telepiilés3-i telephelyen kellett a
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felperesnek a munkajat megkezdeni. A birdsag allaspontja szerint ugyanezen szabalyokat kell
alkalmazni azokra az esetekre is, amikor a felperes munkaszerzodésétdl eltérden
(kikiildetésben) volt foglalkoztatva. Ebben az esetben munkaidd a repiildgép indulasatol
kezdddo, kiilfoldon toltott munkaidd és utazasi id6, ugyanigy a repiild megérkezéséig az
utazassal toltott 1d6, a reptéri varakozasi id6t kivéve. Az alperes a perben nem hivatkozott
arra, hogy az utazési idé nem mindsiil munkaiddnek, ezért a monthly sheet alapjan ilyenként
feltlintetett idoket a birdsag részletesebben, tételesen nem vizsgélta.

[70] Az alperes a peres eljarasban a rendkiviili munkavégzés mértékét két vonatkozasban tette
vitassa, egyrészt a 2018. szeptember 25. napjat illetéen, amikoris a felperes 7 6ra 30 perctdl
20 oraig tartd munkavégzést tiintetett fel, ugyanakkor 8 ora 09 perckor bankkartyaval fizette
ki a hotelszobajanak szamlajat, valamint allitotta az alperes, hogy szombati munkanapokat a
felperes eldre ledolgozott.

[71] A birésag az alperesnek az elsé hivatkozasat nem tudta tényként elfogadni, illetve
olyanként, amely kizarja a rendkiviili munkavégzés lehetéségét. A munkaidé-nyilvantartasbol
az volt megallapithatd, hogy a felperes munkaideje altalaban 7 6rakor kezdddott, ritka esetben
ennél kicsit elébb, vagy ennél kicsit késébb. Ennek megfelelden a birosag allaspontja szerint
amikor a felperes az anyacég képviseldjével egy szallodaban tartozkodott kikiildetésben, a
munkaideje mar megkezdddhetett reggel 7 6ra 30 perckor. A birdsag ebben a korben utal a
Kuria EBH2019.M.20. sz. irdnymutatdé dontésében foglaltakra, amikoris egy kartéritési
perben a helybeli szokdsoknak megfeleléen adott vacsoran valdé munkavallaloi részvételt a
munkaltatd ellendrzési korébe tartozd eseménynek értékelte. A birdsag alldspontja szerint
tehat analog ebben a dontésben foglaltakkal, amikor a felperes az anyacég képviseldjével
kozds reggelin vett részt, ezt a részvételt is a munkaltatd ellendrzési korébe tartozo
eseménynek kell tekinteni, igy a felperes munkaiddben részt vehetett ezen az eseményen, a
felperesnek erre a napra vonatkozoan érvényesitett tilorajat igy a birosag allaspontja szerint
jogszeriinek kellett tekinteni.

[72] A perbeli idészakban athelyezett munkanapként a felperesnek marcius 10-én, aprilis 21-
én, oktober 3-4n, december 1-én és december 15-én kellett volna munkat végeznie 2019.
évben. A birdésagnak a felperes altal benytjtott és bizonyitékként elfogadott monthly sheet-ek
alapjan vizsgalnia kellett azt, hogy helytallo lehet-e az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a
felperes az athelyezett munkanapokon nem dolgozott, de ezeket a munkanapokat eldre
ledolgozta. A birdsag allaspontja szerint a jelenléti ivekbdl, munkaidé-nyilvantartasokbol ez a
tény egyértelmiien nem volt megallapithato, és az alperes sem nyilatkozott arra vonatkozoan
egyértelmiien, hogy allaspontja szerint mely napokon dolgozta le a felperes eldre a szombati
munkanapokat, de még arra sem, hogy mely athelyezett munkanapokon nem dolgozott a
felperes.

2019. marcius 10-ét megel6z6 héten a felperes marcius 8-an nem teljesitett tulmunkat,
marcius 7-én egy konferencidn vett részt, itt elére ledolgozni a birdsag allaspontja szerint a
munkaiddt nem tudta, marcius 6-an a gydri irodaban interjukat bonyolitott, ekkor minimalis
talmunkat végzett, marcius 5-én varosSon jart a megrendeldl telephelyén, a birdsag
allaspontja szerint itt a felperes nem is szamolt el talmunkat, a rendes munkaiddt csak az
utazasi idével haladta meg a munkaideje. Marcius 4-én varos2-ben vett részt egy management
meetingen, a birdsag allaspontja szerint itt sem tudott a felperes talmunkat végezni, mert a
meeting idétartama nem rajta mult. Az aprilis 21. napjat megel6z6 héten a felperes aprilis 12-
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én home office-ban volt, itt ugyan elszdmolt tilmunkét, az alperes azonban ennek
jogszeriiségét nem kérte kiilon vizsgalni. Megel6z0 napon egy workshop-on vett részt, ahol
minimalis tilmunkat szdmolt el, de a workshop ideje a birésag allaspontja nem a felperes
elhatarozasatol fiiggé volt, igy ledolgozni a szombati munkanapot elére nem tudta. Aprilis 10-
én ugyancsak a megrendeld1-nal volt a felperes, itt a rendes munkaid6t az utazasi iddvel
haladta meg a felperes ledolgozott munkaideje. Ezt megel6zé napon a felperes a gyori
iroddban végzett minimalis talmunkat, aprilis 8-an pedig egy management meetingen vett
részt, amelynek ideje a birdsag allaspontja szerint ugyancsak nem a felperes elhatarozasatol
fiigg. A még ezt megel6zd héten a felperes csak aprilis 1-re igényelt talorat, amikor szintén
egy management meetingen vett részt, amelynek ideje a birdésag allaspontja szerint ugyancsak
nem a felperes elhatdrozasa szerinti.

[73] A tobbi, alperes altal allitott elére ledolgozott szombati munkanap tekintetében is az volt
a birosag allaspontja, hogy az alperes nem hatarozta meg azt egyértelmiien, hogy véleménye
szerint mely napokon dolgozta le a felperes elére a szombati munkanapokat és emiatt nem
illeti meg a rendkiviili munkavégzésért jard dijazas, ezért a birdsag ebben a korben tovabbi
bizonyitast nem folytatott. A felperest terhelte ugyan annak a bizonyitasa, hogy a tulmunka
végzésére sziikség volt, hogy a munkat az alperes érdekében végezte, hogy ha annak mértékét
azonban az alperes egyebekben vitatta volna, ebben a korben a bizonyitas Ot terhelte volna. A
birosag ugy tekintette, hogy a monthly sheet-ek csatolasaval a felperes eleget tett a bizonyitasi
kotelezettségének, azokbdl megallapithatd volt a felperes altal végzett munka idétartama. A
talmunka jogszertiségét, annak az alperes érdekében valo végzését a birdsag megallapitotta.
Az alperes a perben nem tette vitdssa, hogy a monthly sheet-ben feltlintetett meetingeken a
felperes részt vett, nem tette vitdssd a partnereknél vald megjelenést, a kiilfoldi utak
szlikségszerliségét, ezért ebben a kdrben a bir6sag bizonyitast nem folytatott, az utazasi ido
munkaidoként valo figyelembevétele a fent hivatkozott jogszabalyokon alapul.

[74] A felperesi szamitasok helyességét az alperes nem tette vitdssd, ezért a birésag ebben a
korben bizonyitast nem folytatott.

[75] A rendkiviili munkavégzés mértéke tekintetében még a birdsdg kitér arra, hogy
figyelemmel arra, miszerint a felperes vezetd helyettesi mindségét a perben nem allapitotta
meg, a felperes munkaideje jogszabaly erejénél fogva kotetlen nem lehetett. Az alperes
azonban a peres eljarasban hivatkozott arra, hogy a felperes munkaideje a gyakorlatban, még
akar vezetd helyettesi mindségétdl filiggetleniil is kotetlen volt, igy a felperest rendkiviili
munkavégzésért jaro dijazas nem illeti meg.

Ebben a korben a birdsag utal a perfelvételi szakban mar részérdl felhivott Mt. 96. § (2)
bekezdésében foglaltakra, mely szerint a munkaltatdé a munkaidé beosztasanak jogat a
munkavallalo szamara irasban atengedheti. Ebben az esetben lesz a munkavallalo
munkarendje kotetlen. A felek kozotti irasbeli megallapodast az alperes a perben bemutatni
nem tudott, erre tekintettel nem lehetett a felperes munkarend;jét kotetlennek tekinteni, ezért a
mar kifejtettekbdl adédoan a felperest a rendkiviili munkavégzésért jaro dijazds megilleti. A
perfelvételi szakban a birdsag, az anyagi pervezetés korében megosztotta a felekkel annak az
elvi dontésnek a tartalmat is, amelyben a Kuria kimondta, hogy a kotetlen munkarendrdl a
munkaltatonak irasban kell rendelkeznie (BH2020.311. szamu dontés). Ennek megfeleléen a
gyakorlatra hivatkozassal a kdtetlen munkarend ténye nem volt elfogadhato.
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[76] A birdsag a perben vizsgalta az alperesnek az ataldny munkabérben vald
megallapodasra valo hivatkozasat, amelynek 1étét a felperes kifejezetten tagadta. Helyesen
hivatkozott a birdsadg allaspontja szerint a felperes arra, hogy ha és amennyiben a felek
megallapodtak volna a rendkiviili munkavégzésért jard potlékot illetden atalany kifizetésében,
a személyi alapbér és a talmunka ellenértékének Osszegét a munkavallaloval kiilon-kiilon
megallapithatoan kellett volna k6zdIni az Mt.145. § (1) bekezdés alapjan. Erre az allaspontra
helyezkedett a Kuria BH2008.343.szamu, irdnymutatd dontésében, erre tekintettel az
alperesnek az atalany munkabérre vald hivatkozésa nem foghatott helyt.

Z.aro rendelkezések

[77] A per targyanak értéke a felperes keresetében érvényesitett 5.622.712.-Ft.

A felperes 100%-ban pernyertes lett, ezért a birosag az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére.

A felperes a perkodltséget megbizasi szerzddés csatoldsa mellett a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvényesitette. A birdsag szamitasai szerint a
felperest a megtartott targyalasok szama és az elkészitett beadvanyok szdma alapjan Osszesen
2.400.000.-Ft perkoltség illetné meg.

Az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt lehetdségével élve a birdsag mérsékelte a
felperes altal felszdmitott munkadij Osszegét arra tekintettel, hogy a felperes tobb olyan
hosszu beadvanyt beadott a perben, amelyre a pervitel érdekében nem lett volna feltétlentil
sziikség, értve ez alatt kiilondsen a tanuvallomasokra tett észrevételeket. Kétségtelen, hogy a
per nagyon elhiizddott a nagyszamu kiilfoldi tani meghallgatasara tekintettel, ezért a peres
felek képviseldinek az atlagostol eltérd mértékii tevékenységet kellett kifejtenie, ezzel a
tevékenységgel azonban a birdsag allaspontja szerint a felperes altal a megbizasi szerzédés
alapjan érvényesitett perkoltség 50%-a all aranyban, figyelembe véve a per targyanak értékét
is, ami a megbizasi szerz6dés alapjan érvényesitett munkadij megitélése esetén kicsivel tobb
mint a dupldja lenne az érvényesitett perkoltségnek. Minderre tekintettel a birdsag a
megbizasi szerzOdésben foglaltakhoz képest alacsonyabb mértékli perkoltséget itélt meg az
alperes terhére, a felperes javara.

[78] A pervesztes alperes a Pp. 101. §-a alapjan kdteles a per targyanak értékéhez igazodo
illeték és eljarasi koltség megfizetésére.

[79] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2023. 4prilis ho 4. napjan
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