Debreceni [télétabla
MTf.1.50.043/2020/9.

A Debreceni [tél6tabla a Balogh, Bihary, B. Szabo, Jean, Zalavari és Tarsai Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: Dr. Bihary Akos Laszlo iigyvéd — cim) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek — a Dr. Major Ivan tdgyvéd (cim) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen, azonnali hatdlyt felmondas jogellenessége
jogkovetkezményeinek érvényesitése irant inditott perében a Debreceni Torvényszek
1.M.70.128/2020/12. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéeletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 13 500 (tizenhdromezer-
Otszaz) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazot, 63 500 (hatvanhdromezer-6tszdz) forint
fellebbezési eljarasi  koltséget ¢és az allamnak — kiilon felhivasra — 203 000
(kettdszdzharomezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2005. szeptember 5. napjatol 2010. szeptember 4. napjaig hatarozott,
majd 2010. szeptember 5. napjatdl hatirozatlan idejii munkaviszonyban allt az alperesnél,
teriileti képviselé6 munkakorben. Feladatait munkakori leirds rogzitette, munkavégzéséhez a
munkaltatd a rendelkezésére bocsatott egy gépkocsit, egy tabletet €s egy mobiltelefont.

[2] 2020. marcius 15-én az alperes a felperes kozvetlen felettese, tana kereskedelmi
vezetd utjan kiildott SMS-ben ,home office”-ban torténd munkavégzést rendelt el a
munkavallalok, igy a felperes szdmadra is. Ennek értelmében marcius 16-t6l rendeléseket csak
telefonon lehetett felvenni, a vevoket nem latogathattdk a teriileti képviselok s az alperes
raktaraban sem jelenhettek meg. A felperes ennek az utasitdsnak szem elott tartasaval tett
eleget munkavégzési kotelezettségének.

[3] 2020. aprilis 3-an a munkaltatd személyes egyeztetésre hivta be a felperest, ahol
tajékoztattak a jarvany miatt kialakult helyzetrdl és a munkaltato tervezett intézkedéseirdl. Az
alperes felajanlotta a felperes részére a munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd
megsziintetését, am a felek egyeztetése nem vezetett eredményre. A munkaltatd ezért atadta
munkavallaldja részére a ,,tdjékoztatas allasidérdl” cimi okiratot, amelyben kozdlte, hogy az
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egyeztetés sikertelenségére tekintettel 2020. aprilis 4-t61 a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 146. § (1) bekezdése alapjan allasidot rendel el,
elére nem lathato ideig, mely alatt foglalkoztatasi kotelezettségének nem tud eleget tenni, igy
a felperesnek nincs munkavégzési kotelezettsége, am a munkaltatd bért sem fizet részére. A
megbeszélés soran szoba kertilt, hogy a felperesnek a nala 1évd, alperestdl kapott eszkdzoket
vissza kell szolgaltatnia, am erre hatarozott utasitast nem kapott.

[4] Ugyanezen napon, 13 6ra 30 perckor a felperes e-mailben tajékoztatta a cég
igyvezetdjét arrdl, hogy a felajanlott k6z6s megegyezést nem fogadja el a munkaviszony
megsziintetés modjaként és sérelmezte, hogy részére részmunkaidds foglalkoztatdst nem
ajanlott a munkaltatd. Kérte jogviszonya felmondassal torténd megsziintetését, az 6t megilletd
jarandésagok megfizetését. Kozolte, hogy mivel ,allomanyban marad” a munkaltatd
eszkozeit maganal tartja, mert munkavégzési kotelezettségének tovabbra is eleget tud tenni.

[5] Az alperes tligyvezetdje ugyanezen a napon 14 o6ra 40 perckor a felperesnek irt
munkaltatéi utasitdisban — melyet 15 o6ra 39 perckor kiildott meg elektronikus tuton a
cimzettnek — felhivta a felperest, hogy aznap 16 6ra 30 percig a nala 1évé munkaeszkozoket
tanu kereskedelmi igazgatonak adja le.

[6] Ugyanezen a napon, 16.00 o6ra koriil a felperes tantival beszélt telefonon, aki
kérte, hogy a felperes a nala 1évé munkaeszkozoket a munkaidd végéig adja le.

[7] A kovetkez6 munkanapon, 2020. dprilis 6-an reggel 8 és 9 ora kozott a felperes
megjelent az alperes telephelyén, ahol a gépkocsit, a tabletet és a telefont az alperes részére
atadta.

[8] 2020. aprilis 6-an a munkaltatd elébb e-mailben, majd postai uton irasban is
kozolt levelével az Mt. 68. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozéassal a felperes
munkaviszonyat azonnali hataly felmondassal megsziintette. A felmondas indokolésa szerint
a munkaltatéi jogkor gyakorloja mar éprilis 3-an déleldtt 9 és 10 ora kozott lezajlott
megbeszélésen szoban utasitotta a munkavégzési kotelezettség hianyara tekintettel a felperest
arra, hogy aznap 15.00 6rdig az altala hasznalt gépjarmiivet, tablagépet €s mobiltelefont
szolgaltassa vissza a munkaltato részére. Ezt az utasitast 14 6ra 40 perckor — a felperes 13 ora
30 perckor kiildott e-mailjére tekintettel — irasba foglalta, a felperes azonban ennek a
munkaidd végéig nem tett eleget. A kozvetlen felettese altal telefonon adott utasitas
végrehajtasat megtagadta, az aznap 18 6ra 58 perckor irt e-mailben arra hivatkozott, hogy az
utasitast azért nem tudta végrehajtani, mert a munkaltatd irasbeli utasitasat csak 17 ora utan
nyitotta meg, holott 16 o¢6ra 30 percig munkavégzési kotelezettség terhelte és a
szamitogépének hibajara nem hivatkozott. Ezek alapjan a munkaltatd rogzitette, hogy az
utasités teljesitését alapos ok nélkiil megtagadta, ezzel megszegte a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményét, kotelezettségét 1ényegesen, szdndékosan megszegte. E magatartasa az Mt. 6.
§ és 52. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzik. Mindezek indokoljak a munkaviszony
megsziintetését azonnali hatalya felmondassal.

[9] A felperes tavolléti dija a jogviszony megszlinésekor 377 833 forint volt.
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[10] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest 55 nap
felmentési idore jaro tavolléti dij cimén 962 500 forint, illetve végkielégités cimén 1 575 000
forint megfizetésére az Mt. 82. § (4) bekezdése, illetve (3) bekezdés a) pontja alapjan. Kérte
az alperes perkdltségben valdo marasztalasat.

[11] Eldadta, hogy 2020. aprilis 3-an a munkaltatdo az allasid6 elrendelésérdl szolo
okirat ataddsakor a munkakore betoltéséhez hasznalt eszkozok leadasara vonatkozdan
utasitast nem adott, ilyet az okirat nem tartalmazott. A munkaltat6 erre vonatkozo utasitasarol
telefonon, aprilis 3-an 16.00 orakor szerzett tudomast, az ugyanaznap 14 d6ra 40 perckor kelt
irasbeli utasitasrol pedig csak 17.00 orakor. Ennek az utasitdsnak a kdvetkez6 munkanapon,
aprilis 6-an eleget is tett, az utasitast teljesitette, munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét
sem szandékosan, sem sulyos gondatlansdgbdl nem szegte meg. Hangsulyozta, hogy az
alperes az allasidét 2020. aprilis 4-i, szombati nappal rendelte el, aprilis 3-an a munkaidd
végeéig 0t munkavégzési kotelezettség terhelte, melynek eleget is tett.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy az 4allasid6 elrendelésérdl szold utasitasban a
munkaeszk6zok leaddsara vonatkozd utasitdst nem fogalmazott meg a munkavallaloja
részére, am Aallitotta, hogy aprilis 3-an déleldtt az eszkdzok leaddsara szoban utasitotta a
felperest és ezt ugyanaznap késébb irdsban, majd ismételten szoban Ujbol megtette. A
felperesnek 17.00 6raig lehetdsége lett volna az utasitast teljesiteni, azt azonban megtagadta.
E magatartdsa indokolta a munkaviszonya azonnali hatalyt felmondassal torténd
megsziintetését, mely igy nem volt jogellenes.

[13] Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy a 2020. aprilis 6-an kelt
munkaltatdéi azonnali hatalyu felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként fizessen
meg a felperesnek 962 500 forint felmondasi id6re jard tavolléti dijat, 1575000 forint
végkielégitést €s 254 000 forint perkoltséget, mig az allamnak 152 250 forint eljarasi illetéket.

[14] Hatarozata indokolasaban az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontjanak felhivasaval
rogzitette, hogy a munkaviszony megsziintethetd azonnali hatalyt felmondéssal, s az Mt. 78.
§ (1) bekezdés a) pontja értelmében erre akkor keriilhet sor, ha a fél a munkaviszonybdl
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentds
mértékben megszegi. Az Mt. 64. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a megsziintetés
okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie, s a megsziintetd jognyilatkozat indokanak
valosadgat ¢és okszertiségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitania. Emellett a polgéari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése
értelmében is a jogalap tekintetében az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az azonnali
hatalyt felmondas indoka valos és okszert volt.

[15] A 2020. aprilis 3-an délelétt a peres felek kozott folyt megbeszélés kapcsan
kifejtette, hogy a felhivott jogszabalyi rendelkezések értelmében az alperesnek kellett volna
igazolnia azt, hogy ekkor szoban kifejezett és egyértelmii utasitast adott a felperes részére a
nala 1évé munkaeszkdzok munkaidd végéig torténd leaddsara. Megitélése szerint e bizonyitési
kotelezettségének a munkaltaté nem tett eleget.
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[16] Réamutatott, hogy az azonnali hatalyu felmondasrol sz6l6 nyilatkozat 2. oldal elsd
bekezdés utolso eldtti sordban a munkaltato rogzitette, hogy a felperest 2020. aprilis 3-an 16
ora 30 percig munkavégzési kotelezettség terhelte — s ugyanigy nyilatkozott az alperes
iigyvezetdje is — azzal, hogy ha a felperes leadta volna a nala 1évo eszkozoket, felmentették
volna a munkavégzési kotelezettség alol. Ugyanezt adta eld tanu is, amikor ugy nyilatkozott,
hogy ha a felperes leadta volna az eszkdzoket a megbeszélés utan, akkor mentesiteni tudtak
volna a munkavégzési kotelezettség aldl. Az azonnali hataly( felmondasrol szo6l6 irat 1.
oldalan pedig a munkaltaté a felperes munkavégzési kotelezettségének hianyat rogzitette,
azaz a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok e korben ellentmondéasosak voltak. Ezen
ellentmondasos nyilatkozatokbdl pedig nem volt levonhatd olyan kdvetkeztetés, hogy a
munkaltaté szoban kifejezett és egyértelmili utasitast adott volna a felperesnek az eszkdzok
aprilis 3-an torténd leadasara, kiilonds tekintettel a tantivallomasok felperes munkavégzési
kotelezettségére vonatkoz6 tartalmara, melynek a munkavallald csak az eszkdzok birtokaban
tudott eleget tenni.

[17] Kiemelte, hogy az eszk6zOk visszaszolgaltatdsara az alperes csak 14 ora 40
perckor irt e-mailben adott kifejezett utasitast, s az a tény, hogy ezt az iizenetet a cimzett csak
17 oOra koriil olvasta el, annak tartalmar6l pedig 16.00 orakor szerzett tudomast tant
telefonjabol, nem mindsiil olyan mértékii kotelezettségszegésnek, mely a munkaltato
intézkedését megalapozza.

[18] Az Mt. 6. § (2) bekezdésének felhivasaval kiemelte, hogy a feleket terheld
egyittmiikddési kotelezettség korébe esik az, hogy amennyiben az 4allasido elrendelésével
egyidejlileg a munkaeszkdzok visszaszolgaltatdsat is kéri a munkaltaté a munkavallalotol,
ugy egyértelmli €és részletes tijékoztatast adjon az atadas-atvétel rendjérdl, idépontjardl,
esetleg hataridejérél, a mulasztds jogkOvetkezményeire vald figyelmeztetéssel ¢és e
kotelezettség teljesitésének olyan iddpontjat hatdrozza meg, mely figyelemmel van a cimzett
méltanyos érdekeire is.

[19] Megjegyezte, hogy ilyen egyértelmii utasitdst a munkaltatdé mar az aprilis 3-an
déleldtt tartott megbeszélésen is jegyzOkonyvbe foglalhatott volna, vagy azt az ekkor a
felperes részére atadott utasitasban is rogzithette volna. Jegyzokonyv felvételére azonban nem
keriilt sor és az utasitds sem tartalmazott ilyen rendelkezést.

[20] Kifejtette, arrol, hogy a meghallgatott tanik vallomésa alkalmas-e valamely, a
jogvita eldontése szempontjabdl relevans tény igazolasara, a bizonyitékok Pp. 279. § (1)
bekezdése szerinti értékelésével kell dontenie a birdsagnak. Az adott esetben az alperes
iigyvezetdjének €s tantinak a vallomasa alapjan nem volt levonhato olyan kovetkeztetés, hogy
a munkaltatd egyértelmli utasitast adott a felperes részére az eszkozok leadasara, mivel
mindkét tani megemlitette, hogy 4aprilis 3-an a munkaidé végéig a munkavallalonak
munkavégzési kotelezettsége volt.

[21] Hangstlyozta, hogy ezen kotelezettségének a felperes eleget tett, aprilis 3-an
rendelést vett fel, azt tovabbitotta a cég felé a heti jelentéssel egyiitt, azaz a munkavégzési
kotelezettsége nem kizardlag az eszkozok leadasara, hanem a megszokott munkavégzésre is
kiterjedt.
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[22] Ugy itélte meg, hogy az alperes nem biztositott elegendd hataridét a felperes
részére az eszkozok leadasara, ugyanis az irasbeli utasitasat 15 ora 39 perckor kiildte meg a
felperesnek, mig a kozvetlen felettese 16.00 orakor tajékoztatta telefonon az utasitds
megkiildésérol, s annak 16 ora 30 percig eleget kellett volna tennie.

[23] Kiemelte, hogy az azonnali hatdlyt felmondas a munkavallaléval szemben
alkalmazhat6 legsulyosabb szankcid, igy arra csak a munkaviszonybol szdrmazd 1ényeges
kotelezettség jelentdés mértékli megszegése adhat alapot, am az adott {igyben az alperes
kétséget kizardoan nem bizonyitotta az eszkozok visszaadasara vonatkozd szobeli utasitds
kiadasat és azt sem, hogy a felperes azon magatartdsaval, hogy az aprilis 3-4n délutan
megkapott utasitdsoknak csak a kovetkezé munkanap reggelén tett eleget, a munkaviszonybol
szarmazo 1ényeges kotelezettségét akar szandékosan, akar stlyos gondatlansaggal jelentds
mértékben szegte volna meg. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem
jogszerlien ¢lt az azonnali hatalyu felmondas jogaval.

[24] A jogellenes felmondéas kovetkezményeként a kereset szerint marasztalta az
alperest, annak kiemelésével, hogy a Pp. 342. § (1) bekezdése, illetve a 6/2016. (X1.28.)
KMK vélemény 5. pontja értelmében a birdsadg érdemi dontésének korlatja a kereseti kérelem,
illetve ellenkérelem, amely a Pp. 2. § (2) bekezdésében irt rendelkezési elvbdl, illetve a Pp.
342. § (1) bekezdésében rogzitett kérelemhez kotottség elvébol vezethetd le. Nem itélhet meg
tobbet a birdsag, mint amennyit a felperes a keresetében igényel, azonban, ha tobbet igényel,
mint ami megilleti, az alperes megfeleld ellenkérelme hidnydban az alperes altal nem vitatott
Osszegben helyt kell adnia a keresetnek. Tekintettel arra, hogy az alperes a kereset
Osszegszerliségét nem vitatta, az abban irt 0sszegek megfizetésére kotelezte a munkaltatot.

[25] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes jogi
képviseldjének munkadijabol allo perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

[26] A feleket megilletdé targyi koltségfeljegyzési jogra figyelemmel le nem rott
kereseti illetéket a pervesztességére tekintettel az alperesnek kell megfizetnie az allam
részeére.

[27] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
kérte az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitdsat, masodlagosan inditvanyozta, hogy az
itélotabla a torvényszék hatarozatit helyezze hatalyon kiviil és kotelezze az elséfoku
birésagot Uj eljardsra és 1j hatarozat hozatalara. Kérte a felperes koltségben vald
marasztalasat. Az itélotabla felhivasara elOterjesztett eldkészitd iratdban a fellebbezését
kiegészitve az itélotablatol az elsdfoku itélet anyagi jogi és eljarasjogi feliilbiralatat is kérte,
megjelolve a torvényszek altal - allaspontja szerint — megsértett jogszabalyhelyeket.

[28] Fellebbezésében a tényallas rovid dsszefoglalasa soran hangsulyozta, hogy aprilis
3-an a felperes nem volt egylittmiikddd, a munkaltatd6 munkaviszonyra vonatkozo ajanlasat
nem fogadta el, ezért az alperes nem latta értelmét jegyzokonyv felvételének, annal kevésbé,
mert a felperes igéretet tett a nala 1évé munkaeszkdzok hatdridében torténd
visszaszolgaltatasara. E kotelezettséget az allasido elrendelésérdl szold okiratba azért nem
foglaltak bele, mert annak nem ez volt a targya. Ugy itélte meg, hogy ha nem utasitottak
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volna szdban, déleldtt a felperest az eszkdzok visszaszolgéltatasara, nem lett volna értelme a
felperes 13 ora 30 perckor kiildott azon irasanak, mely szerint maganal tartja az eszkozoket.
Ez az alperesnek irt mondat megitélése szerint egyértelmiien ugy értelmezhetd, hogy
megtagadta az utasitas teljesitését. Kifogasolta, hogy a szobeli, irasbeli, telefonos utasitason
tul milyen mddon vald, teljesitésre sz6l6 felhivast vart el az els6fokl birdsadg az alperestdl.
Ugy vélte, hogy a torvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az alperes
igyvezetdjének és tanunak a nyilatkozatat, e kdrben indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, a bizonyitékok mérlegelésének indokait nem adta. Hatarozott allaspontja szerint
semmilyen jelentdsége nem volt annak, hogy milyen munkavégzési kotelezettség terhelte
aprilis 3-an a felperest. Aggélyosnak vélte, hogy a torvényszék nem mindsitette stlyos
kotelezettségszegésnek a felperes magatartdsat. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
indokolasanak [32] és [33] bekezdése iratellenes megallapitasokat tartalmaz, kiilondsen a
korben, hogy a munkaltatdo 4ltal kiadott utasitds az eszkozok visszaszolgaltatiasara
vonatkozoan nem tartalmazott volna rendelkezést. Allaspontja szerint az alperes nem volt
abban a helyzetben, hogy a felperes munkavégzése elfogadhatosaga targyaban allast
foglaljon. A munkavallal6 az egyértelmii utasitast aprilis 3-4n a munkaid6 végéig, 16 ora 30
percig teljesithette volna, erre elegendd ideje volt. Utalt tobb Kiria altal hozott eseti dontésre,
melyek allaspontja szerint azt igazoljak, hogy a munkaltatd tulajdonat képezd dolgok
munkavallalo altali jogosulatlan birtokban tartdsa megalapozza a munkaviszony rendkiviili
felmondassal torténd megsziintetését.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat €s az alperes koltségben vald marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
alperes a részére nem ajanlotta fel a csokkentett munkaidés foglalkoztatast. Kész volt
egylttmiikddni az alperessel, melyre irdnyuldé szandékat 2020. 4aprilis 3. napjan is
kinyilvanitotta, az alperes ugyanakkor az analdgiaként jelen esetben is alkalmazhat6 Mt. 80. §
(1) bekezdésébe 1itk6z6 modon jart el, nem rohato terhére, hogy az alperes csak 2020. aprilis
6. napjan tudta biztositani az eszk6zok atadasanak lehetdségét. ,,2020. aprilis 3. napjan még
munkavégzési kotelezettség terhelte, melynek eleget tett, amelyre tekintettel indokolatlan volt
az eszkozok aznapi leaddsanak eldirasa. Az alperes fellebbezésében hivatkozott korabbi
eseteket, munkaltatoi fegyelmeztetést nem tette a felmondas részévé, igy arra a perben nem
hivatkozhat.

[30] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre Pp. 376. § (4) bekezdés alapjan tett
észrevételében kifejtette, hogy a felperes Mt. 80. § megsértésére tett hivatkozasa
dogmatikailag helytelen, mert az eszk6zok leaddsdra nem a munkaviszony megszlinésekor
iranyado eljarasban hivta fel. A korabbi irasbeli figyelmeztetésre kifejezetten utalt az azonnali
hatdly felmondéasban. Kiemelte, hogy a munkavallaldé azonos vagy hasonld
kotelezettségszegéseit a birosagnak az altalanos gyakorlat szerint értékelnie kellett volna a
rendkiviili felmondas alapjaul szolgdld magatartasnal. Az allasidd elrendelése és eszkdzok
visszaszolgaltatisa egyoldali munkaltatdoi jognyilatkozat, melyek indokoltsagat a
munkavallal6 nem mérlegelheti. A felperes nem volt egyiittmiikodd, igy az alperes alappal
kételkedett abban, hogy a nagy értékii ingosadgokat visszaszolgaltatja-e. A visszaszolgaltatasi
kotelezettség hataridejének elmulasztasa 1ényeges és jelentés mértéki kotelezettségszegés.

[31] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[32] Az itélétabla elsddlegesen az alperes masodlagos, az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelmével kapcsolatban foglalt allast, mert az
logikailag megeldzi az elsddleges — az itélet megvaltoztatasat kérd — kérelmet, ugyanis annak
alapos volta esetén nem kerlilhetne sor a fellebbezés érdemi elbiralasara.

[33] A torvényszék az elséfoku eljards lényeges szabalyait nem sértette meg, a
tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével megfelelden feltarta, abbol helytallo
kovetkeztetést vont le, megalapozott dontést hozott, indokolasi kotelezettségének eleget tett, s
a hatarozata indokolasa [21]-[24], [31], [34], [42], [43] pontjaiban az irdnyadd jogszabalyokat
is felhivta, ezért az itél6tabla nem talalt indokot az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[34] A fellebbezést érdemben is alaptalannak talalta.

[35] Miutan az itélétabla egyetért az els6foku birdsag itéletének indokolasaval is, azt
sziikségtelennek tartja megismételni, s csupan a fellebbezésben irtak, kiemeltek kapcsan
hangsulyozza az alabbiakat:

[36] Az a per elbiralasa szempontjabol irrelevans, hogy aprilis 3-an miért hivtak
megbeszélésre a felperest az alperes irodajaba. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem
volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a felperes igéretet tett a nala 1évé munkaeszk6zok
visszaszolgaltatasara, az alperes altal a fellebbezésben idézett nyilatkozat — ,,...elhangzott,
hogy az eszkozoket vissza kell adni” — kiragadott mondatrész a felperes nyilatkozatabol, mert
az akként hangzott el, hogy ,,Egyszer elhangzott, hogy az eszkozoket vissza kell adni, én
jeleztem, hogy akkor most itt vagyok és mindent leadok, de azt mondtak, hogy Ok azt nem
tudjak most atvenni, majd keresnek egy masik idépontot”. E mondatot pedig semmiképpen
nem lehet ugy értelmezni, hogy a felperes igéretet tett a visszaszolgaltatasra. Tani —
vallomdsa szerint — valdban kérte az eszkozok leadasat, de a felperes azt mondta, hadd
menjen haza, rossz a buszkozeledés. Ezt tanii engedélyezte azzal, hogy 15.00 6rdig hozza
vissza az eszkozoket.

[37] Az 4llasidd elrendelésérdl szo616 okiratban szerepel, hogy azt a munkaltato aprilis
4-t0] rendelte el, azaz 4prilis 3-an a felperesnek munkavégzési kotelezettsége volt, melynek
teljesitéséhez nem vitasan sziiksége volt a nala 1évé munkaeszkozokre.

[38] A felperes 4ltal az alperesnek kiildott lizenet azt tartalmazta, hogy ,,az eszkdzoket
magamnal tartom, hisz dllomanyban maradok”. E mondat azonban csak ugy értelmezhetd —
az alperes allaspontjaval szemben -, hogy mivel nem sziinik meg a munkaviszonya 4prilis 3-
an ¢és munkavégzési kotelezettsége van azon a napon, annak teljesitéséhez sziiksége van
ezekre a munkaeszk6zokre €és azokat azért tartja maganal.

[39] Ahogyan a torvényszék a hatdrozata indokoldsdban hangsulyozta, a
munkaeszk6zok leadasara vonatkoz6 szobeli utasitas délelodtti elhangzasa nem bizonyitott, az
irasbeli €s a telefonos utasitas pedig ellentmondasban van azzal a ténnyel, hogy aprilis 3-4n a
felperesnek munkavégzési kotelezettsége volt, amit a munkaltaté nem sziintetett meg, de ettol
fiiggetlenlil az, hogy nem 3-d4n késO délutan, hanem a kdvetkezO munkanap reggelén
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teljesitette eszkozleadasi kotelezettségét, nem sulyos kotelezettségszegés, marpedig a
jogszabaly ezt kivanja meg az azonnali hatalyu felmondas jogszerti gyakorlasahoz.

[40] Tévesen allitja az alperes, hogy a térvényszék figyelmen kiviil hagyta az altala
szolgéaltatott bizonyitékokat, mert azokat az elsdfoku birosag figyelembe vette, mérlegelési
korébe vonta, s ennek indokat a hatarozata indokolasa [28], [29], [35] pontjdban részletesen
kifejtette.

[41] Téves az alperes azon allaspontja is, hogy semmilyen jelentdésége nem volt annak,
hogy milyen munkavégzési kotelezettség terhelte aprilis 3-an a felperest. Az itélotabla
megitélése szerint ennek igenis dontd jelentdsége volt, hiszen csak akkor lett volna
jogszertinek tekinthetd a munkaltatd eljarasa, ha a felperes munkavégzéséhez sziikséges
eszk6zok visszaadasat ugy kovetelte volna meg, hogy a munkavallalét egyszersmind felmenti
a munkavégzési kotelezettség aldl. Arra ugyanis semmilyen garancia nem volt — mint azt az
alperes éllitotta -, hogy az eszkozok visszaadasat kovetden majd felmentette volna a
munkaltaté a munkavallalot a munkavégzési kotelezettsége alol.

[42] Az elséfoku itélet indokolasa [29] pontjaban valoban eliras talalhato, a
torvényszék felcserélte a peres feleket, ezen elirastdl eltekintve azonban az itélet
indokoldsdnak e pontja is egyértelmi, félreérthetetlen, az el6z6 ponthoz kapcsoldéddan
nyomatékositja, hogy az alperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, az altala
szolgéaltatott bizonyitékok — az tligyvezetd és tanui tanuvallomasa — nem elégségesek —
Osszevetve azzal, hogy a felperest munkavégzési kotelezettség terhelte — az alperesi allitas
bizonyitasara.

[43] Az alperes vélekedésével szemben sem a [32], sem a [33] pont nem tartalmaz
iratellenes megallapitast, utobbi kapcsan az itéldtabla kiemeli, hogy az aprilis 3-4n az allasido
elrendelésérél  rendelkezd utasitds nem tartalmazott rendelkezést az eszkdzok
visszaszolgaltatdsara vonatkozdan.

[44] Azzal egyetért az itélotabla, hogy az Helységl ¢és Helység2 kozotti tdvolsag
elvileg nem tette kizarttad, hogy a felperes aprilis 3-4n 16.00 o6ra utan is teljesithesse
eszkozleadasi kotelezettségét, am ennek az indokolas korabbi pontjaira tekintettel nincs
jelentdsége.

[45] A felperes altal felhivott ktriai dontések a jelen eljarasban figyelembe nem
vehetdk, tekintettel az azokban feltart és a jelen ligyben relevans tényallas eltérd voltara.

[46] A felepres fellebbezési ellenkérelmébe foglalt allitdsaval szemben a munkaltatoi
azonnali hatalyu felmondas annak masodik oldalédn ténylegesen rogzitette, hogy a felperest
2020. marcius 23. napjan munkaltatoi utasitds — munkafegyelem — megsértése miatt irasban
figyelmeztették, hangsulyozta ugyanakkor azt is, hogy az azonnali hatadlyu felmondas okat
nem ez, hanem a felmondasban megjelolt cselekmények képezték (4. bekezdés). Az azonnali
hatalyl felmondés indoka lehet tobb azonos jellegli kotelezettségszegés elkdvetése, azonban
ha a munkaltatd a magatartdsokat korabban mar kiilon, irasbeli figyelmeztetéssel értékelte,
ezekre a biroi gyakorlat értelmében ismételten a rendkiviili felmondas indokaként nem,
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csupan a magatartds sulyat alatamasztanddan hivatkozhat (EBH2006.1440.). Az ismételt
elkdvetés tehat a munkavallaloi kotelezettségszegés jelentdés mértékének megitélése soran
kaphat jelentOséget. A felperes terhére kotelezettségszegés — az elséfoku birdsag fentiek
szerint helytall6 megallapitasa szerint — volt megéllapithatdé ugyan abban, hogy az alperes 15
ora 39 perckor érkezett iizenetét csak 17 ora koriil olvasta el annak ellenére, hogy a
tartalmardl tanti 16 ora koriil tajékoztatta, erre is tekintettel az utasitdsnak a megadott napon
mar nem tudott eleget tenni. A munkaltatoi utasitasnak ugyanakkor az ezt kovetd legrovidebb
idén belil, a kovetkez6 munkanap reggelén maradéktalanul eleget tett, a teljesités
idépontjardl még 2020. aprilis 3. napjan, elézetesen tdjékoztatta a munkaltatot. Az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az egyiittmiikodés korabbi hianya miatt megalapozottan
vonta kétségbe a felperes ezen lizenetében irtakat. Habar tanu allitotta, hogy a felperes e
magatartasaval kart is okozott az alperesnek, ezt azonban az alperes a perben nem
bizonyitotta. A felperes terhére ekként megallapithatd kotelezettségszegés még a korabbi
figyelmeztetés tényének figyelembevétele mellett sem tekinthetd olyan jelentdsnek, amelyre
tekintettel a munkaviszony funkcidjat mar ne lett volna képes betdlteni, annak fenntartdsa mar
nem volt elvarhato a munkaltatotol.

[47] Arra is helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felperes fellebbezési
ellenkérelmével foglaltakkal szemben jelen perben az Mt. 80. § (1) bekezdései nem voltak
iranyadoak, azonban az elséfoku birdsag dontésének indokai kozott nem is e rendelkezésekre,
hanem a feleket, igy a munkaltatot is a munkaviszony minden szakaszéban terheld, Mt. 6. §
(2) bekezdésében irt egylittmikodési kotelezettséget hivta fel.

[48] Osszességében az itélétabla a fellebbezés érdemi inditvanyéval kapcsolatban azt
hangsulyozza, hogy az alperes éaprilis 4-t6l rendelt el allasidot, igy aprilis 3-an a munkaidd
végéig a felperesnek munkavégzési kotelezettsége volt. Ezt a tényt a munkaviszony
felmondasarol szolo nyilatkozat, az {ligyvezetd nyilatkozata €s tanu tantvallomasa is
megerdsitette. Ahhoz, hogy e kotelezettségének eleget tudjon tenni, sziiksége volt a
munkaeszkozokre, a gépkocsira, a tabletre és a telefonra. Ugyanakkor a munkaltatd arra
utasitotta a felperest, hogy azokat adja le. Helyes az els6fokll birésag megitélése, hogy ennek
az utasitasnak a déleldtti megbeszélésen vald kozlését az alperes az Ot terheld bizonyitéasi
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta. Nem vitds azonban, hogy 4éprilis 3-an délutan
elektronikus uton, illetve telefonon ezt az utasitist a munkavallald megkapta. A
munkavégzési kotelezettség és az eszkozok leaddsa két olyan, ellentmondédsban 1évd
kotelezettség, amelyek egyidejii teljesitése lehetetlen, az egyik végrehajtasa a masik
végrehajtasat kizarja. Azok kiadasa sérti az Mt. 6. § (2) bekezdésében irt johiszemiiség €s
tisztesség elvét, amelyek betartdsa a munkaltatot is terheli a munkavallalo utasitasokkal valo
ellatasa sordn. Az ennek az elvnek a megsértésével kiadott egyik utasitds be nem tartasara
hivatkoz6 azonnali hatdlyu felmondéas nem felel meg az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban
irt kovetelményeknek, melyek alkalmazasara csak — ahogy a torvényszék az itélete indokoléasa
[40] pontjaban hangsulyozta — a munkaviszonybdl szarmazé Iényeges kotelezettség jelentds
mértékli megszegése adhat alapot, &m adott esetben a munkaltatd hozta olyan helyzetbe a
munkavallalot, hogy kotelezettségét — ha nem is jelentés mértékben — ohatatlanul meg kellett
szegnie.

[49] Erre figyelemmel pedig az itélotabla az elséfokt birdsaggal egyetértve azt
allapitotta meg, hogy az alperes nem jogszeriien €It az azonnali hatalyt felmondas jogaval.
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[50] Az elséfokll birdsag sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szabalyt nem sértett meg az
eljarasa soran, ezért az itélotabla a torvényszék itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[51] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes fellebbezési eljarasi koltségének megtéritésére. E cimen az itélétabla a felperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[52] Az lgy targyi koltségfeljegyzési jogos voltira figyelemmel le nem rott
fellebbezési illetéket a masodfoku eljaras soran is pervesztes alperes koteles megtériteni az
allam részére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[53] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan biralta el targyalason kiviil.

Debrecen, 2021. marcius 30.

Dr. Tass Edina s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado bird, Dr. Pribula Laszlo s.k.
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