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Rendelkez6 rész

A Kuria az els6foku birosag végzését - az indokolas pontositasaval - helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 6420870716/2020 szaml hatarozatdval helybenhagyta az eléfoka
adohatosag 10 eljarasban meghozott, 6089275309 szamu hatarozatat, amely a felperest
403.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, valamint 100.000 forint
feltételes mulasztasi birsagot szabott ki. A felperes jogi képviseld utjan 2020. december 17.
napjan, elektronikus kapcsolattartas keretében keresetlevelet nyujtott be az alperesi hatarozat
jogszeriiségének vizsgalatara, keresetleveléhez a jogi képviseld6 meghatalmazasit nem
csatolta.

[2] Az elséfoku birdsag a 2021. januar 12. napjan kelt 40.K.701.014/2021/4. szamu
végzésben hidnypotlasra hivta fel a felperest azzal, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (2) bekezdés b) pontja, valamint 46. §
(1) bekezdése és (5) bekezdés b) pontja alapjan - visszautasitas terhe mellett - 8 napon beliil
terjessze eld a jogi képviseld szabalyszerlien kiallitott, a per vitelére vagy egyes eljarasi
cselekményekre sz616 meghatalmazasat, mivel az a keresetlevél mellékletei k6zott nem volt
fellelheto.

[3] A felperes a hidnypotlasi felhivasnak nem tett eleget, ezért az elséfoku birosag a
2021. februar 24. napjan kelt 8. sorszdmu végzéssel - a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti visszautasitdsanak terhével - felhivta, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 3
napon beliil nyilatkozzon arrdl, hogy a nevében benyujtott keresetlevélben foglaltakat
fenntartja-e. A felperes a 2021. marcius 2. napjan atvett felhivasra a 8. sorszamu végzésben
meghatarozott hataridében nyilatkozatot nem tett.

[4] Az els6foku birosag a keresetlevelet a 2021. marcius 25. napjan kelt
40.K.701.014/2021/10. szamu végzésével a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan -
hivatkozva a Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontjara is - visszautasitotta, rogzitve, hogy a felperes a
8. sorszamu hidnypotlasi felhivasanak nem tett eleget, az abban foglaltaknak megfeleléen
nem nyilatkozott arrél, hogy a felperes nevében benyujtott keresetlevélben foglaltakat
fenntartja-e, emiatt nem igazolt, hogy a keresetlevél a felperestdl szarmazik, ezért a
keresetlevél érdemben nem biralhato el.
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[5] A felperes jogi képvisel6je utjan 2021. aprilis 20. napjan kelt, fellebbezés
megnevezeést, hianyos (félbemaradt, befejezetlen) beadvanyt terjesztett eld, amelyben az
elézmények ismertetése utdn eldadta, hogy azonnali jogvédelem iranti kérelmét a birosag
elutasitotta, a fellebbezés indokoléasat elkezdte, de nem fejezte be (11. sorszamu perirat),
tovabba benyujtotta a jogi képviseld meghatalmazasat (12. sorszamu perirat).

[6] Az elséfoku birdsag a 2021. majus 3. napjan kelt 13. sorszamu végzésben a 11.
sorszamu fellebbezés hidnyossagai tekintetében nyilatkozattételre hivta fel a felperest azzal,
hogy a hianypotlas elmaradasa esetén a birdsadg a rendelkezésre allo adatok alapjan dont. A
felperes jogi képviseléje a 13. sorszamu végzést 2021. mdajus 13. napjan letdltotte, a
hianypotlasra megadott hataridé 2021. majus 21. napjan lejart, azonban a felperes a megadott
hataridében nyilatkozatot nem tett.

Az els6foki birosag végzése

[7] Az elséfoku birosag a 2021. junius 28. napjan kelt 40.K.701.014/2021/15. szdmu
végzésével a 11. sorszamu felperesi fellebbezést a Kp. 113. § (2) bekezdése alapjan
visszautasitotta. Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a
Kp. 100. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezd tartalmi elemeket, igy a fellebbezést
megalapozo jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, a masodfoku birdsag
dontésére vonatkozd hatarozott kérelmet. Megallapitotta tovabba, hogy a fellebbezésben
megjelolt 5. sorszamu, azonnali jogvédelem iranti kérelmet elutasitd végzés 2021. februar 12.
napjan jogerdre emelkedett, figyelemmel arra, hogy az felperes részére 2021. februar 3.
napjan az alperes részére 2021. janudr 19. napjan kézbesitésre keriilt. Rogzitette, hogy a
felperes a fellebbezésében azt is tévesen jelolte meg, hogy az 5. sorszamu végzést 2021.
aprilis 12. napjan vette at. Az els6foku birosag, tekintettel arra, hogy a fellebbezés nem felel
meg a Kp. rendelkezéseinek és a felperes a fellebbezés vonatkozdsaban kibocsatott
hianypotlasi felhivasnak nem tett eleget, a Kp. 113. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést
visszautasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes fellebbezést nyujtott be az elséfokt birdsag 15. sorszamu végzése
ellen, kérte annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg 10j eljardsra utasitasat.
Fellebbezésének indokaként hivatkozott arra, hogy 2021. aprilis 20. napjan a fellebbezést
benyujtotta, igy értelmezhetetlen a hidnypotlasra felhivo végzés. Allaspontja szerint
amennyiben ,,a 2021. aprilis 20-an beadott 40.K.701.014/2021/5. szamu” fellebbezés nem
érkezett meg teljes terjedelmében, annak kizarélag olyan technikai-informatikai oka lehet,
amely rajta kiviilallo okbdl kovetkezett be, szamara ismeretlen volt. Valdsziniisithetéen az
ANYK program atmeneti hibdja okén érkezett be hianyosan a fellebbezés a birdsaghoz.
Figyelemmel arra, hogy teljes bizonyossagban volt a fellebbezés szabalyszerl, teljes
terjedelmil beérkezése targyaban, igy hivatkozott az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017.
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évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 7. §-dnak, a kozérthet0ség elvének a megsértésére.
Eldadta, hogy nem tudta értelmezni, nem értett egyet az elsdfoku bir6sag hatarozataval,
miszerint nem terjesztette el teljes terjedelmében a fellebbezést.

[9] Az alperes a fellebbezésre vonatkozd észrevételében eldadta, hogy allaspontja
szerint az els6foku birdsdg jogszerlien utasitotta vissza a fellebbezést, a felperes jelen
fellebbezésében sem bizonyitotta hitelt érdemlden azt, hogy az elséfoku birosag felhivasainak
hataridében ¢és teljes terjedelemben eleget tett volna.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[10] A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[11] A Kuria az elséfoku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés és az alperesi észrevétel
keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a
fellebbezett 15. sorszamu végzésében okszerlien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
hidnyosan benyujtott fellebbezés tekintetében kibocsatott hianypotlasi felhivas teljesitésének
elmaradasa, tovabba az elséfoku végzés tekintetében a jogszabalysértés megjelolésének
hianya a fellebbezés visszautasitasat eredményezi. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
a Kuria a kovetkezoket emeli ki.

[12] A felperes a fellebbezésében csak allitotta, de semmivel nem tdmasztotta ala,
hogy 2021. é4prilis 20. napjdn kelt beadvanyaban a fellebbezést teljes terjedelemben
benyujtotta. A Kiuria a periratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2021. aprilis 20.
napjan kelt fellebbezése (11. sorszamu) egyrészt hianyos, az elsé oldal aljan az ,,Indokolas”
rész alatt a fellebbezés indokainak ismertetése abbamaradt, emellett tartalmi hivatkozasai
alapjdn nem azonosithat6 be, hogy az elséfoku birosag melyik végzésére vonatkozik, ugyanis
a fellebbezésben tligyszamként feltiintetett 40.K.701.014/2021/5. szam egy 2021. februar 12.
napjan jogerére emelkedett végzést jelol. A fellebbezés hidnyossagait az elséfoku birdsag a
végzésében helyesen rogzitette. Az elséfoku végzés indokoldsaban a fellebbezés téves
hivatkozasa kapcsan rogzitetteket a Kuria pontositja, mivel a felperes annyiban jelolte meg
tévesen, hogy az 5. sorszamu végzést 2021. aprilis 12. napjan vette at, hogy nem utalt annak
jogi képviseld altali atvételére. Az 5. sorszaml végzés kézbesitése ugyanis kordbban a jogi
képviseld részére megtortént, azaz a felperes a jogi képviseld részére 2021. februar 3. napjan
kézbesitett 5. sorszamu végzést vette at 2021. aprilis 12. napjan, mivel azt a keresetlevél
visszautasitasarol rendelkezd 10. sorszamu végzés kézbesitésével egyidejlileg az elséfoku
birosdg megkiildte kozvetleniil a felperes részére is. Ugyanakkor a fellebbezés teljes
terjedelmében vald benyujtasdnak hianya kapcsan a felperes csak hivatkozott ra, de nem
igazolta, hogy valdsziniisithetden az ANYK program atmeneti hibaja okan nem érkezett meg
teljes terjedelmében a fellebbezés. Ez a hivatkozds - az abban foglaltak aldtdmasztasa
hianyaban - nem cafolja az elsdfoku birosag végzésnek jogszerliségét.

[13] A felperes Air. 7. §-ara alapitott hivatkozasa tekintetében a Kuria ramutat arra,
hogy az az addigazgatasi eljarasban érvényesiilé alapelv, azonban az elséfoku birésag nem az
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Air. alapjan jart el, nem addigazgatési eljarast folytatott, hanem kozigazgatéasi perben a Kp.
rendelkezései alapjan vizsgélta a 11. sorszamu felperesi beadvany, mint fellebbezés
felterjeszthetdségét vagy a felterjesztést kizardo valamely visszautasitdsi ok fennallasat.
Ennélfogva a kozigazgatasi perben eljard elséfoku birosag fellebbezés visszautasitasarol
rendelkezd végzése tekintetében az Air. 7. §-dnak megsértése nem allhat fenn.

[14] A Kuria mindemelett megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag hidnypotlasi felhivasa
(13. sorszamu végzés) egyértelmiien tartalmazza mind azt, hogy a fellebbezés hianyos, az
indokolas félbemaradt, mind azt a koriilményt, hogy a 2021. &prilis 20. napjan kelt
fellebbezés megnevezésii beadvanybol nem allapithatd6 meg, hogy az mi ellen iranyul,
tovabba arra is kiterjed, hogy a hidnypotlas elmaradésa esetén a birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. Az els6foku birdsag rendes jogorvoslattal tamadhato, a keresetlevél
visszautasitasarol rendelkezd 10. sorszdmu végzése pedig (amelyet a felperessel a 11.
sorszamu beadvany benyujtasat megeldzoen kozoltek) a jogorvoslati tdjékoztatds korében
magaban foglalja, hogy a Kp. 112. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 100. § (2) bekezdés
b) pontja szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon
tulmenden tartalmaznia kell a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést, a jogszabalyhely
pontos megjelolésével, tovabba, hogy a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolésének elmaradasa a fellebbezés hianypotlas nélkiili visszautasitasa
jogkdvetkezményével jar. Emellett az 5. sorszamu (2021. februdr 12. napjan jogerdre
emelkedett) végzés jogorvoslati zaradéka is tartalmazta a fellebbezést megalapozd
jogszabalysértés megjelolésének kovetelményét.

[15] A fellebbezésben eldadott felperesi érvek tehat nem tamasztjak ald a 11. sorszamu
fellebbezés teljes terjedelmii benyujtasat €s nem teszik kétségessé az elsdfoktl birosag
fellebbezés visszautasitdsa tdrgyaban hozott 15. sorszamu végzésének a jogszeriiségét.

[16] A fentiekre figyelemmel a Kuria az els6foku birdsadg végzését - az indokolas
pontositasaval - helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[17] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.
[18] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[19] A felek a fellebbezési eljarasban perkdltséget nem szamitottak fel, ezért arr6l a
Kurianak - a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 81. ¢és 82. §-ara figyelemmel -
rendelkeznie nem kellett.

[20] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés
elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2021. oktober 20.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elnoke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit s.k. eléadd biro, dr. Hajnal Péter s.k. bir6
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