Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.400/2021/4-11.

A Fovarosi [tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (Cim7, tigyintézd: dr. Olveczky
Istvan tigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) I. rendd, Felperes2 (Cim2) II. rendii és
Felperes3 (Cim4) III. rendl felperesnek — a Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai
Ugyvédi Iroda (Cim3, {igyintéz6: dr. Stanka Gergely iigyvéd és ifj. dr. Burai-Kovacs Janos
igyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és jarulékai irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 21.
napjan kelt 37.G.42.049/2020/17/1. szamu itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott
fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas lényege szerint 2005.
augusztus 1-jén az [. rendi felperes ,Igényl6lap alperesi ingatlanfedezetes hitelek
felvételéhez” kérelmet nyujtott be az alpereshez, melynek 9-10. oldala tartalmazta a
kockazatfeltard nyilatkozatot lakossagi iizletfelek részére devizakdlcson felvételéhez. Ez
rogzitette, a nyilatkozat célja, hogy a devizakolcsonok sajatossagairdl a alperesl lakossagi
tigyfeleinek nyujtott devizahitelezési gyakorlatar6l a kolcsoniigylet megkotése eldtt
teljeskortien tajékoztatast adjon annak érdekében, hogy a devizakodlcsondkhoéz kapcsolodd
kockéazatokat a fél megfeleléen attekinthesse. Az irat tartalmazza, devizakdlcsonon olyan
kolcsont értiink, melynél a kdlcson dsszege nem forintban, hanem valamely mas pénznemben
keriil meghatarozasra, és a futamidd alatt a tartozas nyilvantartasa is ebben a pénznemben
torténik. A alperesi Bank a alperesi deviza lakéshitelt és az ingatlanfedezetes devizahitelt
svajci frank és eurd alapon nyujtja, ugy, hogy az ligyfél igénye alapjan a folyositds és a
torlesztés vagy forintban, vagy a hitel nyilvantartasaval azonos devizanemben torténik. A



Févarosi [télétabla 2
16.Gf£.40.400/2021/4/11

»Devizahitelezés koltségei és kockdzatai” cimmel rogziti, ,,a devizakdlecsondk kamatldba
jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoké, ezért a devizakdlcsondk aktualis
torlesztorészlete alacsonyabb. A devizaban nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek azonban
néhany olyan jellemzdével, amelyek tovabbi koltséget és kockazatot jelenthetnek az
iizletfeleknek.” Az irat tovdbbi része erre vonatkozd figyelemfelhivas, mely szerint,
amennyiben a devizakolcson folyositasa forintban torténik, a alperesl a devizakdlcson
Osszegét a folyositast megeldzden forintra atszamitja, ilyenkor a bank CHF/EUR pénztari
devizavételi arfolyamot alkalmaz, mintha megvasarolna az iigyfélt6l azt a svajci frank vagy
eurd Osszeget, melynek ellenértékét forintban folyodsitja. A hitel torlesztésekor ugyanez
forditva torténik, amikor az tizletfél a torlesztérészletet forintban fizeti, a alperesi Bank a
CHF/EUR pénztari deviza eladasi arfolyamon szamitja 4t devizéra, mintha eladta volna az
iizletfélnek a torlesztéshez sziikséges svajci frank osszeget. A vételi arfolyam alacsonyabb az
eladasinal, a kiilonbség mértéke az egyes bankok iizletpolitik4jatol fiiggden valtozik, amely
ekkor mintegy 3 % volt. A torlesztérészletek valtozasa korében rogzitésre keriilt, hogy a
devizdban nyujtott, forintban folyositott és torlesztett kolcsonoknél a kamat és az
arfolyamvaltozasok hatdsaként a deviza alapti kolcsonok havi torlesztOrészlete a forint
kolcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat. A torlesztérészlet ingadozéasa a
kamat- és az arfolyamvaltozas iranya fiiggvényében kedvez6 is lehet, azaz, hogy adott havi
torlesztorészlete csokken és kedvezotlen is, amikor az adott havi torlesztorészlet novekszik.
Ez ugy érintheti az tigyfelet, hogy amikor a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal vagy
eurdval szemben, azaz 1 CHF-ért vagy EUR-ért a korabbinal tobb forintot kell fizetni, akkor a
torlesztorészlet novekszik, amikor a forint arfolyama erdsodik, akkor a korabbinal kevesebb
forintot kell fizetni. A devizakolesonok kamatait a devizakamatok ingadozédsa is
befolyasolhatja. A alperesl a lakossagi ingatlanfedezetes devizahitel termékeinél éves kamat
rogzitést alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy a hitel kamatlaba 12 honapig nem valtozik, az éves
kamatfordulokor pedig a kamatforduld idépontjaban hatalyos kondicios listdban szerepld
alperesi deviza lakashitel, illetve ingatlanfedezetes devizahitel termékeire vonatkozdan
meghirdetett kamatlab kertil ismét 12 honapos idétartamra rogzitésre.

Az irat tartalmazta az I. rendli felperes azon nyilatkozatat, hogy a fenti kockazatokat
megismerte, a nyilatkozatot megértette, az abban foglaltakat tudomasul vette, és kijelentette,
hogy a alperesl-vel a alperesi deviza lakashitel, illetve ingatlanfedezetes devizahitel
kolesonszerzddést a fenti koltségek és kockazatok teljes korti ismeretében kototte meg.

2005. augusztus 1-jén II. és III. rendii felperes mint adostars kiegészitdé igényldlapot
nyujtottak be alperesnél, melyek 5-6. oldala megegyezett az 1. rendu felperes altal alairt
kockézatfeltar6 nyilatkozattal.

[2] Az 1. rendll felperes mint adods, II-III. rendl felperes mint adostarsak és az
alperes kozott 2005. oktober 18-an szerzddésszaml szerzddésszammal kolcsonszerzodés jott
létre a Varosl kiilteriilet helyrajzi szaml. szdmua ingatlan megvasarlasdnak részbeni
finanszirozasara. A hiteligény 120.000.000 forint volt, a kolcsonosszeg 854.480 CHF. A
folydsités és a torlesztések pénzneme is forint, a futamidé 180 honap, az éves kamatlab 2,49
%, a havi kezelési dij 0,125 % volt. Rogzitésre keriilt, a bank a kolcson kezelési dija
meghatarozasakor a mindenkori kondicios listdban meghirdetett mértékhez képest 1,14 %
kedvezményt ad, évenkénti feliilvizsgalattal. Rogzitésre keriilt, a havi kezelési dij szamitasa
az lgyleti év elején fennallod toketartozads alapjan torténik egyeld részletekben, havonta a
torlesztorészlettel azonos idOben keriil terhelésre. A szerzddés 6. pontja szerint a szerzodés
elsd kamatperiddusra érvényes havi torlesztorészlete 5.189 CHEF, a torlesztérészletek szama
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180. Az elsé torlesztorészlet esedékessége 2005. december 28., ezt kovetden minden honap
28. napja. Az utolso torlesztérészlet esedékessége 2020. november 28.

[3] Az 1. rendl felperes mint adés, II-III. rendli felperes mint addstarsak
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kolcsonszerzodésben meghatarozott kdlcsonosszeg
folydsitasatol szamitott 6 honapon beliil 25.000.000 forintot elétorlesztenek. A szerzédés II.
Altalanos Rész 3. pontjaban rogzitésre keriilt, a bank a koleson folyodsitasakor, és minden 12.
havi torlesztorészlettel egyidejiileg a folyositott kdlcson, illetve a fennalld téketartozas
Osszegére kezelési dijat szamit fel, melynek forint ellenértékével megterheli a bankszamlat. A
kezelési dij Osszegének datszamitdsa forintra, a bank 4altal a kezelési dij tényleges
megfizetésének napjara meghirdetett in. pénztari deviza eladasok tipusu arfolyamon torténik.
Devizédban torténd folyositas és torlesztés esetén a bank a kezelési dij 0sszegét a kolcson
pénznemében a devizaszamlan terheli. A bank jogosult a kezelési dij mértékét a kezelési dij
esedékességének napjan, az aznap €érvényben levo kondicids lista szerinti értékre modositani,
mely mértékrdl a bank az adost, addstarsakat legkésébb a kezelési dij esedékességét megel6zo
15. napig a kondicids lista utjan értesiti. A 2/9. pont szerint a kdlcsonszerz6dés altalanos és
kiilonos részek kozti eltérése esetén a kiilonds részben foglaltak irdnyadok. A
kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a bank mindenkor hatdlyos Lakossagi
Uzletag Altalanos Szerzddési Feltételei és a magyar hatalyos jogszabalyok iranyaddak. Az
ados és az adostarsak kijelentették, hogy a hatalyos Lakossagi Uzletag Altalanos Szerz6dési
Feltételek rendelkezéseit ismerik, annak alkalmazasat elfogadjak.

[4] Az okirat II. fejezet (Altalanos rész) 8.8. pontja szerint ,,Ados/Adostars(ak)
tudomasul veszi(k), hogy a kolecson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbdl
eredé kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A Bank fenntartja annak jogat, hogy
amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa — a Bank megitélése szerint — veszélyezteti
Ados/Adostars(ak)  kolesontorlesztési  képességét, a  fennalld6  kdlcsontartozast
visszavonhatatlanul forintra 4tvaltsa, és az atvaltds napjatél a mindenkori Kondicids
Listajdban meghirdetett, a jelen kdlcson céljanak és tipusanak megfeleld forint kamatlab és
kezelési/eldtorlesztési dij mérték alapjan szadmitsa ki a kamatot és a kezelési/el6torlesztési
dijat. A kolcsontartozas forintra torténd atszamitasa a 11/4.5. szerinti arfolyamon torténik.".

[5] A felek kozti elszamolds a DH torvények alapjan 2015. februar 1-jei
fordulonappal megtortént, az ellen 1. rendli felperes panasszal élt, de annak elutasitasat
kovetden nem kezdeményezett eljarast a Pénziigyi Békélteto Testliletnél.

[6] Felperesek ¢és az alperes kozott a Pesti Kozponti Keriileti Birosag elott per volt
folyamatban a végrehajtas megsziintetése irant.

A birésag tligyiratszam|1 szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperesek keresetiikben arra hivatkoztak elsddlegesen, hogy a kdlcsonszerzddésl szamu
kolcsonszerzodés, melyet 2005. oktober 18-an kotottek, érvényesen nem jott 1étre,
masodlagosan a kolcsonszerzodés semmisségét allitottak, harmadlagosan a végrehajtasi
zéaradék jogszerliségét vitattak.
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A birésag a THM meghatarozasa, a kdlcson targya, az arfolyam modosulasa vonatkozasdban
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés nem jogszabalysértd. Az arfolyamkockazat kapcsan
ugy foglalt allast, hogy a kolcson igénylSlap utolsd eldtti oldalan taladlhatd tdjékoztatas
megfelel a Hpt. 203. § (7) bekezdésének, igy az arfolyamkockazatra vonatkozo felperesi
hivatkozas alaptalan. Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szabalyok érvényessége-
érvénytelensége korében a felperesek a sziikséges nyilatkozatokat és kérelmeket nem
terjesztették eld, igy e kereseti kérelem érdemben nem volt vizsgalhato.

[7] A Fovarosi Torvényszék a ligyiratszam2 szamu itéletével az elséfoku itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét csupan az illeték megfizetése
kapcsan valtoztatta meg.

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatdsra vonatkozoan a torvényszék az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) C-51/17. szamu itéletében foglaltakra hivatkozva kiemelte, az els6foku
birosaggal egyezden megfelelonek taldlta alperesi jogeldd tajékoztatasat. Utalt a felperesek
kozjegyz0i okiratba foglalt nyilatkozatara, illetve a csatolt tdjékoztatora, mely egyértelmiien,
vilagosan rogzitette, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas az adost terheld pénziigyi
kotelezettséget megndvelheti, a fogyasztdé a kockazat korlatozott voltdira nem
kovetkeztethetett. A felperesek arra nem tettek nyilatkozatot, hogy a kockazatfeltards az
irasbelitol eltér0 mas szoébeli tartalommal tortént volna. Az elOterjesztett bizonyitasi
inditvanyt az els6foku birésag helytalléan melldzte.

[8] Felperesek jelen perbeli modositott kereseti kérelmiikben kérték, hogy a
birdsdg marasztalja alperest 250.000 forintban felperesek javara egyetemlegesen az altaluk
2005. oktober 18-an kotott kolesonszerzodés kapcsan, kérték a semmisség megallapitasat a
koleson szerzédés 6. oldal 9. bekezdése azon rendelkezése tekintetében, mely szerint ,,A
kolcson és mindenkor hatdlyos kamatanak atszamitdsa forintra a bank altal a tényleges
megfizetés napjara meghirdetett un. pénztari deviza eladasi tipusu arfolyamon torténik,
tovabba a 8. oldal 5. bekezdésének azon rendelkezését kérték semmissé nyilvanitani, mely
szerint ,,Adds, adostarsak tudomasul veszik, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jaro, az
arfolyamvaltozasokbol eredé kockézatot teljes mértékben maguk viselik.” Tovabba kérték a
3. oldal 3. bekezdésének semmissége megallapitasat, mely szerint a havi kezelési dij mértéke
havi 0,25 % (ez helyesen: 0,125 %). Kérték megéllapitani, hogy a semmis kikotések nélkiil is
teljesithetd a szerzddés 140,43 HUF/CHF éarfolyam ¢és havi 578.691 forint torlesztérészlet
mellett. Hivatkoztak a régi Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésére, a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére,
a Hpt. 213. § (2) bekezdésére és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § d) pontjara. Kérték
alperest perkoltségben marasztalni.

Hivatkoztak az arfolyamkockdzat kapcsdn a hidnyos tdjékoztatdsra, a szerzddési feltételek
elézetes megismerhet6sége hianyara, a kockazatfeltaras hidnyara, a jogérvényesités
korlatozottsagara. Nem kaptak arrdl tajékoztatast, hogy a torlesztrészlet meghaladhatja a
jovedelmiiket, a toketartozds pedig a fedezetet. A tajékoztatds nem felelt meg a C-51/17.
szami EUB itéletnek. Nem kaptak tdjékoztatast arrol, hogy a szerz8déskotés eldtt
tanulmanyozhatjak a feltételeket. A hitelezé a Hpt. 203. § (6) bekezdésében irtaknak nem tett
eleget. A korlatlan kockazatrél nem kaptak valds tajékoztatast, igy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos rendelkezések tisztességtelenek. Alperes iigyintézdje tajékoztatdsa alapjan
alappal gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat nem valds, csak korlatozottan terheli ket. A
kezelési koltség kapcsan arra hivatkoztak, a kdlcson a fOszolgaltatds, a kamat, a kezelési
koltség csak plusz szolgéltatasra szamithato fel. Az alapszolgaltatds része a kolcson kezelése,
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plusz szolgaltatast az adds nem rendelt meg. Szolgaltatas nélkiili dijat kovetel az alperes. A
kezelési koltség alkalmazasa is tisztességtelen.

[9] Alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte.

Hivatkozott a végrehajtas megsziintetési perben hozott hatarozatokra, azok tartalmara, arra,
hogy a tajékoztatas tisztességes volt, az arfolyam-kockéazatrol megfeleld tajékoztatast adott
felpereseknek. Felperesek hivatkoztak a jogérvényesitési jog korlatozasara, illetve az
ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasra, de nem jeldlték meg, hogy ez konkrétan mely jogukat
¢s miként korlatozna, vagy, hogy az arfolyam kiilonbozet miért volna szolgaltatas vagy dij. A
kezelési koltséggel kapcsolatban hivatkozott az EUB C-621/17. szdmu itéletre.

[10] Az elséfoktl birdsag foganatositotta a 2017. junius 23-i targyaldson a
4.G.42.263/2016/15. szamu jegyzOkonyv tanusaga szerint 1. rendu felperes, I1. rendl felperes
személyes meghallgatasat, illetve meghallgatta a szerzddéskotésnél eljart tantl tantt.
Felperesek fenntartottdk azon eldadasukat, azt a tdjékoztatast kaptadk, hogy nagyon
megbizhat6 ez a konstrukcid. Informalodtak ismeretségi korben, de olyat nem hallottak, hogy
barkinek drasztikusan valtozott volna a torlesztdrészlete.

Az 1. rendt felperes el6adta, a kockazatfeltard nyilatkozatot aldiras el6tt nem olvasta el. Nem
hangzott el olyan szobeli tdjékoztatds, hogy valamilyen szint f6lé a torlesztérészlet nem
mehet. A valtozassal kapcsolatban az hangzott el, hogy ez egy stabil konstrukcio.

A 1II. rendii felperes ugy nyilatkozott, az I. rendli felperes altal elmondottakat kérte a sajat
nyilatkozatanak tekinteni. Az {igyintézd arrdl tajékoztatta Oket, hogy a konstrukcid
kockazatmentes, igy keriiltek be a kolcsonszerzddésbe a fedezetek. Nem beszéltek arrol, hogy
a kamatokat, dijakat, koltségeket milyen feltételekkel emelheti a bank, illetve, hogy eltérd
arfolyamon folyosit, illetve azt eltéré arfolyamon kell visszafizetni. A kockazatfeltaro
nyilatkozatrol Gigy nyilatkozott, azt nem irta al4, nem latta. Arra emlékezett, hogy rengeteg
papirt alairtak, az alairt példanyokbodl vissza nem kaptak. A hitelszerzddés alairt példanyat
megkapta, de mas iratra, igy a kockéazatfeltaro nyilatkozatra nem emlékezett.

[11] tanul eldadta, ha deviza alapu szerzddés keriilt megkotésre az ligyfelekkel, az
arfolyamkockazatrol, a folyositasi, torlesztési arfolyamrol, hogy a torlesztést mikor kell,
milyen szamldra teljesiteni, biztos, hogy beszéltek. A szerzddéses koltségekrdl és
modositasrol is mindig volt szd, mert volt egy elbterjesztési dokumentum, melyben a
koltségeket neki fel kellett tiintetni, azt eldtte megbeszélték az tligyféllel. A szerzédés
megkotésének alapfeltétele volt, arrol tdjékoztatasra keriiljon az {gyfél, hogy az
arfolyamvaltozas esetén emelkedhet vagy csokkenhet a torlesztérészlet. Nem olyanok voltak
ezek a szerz6dések, ahol lett volna maximalis torlesztérészlet plafon, igy erre vonatkozd
tajékoztatast nem adott az ligyfélnek. Felperesek privat bankingben levd tligyfelek voltak,
tajékozottak a piaccal kapcsolatban, tekintettel arra, hogy cégtulajdonosok, cégvezetok
voltak. Azon birdi kérdésre, elhangozhatott-e, hogy kockazatmentes a konstrukcio, a tant
eladta, egy hitelfelvétel soha nem kockazatmentes. Amig van munkahely, addig biztonsagos
lehet, de végig kell gondolnia a hitelfelvevének azt, hogy mi van akkor, ha megsziinik a
munkahelye.
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Felperesek fenntartottdk azon eldéadasukat, hogy a tant részérdl elhangzott, ez a konstrukciod
kockazatmentes.

A tanu eldadta, emlékei szerint nem adott ilyen t4jékoztatast. 10 év tavlatabol nem meri azt
ilyen biztonsaggal éllitani, ahogy azt a felperesek allitjak.

Az eljaro birdo megéllapitotta a szembesités eredménytelenségét.

[12] A felperesek a Fovarosi {tél6tabla — az elséfokli birdsag tigyiratszam7 szami
itéletét hatalyon kiviil helyez6 — iigyiratszam8 szamu végzését kovetd megismételt eljarasban
a keresetet ¢és korabbi eldaddsaikat fenntartottdk. Utaltak a C-621/17. EUB itélet
értelmezésére, allaspontjuk szerint abbol az allapithatd meg, hogy nem kell az érintett
Osszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is részletezni. Eldadtak, meg kell
allapitani, nyujt-e a hitelezé valdsagos szolgaltatasokat és az észszerlien a kolcson kezelése
folyositasa korébe tartozik-e. Van-e gazdasagi, jogi ok az igénybevételre és a koltség vagy
jutalék nem aranytalan-e a kolcsonosszeghez képest. A kockdzatfeltarast alperes nem a
fogyaszto érdekében végezte el, a kozdsségi jog fejlédésre is utaltak, azzal, a kockdzat nem
lehet korlatlan, a korlatlansag eleve tisztességtelen. Vitattak a Kuria allasfoglalasat, hogy nem
ismerhetd a valtozas iranya. Utaltak a hitelezd szakértelmére és arra, a C-609/19. szamu
dontés értelmében a perbeli tligylet SWAP tigylet, hivatkoztak a C-939/19. szamu itéletre is,
valamint a C-118/17. EUB dontésre.

[13] Alperes is fenntartotta a megismételt eljarasban a korabbi eldadasat. A
kockazatfeltaras kapcsan utalt arra, a tajékoztatds a C-51/17. itéletben foglaltaknak is
megfelelt. Hivatkozott a Kuria Konzultacios Testiilete allasfoglaldsara, tovabba a 6/2013.
PJE-re, a C-932/19. szamt EUB dontés értelmezésére.

[14] Az elsofoku birosag a 2021. szeptember 21-én kelt 37.G.42.049/2020/17/1.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I-II-III. rendi felperest, hogy az
alperesnek 15 napon beliil fizessenek meg bruttd 12.700 forint iigyvédi munkadijat és 12.700
forint masodfoku perkoltséget egyetemlegesen. Az elséfoku birdsag a Ptk. 523. § (1)
bekezdése, a 6/2013. PJE, a 2000. évi C. torvény 3. § (2) bekezdés 7. pontja ismertetése utan
rogzitette, a perbeli deviza alapi kolcson nem SWAP {ligylet volt. Alperes a folyositott
kolesont tartotta devizaban nyilvéan, a felek nem allapodtak meg arrél, hogy a CHF Gsszeget
¢s kamatait egy masik devizara cserélik.

[15] A felek az 1996. évi CXII. torvény 212. § (1) bekezdése és a 2. szamu melléklet
II1.13. pontja szerinti lakossagi kolcsonszerzddést kotottek. Felperesek a Hpt. 203. §-a szerinti
kockazatfeltaro nyilatkozatot irtak ald. Az elséfoku birosag rogzitette, alperest terhelte annak
bizonyitasa, a kockazatot feltarta, az arfolyamkockazat fennallasa és a torlesztorészletekre
gyakorolt hatdsa tovabbi iratok tartalmabol kovetkeztetés nélkiil felismerhetd volt. A
tajékoztatas megfelelt a gazdasagi atlathatdsag és a kiterjesztett atlathatosag fogalmanak, és a
fogyaszté megérthette, hogy a hatranyos valtozasnak nincs felsd hatara, a torlesztOrészlet
jelentésen megemelkedhet, az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, a futamidd alatt
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bekovetkezhet, a torlesztorészleteket jelentdsen megndvelheti, azok megfizetése gazdasagilag
nehezen viselhetové valik. A kezelési koltség kapcsan utalt a korabbi itélétablai hatarozatra.

[16] Részletezte a Tanacs 93/13/EGK iranyelv harmonizéacids folyamatat, utalva az
iranyelv 4. cikk (2) bekezdésére és a Ptk. 209. § (4) bekezdésére. Vizsgalta a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan a kockazattelepitésre vonatkozd szerzddéses rendelkezések vilagos és
érthetd voltat. Utalt a kockazatfeltaré nyilatkozatban irtakra és részletezve a tajékoztatast,
rogzitette, az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztonak a kapott tajékoztatasbol meg kellett értenie, hogy a kdlcsont forintban veszi
igénybe, de devizéban nyilvantartottan torleszt. Az aktualis arfolyamtol és a kamatmértéktol
fligg, hogy a torlesztorészlet milyen lesz. Meg kellett értse a fogyasztd, a valtozas olyan
mértéki is lehet, hogy nehézséget okozhat a torlesztéskor. A tajékoztatasbol felpereseknek
meg kellett értenilik, hogy mik lehetnek a gazdasagi kovetkezmények, alperes a koltségek és
kockazatok kapcsan figyelemfelhivassal élt. Meg kellett azt is érteniiik, a kockdzatvallalasnak
nincs felsd hatara, illetve megérthették a mechanizmus konkrét miikodését, mely alapjan fel
tudtdk mérni a rajuk harul6 kévetkezményeket. Utalva a C-186/16. szamu itélet 45. pontjara,
50. pontjara, illetve a C-51/17. EUB itéletre, rogzitette, alperes a tajékoztatast kelld idében
kozolte, alperes a jelentds koriilményeket bemutatta, a felperesek értékelhették a konstrukcio
pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt jelentds gazdasagi kovetkezményeit, a tajékoztatd a C-
118/17. EUB dontését értékeld kuariai konzultacids testiileti kozleménynek is megfelel.
Felperesek a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése miatt informécids hatranyban nem voltak,
alperes az arfolyamvaltozas irdnyat nem volt kdteles bemutatni, a tdjékoztatas vildgos, érthetd
volt. A kezelési koltségnek €s az atharitott arfolyamkockazat kezelésének egymashoz a
szerz6dés rendelkezései alapjan kapcsolata nincs, a felek nem allapodtak meg arrol, hogy a
kockézatot alperes kezeli, s nem irtak le azt sem, hogy a kezelési koltség ennek fejében illeti
meg. A felek a kezelési koltséget eltérden mindsitették. Az elséfoku birésag a Ptk. 200. § (1)
bekezdése, 205. § (2) bekezdése, a Hpt. 212. § (2) bekezdése felhivasa utan rogzitette, a teljes
hiteldij a fogyaszto altal a kolcsonért fizetendd terhelés, mely tartalmazza a kamatokat,
folyositasi jutalékokat és minden egyéb, a kolcson felhasznalasaval kapcsolatban fizetendo
koltséget. A felperesek nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy az alperes ellenszolgaltatasat
kizarolag a kamat teszi ki. Utalt a Hpt.-re ebben a korben, konkrétan a Hpt. 213. § (1)
bekezdés b)-c) pontjara és arra, a felperesek nem jeloltek meg az allaspontjukat alatdmaszto
jogszabalyhelyet sem, mely a hiteldijat kizarolag az tigyleti kamatnak feleltetné meg. Idézte a
C-621/17. szama itéletet, rogzitve, azon okbdl, hogy a szerzddés a kezelési koltség ellenében
nyujtott szolgaltatdsokat tételesen nem hatarozza meg, a kikotés nem tisztességtelen. A
kezelési koltség mogott alperes altal eldadott, a kdlesonnel kapesolatos szolgaltatasok allnak.
A kolcson folyodsitasaval, nyilvantartasaval, elszamolésaval kapcsolatban utalt a Hpt. 2.
szamu melléklete 1.10.3. pontjara. A kezelési koltség és szamitasi modja a szerzddésben ¢és
iizletszabalyzatban vilagosan, egyértelmiien olvashatd volt, aranytalannak sem tekintendo.
Utalt az arfolyamrés kikiiszobolésével kapcsolatos jogalkotdi intézkedésekre.

[17] A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-a és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
felhivasa mellett marasztalta perkoltségben.

[18] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Kérték az elséfoku itélet keresetiik
szerinti megvaltoztatasat, alperes perkoltségben marasztalasat.
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[19] Eldadtak, alperes tdjékoztatdsa nem volt megfeleld, illogikus az elséfokt
birdsadg megallapitasa, hogy nem a bank vallalta a kockazatot, ez esetben felesleges lett volna
a bevizsgalas. A bank rakérdezett arra, hogy mekkora torlesztorészletet akarnak felperesek
fizetni, mennyit tudnak teljesiteni, mekkora a fedezet és forint vagy devizakdlcsont
szeretnének-e, akkor figyelmeztetni kellett volna felpereseket arra is, hogy a torlesztorészlet a
jovedelmet, a teljesitoképességet, a fedezetet és a forintkonstrukcid torlesztd részletét
meghaladhatja. A tdjékoztatds nem volt vilagos ¢és érthetd. Ha a kockazat korlatlan, akkor azt
a szerzOdésben vagy az iizletszabalyzatban kifejezetten le kellett volna irni. Ha a tajékoztatas,
a feltétel kétséges, ez a fogyasztd szamara vehetd figyelembe. Az itélet sérti a Ptk. 207. § (2)
bekezdését, a 209. § (1) és (2) bekezdését. Utaltak a 2/2014. PJE-re, azt idézve, tovabba arra,
az itélet megsértette a 93/13/EGK irdnyelv atlathatosdg kovetelményét. Utaltak az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére. A korlatlan kockézatot alperes elhallgatta, alperes
professzionalis hitelezd, ezzel szemben az atlag fogyasztdval szemben mas az elvarhatdsag.
Rogzitették, az FEurdépai Unid jogértelmezése meghaladta a Kuria jogértelmezését.
Hivatkoztak a C-186/16. szamu itéletre, azt idézve, rogzitve, ha a hitelez0 nem volt az
arfolyamvaltozas mértékének birtokaban, sem 6, sem a fogyasztd nem hozhatott megalapozott
dontést. A hitelkihelyezés a bevizsgalas utan arrdl gydzte meg a felperest, hogy képes lesz a
kolesOn visszafizetésére. 1dézték tovabba a C-609/19. és a C-776/19. EUB itéleteket, utalva
arra, a C-51/17. EUB dontés 6ta a joggyakorlat megvaltozott, és ezt az elsdfokl birdsag nem,
viszont a Kuria figyelembe vette. Eseti dontésre utalt ebben a korben (BH2021. 141.). A C-
609/19. EUB itélet részbeni ismertetése utan rogzitették, megddlt a Kuria 6/2013. PJE
hatarozata, miszerint a kamatkedvezmény ¢€s a korlatlan devizakockazat egyenstlyban van. A
fogyasztonak a pénziigyi mechanizmus konkrét mitkodését is meg kellett volna értenie,
masrészt a torlesztérészlet jelentds emelkedésének lehetdségére is fel kellett volna a figyelmet
hivni. Utaltak a 87/102/EGK iranyelv preambulumara, idézték tovabba a C-776/19. és a C-
782/19. 6sszevont EUB itélet egyes részeit. Hivatkoztak a jelentds egyenldtlenségre a feleket
illetéen. Az arfolyamkockazat atlathatdosagéara szintén EUB itéletekbdl idéztek, igy a C-
125/18., a C-229/19. és a C-289/19. szamu itéletekbdl. Rogzitették, nemcsak a kedvezdtlen
koriilményekre kellett volna a felpereseket figyelmeztetni, hanem a jelentds forint
leértékelddés kockazatara is. Kiemelten utaltak a Kuria gyakorlatdnak megvaltozasara, arra, a
korabbi hatarozatokkal ellentétben a Kuria megallapitotta a tisztességtelen kockézatfeltarast.
A teljeskori tdjékoztatast az alperes nem nyujtotta, a kockazat bar korlatlan volt, nem volt
felismerhetd, részletesen idéztek  kuriai  hatdrozatokat  (Gtv.VIL.30.256/2020/9.).
Osszességében a 2/2014. PJE-t feliillirtAk az utana kovetkezd EUB itéletek. Az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal szemben
felallitott kovetelményrendszernek.

[20] A kezelési koltség kapcesan felperesek kitértek arra, alperes az eljards soran nem
tudta megjeldlni azt a szerz6dési pontot, melyben a felek a kezelési koltség mogotti tényleges
szolgaltatast meghataroztak. A szerz6dést nem utolag kellett volna tartalommal kitdlteni,
minden feltételt egyértelmilen rogziteni kellett volna. Megfeleld tdjékoztatas hidnyaban
alperesi hivatkozasok utolagosak, a szerzOdéskotéskor nem rdgzitett szolgaltatasokra
vonatkoznak. A hitelbirdlat, az addés mindsités pedig kizardlag a pénziigyi feliigyelettel
szembeni kozjogi kotelezettség és prudens mitkddés okan tortént, nem az ados érdekében.
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[21] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és
felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[22] A relevans perbeli elézmények és az elséfoku itélet ismertetése utan eldadta, az
elsofoku birésag a jogszabalyok és a rendelkezésre alloé okiratok, bizonyitékok okszerti
mérlegelésével jutott arra a megallapitasra, hogy alperesi arfolyamkockazati tajékoztatas, a
kezelési koltség felszamitdsa nem tisztességtelen, a jogszabalyoknak megfeleld és kellden
indokolt dontést hozott. Utalt arra, a perbeli szerzddést az rPtk. 209. § (5) bekezdésének 2009.
majus 22. napjaval tortént hatalybalépése elott kotottek, részletesen idézte a 2/2014. PJE-t.
Kiemelten rogzitette, az iranyelv alapjdn onmagéaban a jogok, kotelezettségek felek kozti
szerzOdéskotés idopontjara visszavezethetd, vagy azt kovetd egyensulyvesztése nem
keletkeztet automatikusan reparacios jogosultsagot az egyensulyt vesztett fél oldalan, ilyen
kovetkeztetés az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésébdl, 4. cikk (2) bekezdésébdl, az 5. cikkbdl, és
az rPtk. 209. §-abol sem olvashaté ki. Onmagaban az adott szerzddéses kikotés nem
tisztességtelen, amennyiben az unfair, még akkor sem, ha a vizsgalandd szerzédéses kikotés
nem a fOszolgaltatast érinti. Sziikségesek tobblet tényallasi elemek is, amelyek mentén a
tisztességtelenségi teszt elvégzendd. Ilyen a vilagossag, érthetdség és a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a fogyasztod karara kimutathato jelentds egyenldtlenség. Egyebek
mellett utalt az EUB C-26/13. szamu hatarozatara, a C-51/17. szamu EUB egyes pontjaira. Az
arfolyamkockazat lehetsége a szerz6dés immanens eleme volt. A tisztességtelenség akkor
sem allapithatdé meg, ha a rendelkezések nem vilagosak vagy nem érthetok — bar ezt vitatta —,
a fogyasztot ért esetleges jelentds egyenlOtlenség vizsgalandé. Utalt a 6/2013. PJE-re azzal,
az arfolyamkockazati tajékoztatasr6l szoldo rendelkezéseknél meriilhet fel egyaltalan
egyensulytalansag. Az arfolyamvaltozas kockéazatit a fogyasztéra telepité rendelkezés
onmagaban nem tisztességtelen. Alperesi arfolyamkockézati tajékoztatas vilagos és érthetd
volt. Utalt a C-227/18. szamu EUB dontésre ebben a korben, azt idézve. Az alperes
arfolyamkockazati tajékoztatoja az EUB altal megfogalmazott kovetelménynek eleget tett,
nem csak azt tartalmazza, hogy a devizaarfolyamok véltozhatnak, hanem ennek gazdasagi
kovetkezményeit is, azaz, hogy a forint arfolyaméanak gyengiilése esetén az ados altal
fizetendd torlesztérészlet nd, vagyis az adosnak tobbet kell fizetnie. A tajékoztatasnak nem
kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, annak elére nem lathatdo mértékére.
Az éarfolyamkockazati tajékoztatas akkor tisztességtelen, ha az atlagosan tajékozott fogyasztd
szamara nem volt vilagos ¢és érthetd, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, és
a kedvezébtlen valtozdsnak nincs felsd hatara. Felhivta a C-51/17. szamu EUB itélet utan
sziiletett Kuria melletti konzultativ testiileti allasfoglalast is. A Kuria és az itélotabla tobb
eseti dontését megjeldlve utalt arra, az alperes arfolyamkockazatrol nytjtott tdjékoztatas
vildgos, érthetd volt. A Kuaria gyakorlata is megerdsitette, hogy amennyiben a
kolcsonszerz6dés vagy a kockazatfeltard nyilatkozat nem rendelkezik kifejezetten a
kockézatvallalas korlatozasarol, abbol az kovetkezik, hogy az korlatlan, ez pedig magaban
hordozza, hogy annak hatasa jelentds, ezt meghaladoan akar végtelen is lehet. A felperesek
altal hivatkozott kuriai dontés rogzitette, hogy a korlatozott precedensrendszer az
arfolyamkockazat korében nyujtott tdjékoztatds megitélésénél nem érvényesiil, erre tekintettel
a felperesek altal e korben hivatkozott dontések nem irdnyaddak. Rogzitette, a C-26/13.
szamu EUB itéletre, illetve a Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-i emlékeztetdjére utalva,
hogy a konkrét fogyasztd eljarasa vizsgalando a konkrét perben. Jelentdséget kell
tulajdonitani felperesi magatartasnak, annak, az 6t terheld kotelezettségeknek eleget tett-e,
észszerlien, figyelmesen, koriiltekintéen jart-e el. Utalt a fogyasztoval szembeni
elvarhatosagra. Osszegezve hangstlyozta, a kdlcsonszerzédés 11.8.8. pontja, a felek altal alairt
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kockazatfeltard nyilatkozat alapjan a tajékoztatds megfelelt az EUB itéleteiben foglalt
kovetelményeknek.

[23] A kezelési koltség korében eldadta, az iligyleti kamat és a kezelési koltség
mértéke egyértelmiien, vildgosan, érthetden meg volt hatarozva a szerzodésben. A C-621/17.
szamu EUB itéletbdl, illetve a hivatkozott kariai dontésbdl megallapithatd, a kezelési koltség
mogott van szolgaltatds, melyet egyebekben részletezni nem kell. Hivatkozott a C-621/17.
szamu EUB itéletre azzal is, 6nmagaban az, hogy a hitelkezelés és hitelnyujtas koltségei
kiilon, és nem az iigyleti kamatban keriiltek felszamolasra, nem {itk6zik jogszabalyba, a
perbeli kdlesonszerzédés 4,2 %-os THM-et jelolt meg. Ezt 6sszevetve az MNB altal kdzzétett
valamennyi pénzligyi szolgaltatdo altal szamolt atlag THM adatokkal, megallapithato
(korabban csatolt ezzel kapcsolatos tablazatot), hogy a piaci atlag THM 6,42 % volt; tehat
felperesek altal fizetendo teljes kotelezettség, dij kamat, jutalék stb. jelentésen kedvezdobb volt
az atlagnal, ez kizarja, hogy felperesek terhére jelentds egyenlotlenség megallapithato legyen.
Az ligyleti kamat 2,49 % volt, a kezelési koltség 0,36 %, ez joval kevesebb mint a Kuria altal
megvizsgalt ¢és tisztességesnek mindsitett, eseti dontésben szerepld 7,8 %. Az egyensulyt
tehat nem bontotta meg az, hogy a hitelkezelés ¢és hitelnyujtds koltségei kiilon voltak
felszamitva. Utalt az alperesi kezelési koltség kikotés tisztességes voltat deklardld tovabbi
itélotablai eseti dontésekre.

[24] A fellebbezés megalapozatlan.

[25] A jelen ligyre alkalmazandd a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzddés alapjan a hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a
koleson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A perbeli kolcsonszerzddésben a felek az adosok kdlcsonszerzddésbdl eredd pénztartozasat
devizaban (CHF) hataroztdk meg, és azt forintban voltak kotelesek teljesiteni. (Az elséfoku
birdsag a 2000. évi X. torvény 3. § (2) bekezdés 7. pontja felhivasa mellett helyesen utalt arra,
a perbeli tigylet devizacserével nem jart, SWAP ligyletnek nem mindsiilt.)

[26] A felek a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (rHpt.) 212. § (1) bekezdése és 2. szamu melléklet II1.13. pontja szerinti lakossagi
kolesonszerzodést kotottek, mellyel kapcsolatban a felperesek az rHpt. 203. § (7) bekezdés a)
pontja szerinti kockazatfeltaré nyilatkozatot irtak ala.

[27] Az rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az altalanos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerzodésbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzodést kot fél hatranyara allapitja meg.
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[28] Az els6foku birdsag helytalloan vizsgalta az arfolyamkockazat korlatlan
viselésérdl tortént tajékoztatas és szerzddéses kikotések megfeleldségét az EUB iranyado
joggyakorlata tiikrében is. Az arfolyamkockazat a kirovd és lerovd pénznem eltérésébol
adodo sziikségképpeni kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzddések meghatirozo
jellege. Az rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fenndllo minden olyan koriilményt, mely
a szerzOdés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzddésekkel vald kapcsolatat. Az EUB
hatarozatok altal tamasztott kovetelmények korében a Févarosi [télétabla kiemeli, az EUB C-
26/13. szdmu dontése értelmében a szerzddési feltétel vilagos €és érthetd megfogalmazasanak
kovetelménye nem kizarolag a feltétel nyelvtani szemponti érthetdségét takarja, a
szerzOdésnek atlathatd jelleggel, egyértelmii, érthetd kritériumok megadasaval kell
bemutatnia az 4ltaldnosan t4jékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztod
szamara a kikotés eredményeként jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket. Az EUB
C-186/16. szamu itélete értelmében a megfeleld tajékoztatds magaban foglalja azt is, hogy a
fogyaszté ne csupan azt legyen képes felmérni, hogy annak a devizdnak az arfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést kotottek, emelkedhet, illetve csokkenhet, hanem értékelni kell
tudnia, hogy egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire milyen hatésa, esetleg jelentds
kovetkezménye is lehet. Az EUB C-51/17. itélete szintén ugy foglalt allast, a tajékoztatokbol
a fogyasztonak nem csupan a nemzeti fizetdeszkoznek a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képesti leértékelddését kell felismernie, hanem értékelni kell tudnia egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is. Lényegileg az EUB C-776/19.-C-782/19. szamu egyesitett iigyben hozott
itélet is ezen kovetelményeket emelte ki.

[29] Ezen hatarozatok tiikkrében is helytallo volt az elséfoku birésag azon
megallapitdsa, hogy az alperesnek az arfolyamkockézattal, annak viselésével kapcsolatos
tajékoztatasa a felek altal megkotott szerzddés, illetve a felperesek altal aldirt nyilatkozat
tiikrében megfeleld volt. Tévesen hivatkoznak a felperesek arra, hogy tajékoztatast lett volna
sziikséges adni az arfolyamemelkedés varhatd mértékérdl.

[30] A Févarosi [té16tabla az aldbbiakat emeli ki:

[31] Abbdl a koriilménybdl, hogy az adott tajékoztatds nem szo6lt, a kolcsonszerzodés
nem rendelkezett a kockazatvallalas korlatozasarol, az kovetkezik, hogy az nem korlatozott,
azaz korlatlan.

[32] A Févarosi {tél6tabla egyetértett az elséfoku birosag altal kifejtettekkel, illetve
az alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal. A Kuria is hasonlo allaspontra
helyezkedett a Gfv.VI1.30.270/2019/6. szamu hatarozataban, kiemelve, a szerzodéskotést
megel6zd kockazatfeltar6 nyilatkozatot és a megkotott kolesonszerzodés szabdlyait
egylttesen kell vizsgalni és megitélni az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo kikotések
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tisztességtelenségét. A Kiria elvi éllel allapitotta meg, hogy nem tisztességtelen a deviza
alapu kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozoé kikotése, ha a
kolcsonszerzédés és a szerzOdéskotés eldtt alairt kockazatfeltard nyilatkozat egyiittesen
meghatarozott tartalma biztositotta a felperesek szdmara — az altalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztiil — a jogligylethez
kapcsolodo arfolyamkockazat konkrét 1ényegének, mibenlétének, a fizetési kotelezettségiikre
gyakorolt hatdsdnak, tovabba annak felismerését, hogy kockézatviselésiiknek nincs felsd
hatara, az korlatlan.

[33] A Fovarosi [tél6tabla ramutat, tényszeriien megallapithaté az arfolyamkockazati
tajekoztatas tisztességességének megitélésével kapcsolatos birosagi gyakorlat valtozasa,
azonban az egyebek mellett a Kiria BH2021. 141. szdmon kozzétett Gfv.VII1.30.090/2020/9.,
illetve a jogegységi hatalyt Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozataban irtak, ezaltal a 2/2014.
PJE kiegészitett 1. pontja alapjan is megfelelonek kell tekinteni az alperesi tdjékoztatast. A
felperesek altal hivatkozott Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu hatarozat szerint 6nmagéaban az a
tajékoztatas sem felel meg az EUB altal felallitott kovetelményrendszernek, mely szerint az
ados hiteltorlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege ,,er0sen fligg” az adott deviza
magyar forinttal, illetve egyéb devizédkkal szembeni arfolyamanak alakuldsatol.
Tisztességtelen tovabba a tajékoztatas, ha ezt az ,,erds fliggést” csak annyiban vilagitja meg,
hogy a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant ndvelheti és csokkentheti a hitelszolgalat és a
magyar forintban folyoésitott kolcson Osszegét. Ez a tajékoztatas ugyanis nem utalna az elvart
moédon a tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd,
valos lehetoségére, illetve, hogy ennek kovetkeztében a felperes helyzete gazdasagilag
nehezen viselhetévé is véalhat.

[34] A jelen perben tdmadott szerzddési feltételek, illetve a kapcsolodo tdjékoztatas
azonban elegendd informéacidt tartalmazott a fogyasztd részére.

[35] A Févarosi [tél6tabla a  Jpe..60.015/2021/15. szaml hatarozattal
Osszefliggésben kiemeli, a jelen perbeli konkrét kolcsonszerzddés és kockazatfeltaro
nyilatkozat vizsgéalata alapjan megallapithatéan a felperesek, mint altalanosan tajékozott,
észszerien figyelmes, koriiltekintden eljard fogyasztok mérlegelhették a szerzédés alairasakor
nemcsak a kockazat redlis voltat, hanem annak a gazdasagi helyzetiikre esetlegesen gyakorolt
hatasat is az alabbiak miatt:

[36] A 2005. oktober 18-1 kdlcsonszerzodés 11.8.8. pontja konkrétan tartalmazza,
hogy az ado6s/addstarsak tudomasul veszik, hogy a kdlcson igénybevételével egyiitt jaro, az
arfolyamvaltozasokbol ered6 kockazatot teljes mértékben maguk viselik. A bank a szerzodés
e pontja szerint fenntartja annak jogat, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen
valtozasa a bank megitélése szerint veszélyezteti az ados, adostarsak kolcsontorlesztési
képességét, a fennalld kolcsOntartozast visszavonhatatlanul forintra atvaltsa. Ezzel a
szerzOdési ponttal egylitt értelmezve az elséfoku birosag altal egyébként részletezett,
kockézatfeltarasra vonatkozo tajékoztatast, a felpereseknek azzal is tisztaban kellett lennitik,
az arfolyamvaltozas oly mértékli is lehet, hogy esetleg veszélyezteti a kolcsontorlesztési
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képességiiket is. El6fordulhat, hogy a kdlcsont az arfolyam szamukra kedvezdtlen valtozasa
folytan nem tudjak visszafizetni, a kolcson torlesztésére nem lesznek képesek.

[37] Ez pedig nem értelmezhetd masként, minthogy az arfolyamvaltozas kedvezdtlen
hatasa valods, gazdasagilag nemcsak nehézz¢, hanem lehetetlenné is valhat ebbdl eredden az
addsok pénziigyi helyzete. Az a koriilmény, hogy a bank ezt a jogosultsagot a szerzédésben
rogzitette, azt jelenti, nemcsak arrol tajékoztatta az addsokat, hogy a deviza alapu kélcsonok
havi torlesztorészlete a forintkdlcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben valtozhat,
illetve az arfolyamvaltozas eredményeként a torlesztOrészlet csokkenhet és ndhet is, az
arfolyamvaltozasbol adodoan neheziilhet gazdasagi helyzetiik, hanem arrdl is, kedvezdtlen
arfolyamvaltozas adott esetben a torlesztési képességiikre kihatoan veszélyeztetheti a kdlcson
visszafizetését is a résziikrdl. Ezen szerzddési feltétel, a felperesek allitasaval ellentétben pont
azt mutatja, hogy az alperes valds kockdzattal szamolt. Mindezek folytan pedig felperesek
alappal nem hivatkozhatnak arra, hogy az arfolyamvaltozas kockdzatdr6l nem kaptak
megfeleld tajékoztatast.

[38] A kifejtettekre figyelemmel az arfolyamkockazat felperesek altali korlatlan
viselésével kapcsolatos szerzddési feltételek semmissége nem volt megallapithato.

[39] A kezelési koltséggel kapcsolatban a Fovérosi [télétabla allaspontja a
kovetkezo:
[40] Az els6fokl birdsag helytallo allaspontra helyezkedett a tekintetben, hogy a

kezelési koltség nem tartozik a fOszolgaltatas korébe, ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése
szerinti tisztességtelensége vizsgalhato.

[41] A tisztességtelenség megitélése soran helyesen volt figyelemmel az EUB C-
621/17. szamu hatarozataban irtakra és az rHpt. 212. § (2) bekezdésének rendelkezésére,
melynek értelmében a teljes hiteldij a kamatokon és a folyodsitési jutalékokon feliil a koleson
felhasznalasaval kapcsolatosan fizetendd koltségeket is tartalmazza, tovabba az rHpt. 213. §
(1) bekezdés b) €s c¢) pontjaiban foglaltakra. Ez utdbbi rendelkezésekbdl is az olvashato ki,
hogy a pénziigyi intézmény ados részére nyujtott szolgéltatasainak az ellenszolgaltatisa nem
csupan a kamat, hanem egyéb olyan koltség is lehet, amelynek a megfizetésében a felek
megallapodnak.

[42] A fenti értelmezés az rHpt. 2. szamu mellékletének a kamat, valamint a hitel és
pénzkdlcson nyujtasara iranyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység fogalmat meghatarozo
rendelkezéseibdl is levezethetd.
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[43] A 1III.7. pont szerint a kamat: az ados altal a kolesonnytjtonak
(betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett kolcson hasznalataért,
kockéazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg szézalékdban meghatarozott,
idéaranyosan téritendo (elszamolandé) pénzosszeg vagy egyéb hozadék.

Az 1.10.2. a) pont szerint pénzkolcsonnyujtasnak mindsiil a hitelezd ¢s az ados kozott
1étesitett hitel-, illetdleg kdlcsonszerzédés alapjan a pénzodsszeg rendelkezésre bocsatasa,
amelyet az adds a szerzédésben megallapitott idépontban — kamat ellenében vagy anélkiil —
koteles visszafizetni;

az 1.10.3. pont szerint a hitel és pénzkdlcson nyujtdsdra irdnyuld pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel és kolcsonszerzodések elOkészitésével, a
folydsitott kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket is magéaban foglalja.

A betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutatd szamitasarol és
kozzétételérdl szold 41/1997. (I1I. 5.) Korm. 12. § b) pontja kifejezetten nevesitette is a
kezelési koltséget.

[44] A felek k6zott nem volt vitatott, hogy a fenti tartalommal az alperes ne teljesitett
volna pénzkodlcson nyujtasara irdnyuld szolgaltatidst a felperesek részére, ne tett volna
intézkedéseket példaul a hitelképesség vizsgalataval, a kdlcson nyilvantartasaval, a teljesités
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, behajtasaval kapcsolatosan.

[45] Az rHpt. 210. § (2) bekezdése értelmében a pénziigyi intézménynek a pénziigyi
¢s kiegészitd pénziigyi szolgaltatisra irdnyuld szerzOdésben egyértelmiien meg kellett
hataroznia a kamatot, a dijat és minden egyéb koltséget.

[46] Az adott szerzddésben egyértelmilen meghatarozasra keriilt, hogy a havi
kezelési dij 0,125 %, és az is, hogy a felszamitasa a kolcson folyositasakor €s minden 12. havi
torlesztorészlettel egyidejlileg a kolcson, illetve a fennalld toketartozas Osszegére torténik,
tovabba a kezelési koltség forintra atszdmitasanak maodja is. Ezeknek a rendelkezéseknek az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd fogyasztd szdmara vilagosnak,
érthetdnek kellett lennie.

[47] Az EUB a C-621/17. szamu itéletében gy foglalt allast, hogy a kezelési
koltséget szabalyozd szerzodési feltételek tekintetében az értheté megfogalmazas elve nem
kivanja meg a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatas részletezését a
szerzOdésben, de megkdveteli, hogy a szolgaltatasok jellege a szerz0désbodl észszerlien érthetd
vagy levezethetdé legyen. Az EUB ramutatott, hogy a kolcsonszerzédéshez kapcsolodd
kezelési koltségre vonatkozd szerzodési feltétel, mely nem teszi lehetové az e koltség
ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmii azonositasat, a felek szerz6désbol eredd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben fOszabaly szerint nem idéz eld jelentds egyenldtlenséget a
fogyaszto karara.
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[48] Onmagaban tehdt az, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatis a
kolesonszerzédésben tételesen nem meghatarozott, fészabalyként nem eredményezi a kezelési
koltségre vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelenségét.

[49] Ugyanakkor a szerzédés részét képezd Lakossagi Uzletag Altalanos Szerzdési
Feltételek koltségek viselésérdl rendelkezd 13.6. pontja tartalmazta, hogy Biztositékok
nyujtasaval, fenntartdsaval, ellendrzésével, kezelésével és érvényesitésével kapcsolatos
minden sziikséges koltség az tizletfelet terheli.

A felperesek a szerz6dés és a Hpt. rendelkezései alapjan felismerhették, hogy az alperes
milyen szolgéltatasokat nytjt a kezelési koltséggel szemben, ezek a szolgéltatdsok észszerlien
a kolcson kezelése korébe tartozoak, igénybevételiik gazdasagilag, jogilag indokolhato.

A johiszemiiség kovetelménye nem sériilt, az alperes a felperesekkel szembeni tisztességes €s
méltanyos eljarasa folytdn észszerlien elvéarhatta, hogy a fogyasztd (felperesek) egyedi
targyalast kovetden is elfogadjak az érintett feltételt.

Az EUB a C-621/17. szamu dontésében a jelentds egyenldtlenség korében vizsgalandonak
tekintette, hogy a szolgéltatdsok fejében megallapitott koltség nem ardnytalan-e a
kolcsondsszeghez képest.

E korben az elséfoku birdsag helytalldan fogalt allast, a kolcson 854.380 CHF Osszegéhez
viszonyitva a mindenkori kondicios listdban meghirdetett mértékhez képest a kedvezményes
havi 0,125 % kezelési koltség éves szinten nem aranytalan.

[50] A Kuria a Gfv.VII1.30.356/2019/11. szamu, BH2020. 180. szamon kozzétett eseti
dontésében arra mutatott ra, azt, hogy a felperes terhére nem alakult-e ki jelentds
egyenldtlenség, elsddlegesen a szerzodéskotéskori piaci kamatok figyelembevételével lehet
megallapitani. A piaci kamat megallapitdsahoz tdmpontot nyujthat az olyan hasonlo
kondiciokkal (pl. pénznem, futamido, kockéazati besorolas) rendelkezd
kolcsonszerzédésekben felszamitott atlagos kamatmérték, amelyekben kezelési koltséget nem
kotottek ki, a kamat és a kezelési koltség egyiittes atlagos mértéke, valamint a THM mértéke.

[51] A Magyar Nemzeti Bank alperes altal A/16. szam alatt csatolt kozleményébdl
megallapithatéan a haztartdsoknak nyujtott svdjci frank fogyasztasi és lakéascélu hitelek
atlagos hitelkoltség mutatdja 2005. oktdberében 6,42 % volt. Ehhez képest a
kolcsonszerzédés 11. pontja a kolcsonszerzédéshez kapcsoldoddé THM mértékét 4,20 %-ban
hatarozta meg.

Onmagaban pedig a kezelési koltség, kolcson dsszegéhez viszonyitott szazalékos aranyban
meghatarozasa sem eredményez jelentds egyenldtlensége a fogyasztd karara.

[52] Mindebbdl kovetkezden a kezelési koltségre vonatkozo szerzddési feltétel az
aranyossag kovetelményének is megfelelt, nem allapithato meg, hogy a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményével ellentétesen a felek szerz6désbdl eredd jogait is kotelezettségeit, a
szerzOdéses egyensulyt a felperesek hatranyara jelentdsen megbontotta volna. Az EUB C-
621/17. szamu itéletének helyes értelmezése szerint a kezelési koltség kikotése csak akkor
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lehet tisztességtelen, ha az aranytalanul megnoveli a fogyaszto fizetési kotelezettségét. Jelen
esetben ilyen egyenl6étlenség nem alakult ki.

[53]  Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag érdemben helytallo itéletet a
Févarosi Itélotabla a jelen tigyre alkalmazando rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[54] A Févarosi [télétabla az rPp. 239. §-a szerint alkalmazand6 rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd felpereseket az alperes javara a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése,
4/A. §-a alkalmazasaval az IM rendelet szerint megallapithaté mértékii ligyvédi munkadijnal
magasabb 0sszegli ligyvédi munkadijbol 4all6 masodfokt perkoltség egyetemleges
megfizetésére, tekintve, hogy az alacsony pertargyértékre figyelemmel megallapithato
tigyvédi munkadij 6sszege nem allna aranyban a kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel.

Budapest, 2022. marcius 23.
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