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A feliilvizsgalati kérelmet

benyujto fél: az alperes (12.sorszam alatt)
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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] ... (a tovabbiakban: sériilt) 2018. junius 4. napjatél allt hatdrozatlan idejii
munkaviszonyban épiilettakarit6 munkakorben a felperesnél. A felperes munkakori
alkalmassagi vizsgalatat 2019. februar 25-én elvégezték, az elséfoki munkakdri orvosi
alkalmassagi vélemény érvényességi idejét 1 év idOtartamban allapitotta meg a foglalkozas-
egészségiigyi orvos, a felperes balesete bekdvetkezéséig munkakdri alkalmassagi vizsgalaton
nem vett részt.

[2] A sériilt 2021. februar 6-an bekovetkezett balesetét kovetden 2021. februar 11-
én a korhazban elhunyt.

[3] A munkavédelmi hatésdg a sériiltet ért munkabaleset kivizsgalasat 2021.
marcius 17-én megkezdte, majd a 2021. julius 9. napjan kelt hatarozataval a felperest, mint
munkaltatét a sériilt munkavallalé balesetvizsgalati tigyében lefolytatott eljarasban
megallapitott munkavédelmi hidnyossagok megsziintetésére kotelezte és 3.000.000 forint
munkavédelmi birsaggal sujtotta.

[4] A hatarozattal szemben benyujtott keresetében a felperes elsddlegesen a
hatirozat megsemmisitését és a birsag megfizetése aloli mentesitését, masodlagosan a birsag
pontos Osszegének kiszdmitasara vonatkozo iranymutatas adasat kérte a birésagtol.

A jogerdos itélet

[5] A bir6sag itéletével az alperes hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem
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[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢és ab) alpontjaira hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetoség.
[9] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[11] Az idézett szabaly azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérének
elegendd mindossze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki
kell fejtenie, hogy a hivatkozott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés
Kuria altali eldontését. gy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kiria, hogy a kérelmezd
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésdgarol hozandd dontése
korében. Ellenkez6 esetben a kérelmezd szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami nyilvanvaléan nem volna 0sszhangban a feliilvizsgélati eljaras céljaval, mert modot adna
a jogerds hatarozat onkényes feliilbiralatara (Kfv.VI1.38.147/2021/2., Kfv.VII.38.157/2021/2.,
Kfv.VI1.37.147/2022/2.).

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdes a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. Ez a szabaly
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azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlatot kéronek elegendé minddssze a
befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia.

7.Aro0 rész

[14] A Kiria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[15] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2022. prilis 26.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. eléado biro, Dr. Farkas
Katalin s. k. bird, Dr. Varga Zs. Andras s. k. biro, Dr. Remes Gébor s. k. bird



