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A per targya: épitésiigyi hatosagi ligyben hozott hatarozat
jogszeriisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Torvényszék
6.K.700.408/2023/26. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 6.K.700.408/2023/26. szamu itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az alperes SO/ETDR/895-5/2023. szamu hatdrozatit megsemmisiti, és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint egyiittes elsdfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket, és 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A S.ibeltertileti hrsz.1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben ... szdm
alatti, 81.307 m? teriiletii ingatlannak (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a felperes kizarolagos
tulajdonosa. A perbeli ingatlan két épitési Ovezetbe tartozik, mert a telek északi része Gksz-2
jeldi, , kereskedelmi, szolgaltato, gazdasagi” épitési, mig az ingatlan tobbi része Uii-3 jelii
,udlléhazas tdiildteriilet” épitési Ovezetbe esik. A Gksz-2, kereskedelmi, szolgaltato,
gazdasagi teriilet legnagyobb beépithetdsége 60%, legkisebb zoldfeliileti fedettsége 20%,
megengedett legnagyobb épitménymagassaga 6 m, ahol a legkisebb telekszélesség 15 m,
legkisebb telekmélység 30 m, és egyilittes telekalakitasra kijelolt tomb teriilete minimum 600
m?2. Az tidiiléhazas 1idiil teriilet legnagyobb beépithet6sége 40%, legkisebb zoldfeliileti
fedettsége 25%, a megengedett legnagyobb épitmény magassaga 7,5 m, legkisebb
telekszélessége 20 m, megengedett legkisebb telekmélysége 25 m, mig az egyiittes
telekalakitasra kijel6lt tomb teriilete minimum 800 m?.

[2] S. Varos Onkormanyzati Képviseld-testiiletének 23/2005. (IV. 29.)
onkormaényzati rendelete, azaz a helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv (a tovabbiakban:
HESZ) hatarozza meg a telek beépithetdségét. A szabalyozasi terv a perbeli ingatlanon
atmend Ovezeti hatarvonal mellett, a Gksz-2 Gvezet terhére egy kotelezOen kialakitando
védozoldsavot is jelol, mely vonalon egy tobb, mint 10 évvel ezel6tt, feltételezhetden épitési
engedély nélkiil megépitett épiilet talalhato.

[3] A perbeli ingatlanon 2019-ben, az akkor meg épitestigyi hataskorrel rendelkezd
S.i Kozds Onkormanyzati Hivatal jegyzéje a tulajdonos alperesi érdekelt kérelmére
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engedélyezte a perbeli ingatlanon 5 db, egyenként 8 lakdegységbdl allo, 230,64 m?
alapteriiletti Udiil6éptlilet megépitését, mely beruhdzads 2020. évben elkésziilt, a
hasznalatbavételt az akkor hataskorrel rendelkezd Somogy Varmegyei Kormanyhivatal 2021.
februar 25-én kelt hatésagi igazolvany szerint tudomasul vette.

[4] A perbeli ingatlan vonatkozasaban telekalakitasi engedélyezési eljaras nincs
folyamatban, ilyen az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem keriilt.

[5] A felperes 2023. februar 6-an terjesztette eld a perbeli ingatlanra épitési engedély
iranti kérelmét az alperesnél, mint épitésiigyi hatdsagnal, 0j gazdasagi szolgaltato épiilet,
vendéglatohely és recepcio 1étesitésére. Az épitési engedélykérelméhez tobbek kozott csatolta
S. Véros Onkormanyzata polgarmesterének 2023. februar 2-an kelt, SFK/309-7/2023. szamu
telepiilésképi véleményét, amely az ingatlan teriiletére tervezett vendéglatohely és recepcid
rendeltetésii épiilet épitési engedélyezését telepiilésképi szempontbol — kiilon feltétel
megfogalmazasa nélkiil — javasolta.

[6] Ilyen elézmények utan az alperes épitésiigyi hataskorben eljarva 2023. marcius
9-én kelt, SO/ETDR/895-5/2023. iktatoszamu hatarozataval a felperes részérél a S.i hrsz.1.
helyrajzi szdmu ingatlanra tervezett gazdasagi szolgaltatoépiilet, vendéglatohely és recepciod
épitésére iranyulod épitési engedély iranti kérelmet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint
az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hat6sagi szolgaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 18.
§ (4) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor az épitési engedély iranti kérelem elutasitasara,
figyelemmel arra, hogy a tervezett épitési tevékenység az Eljr. 18. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem felelt meg, mert a telek nem rendezett.

[7] Az indokolas idézte az Eljr. 18. § (1) bekezdése, az épitésiigyi hatosag altal
épitési engedély irdnti kérelem elbirdlasa soran vizsgalando, a)-1) pont kozotti felsorolasban
szerepld kritériumokat, koztiik kiemelten a 18. § (1) bekezdés b) pontjat, mely szerint az
épitési engedély iranti kérelem elbirdldsa soran vizsgalni kell az épitési tevekenységgel
érintett telek kialakitasa az 0j épitmény épitése vagy meglévd épitmény bdvitése esetén az
épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Etv.) 23-24. §-aiban, a telepiilésrendezési tervekben és a jogszabalyokban
meghatarozottak szerint megtortént-e, a telek rendezett-e.

[8] A hatarozat indokoldsa idézte az orszagos teleplilésrendezési ¢€s épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1.
szamu melléklet 30. b) pontban szerepld épitési telek fogalmat, mely szerint épitési telek az a
telek, mely az épitési szabalyoknak megfelelden kialakitott.

[9] Megallapitotta, hogy a HESZ szabalyozisi tervlapja szerint az épitési
engedéllyel érintett telek egyrészt Gksz, a tobbi része Uil iidiiléhdzas dvezetbe sorolandod,
tovabba mivel az érintett ingatlan tulajdoni lapjara lezarult telekalakitisi eljaras nincs
feljegyezve, a HESZ eldirasai szerint a telek kialakitasa nem tortént meg, ebbdl kovetkezden
az épitési engedély iranti kérelmet el kellett utasitani.

A Kereseti kérelem és védirat

[10] A felperes kereseti kérelmében az épitési engedély iranti kérelmet elutasitd
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, megsemmisitését és sziikség esetén az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a perbeli ingatlanra
tervezett épités kérelem szerinti engedélyezését kérte.
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[11] Keresetében allitotta, hogy az alperes megsértette az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 1. §-at, 2. § (1) bekezdését,
3. §-at, 50. § (6) bekezdését, 62. § (1)-(2) bekezdéseit, 81. § (1) bekezdését, az Eljr. 18. § (1)
bekezdés a)-b) pontjait, 18. § (4) bekezdes a) pontjat, az Etv. 18-24. §-ait, 31. § (1)
bekezdését, az OTEK 1. szama melléklet 30. pont a)-d) pontjait, a HESZ 35. § (10)
bekezdését.

[12] Hangsulyozta, hogy a perbeli épitési engedéllyel érintett telek nem egy ujonnan
kialakitani kivant épitési telek, hanem egy meglévl, mar tobb litemben beépitett, dvezeti
eldirasoknak megfeleld funkciokkal lizemeld ingatlan. A telek egyben és épitési Ovezetenként
kiilon-kiilon is teljesiti és kielégiti az épitési telek kialakitdsara vonatkozé helyi és orszagos
szintli szabalyokat. Hangsulyozta, hogy a létesiteni kivant épiiletnek nincs kapcsolata az
ovezeti hatarvonallal, s hogy a tervezett épiilet a meglévd, illetve a bontas alatt 4116, hasonlé
funkcioja épiiletek helyére keriil elhelyezésre, kozel azonos alapteriilettel, ugyanis a bontasra
keriilé épiiletek alapteriilete 452 m?, a tervezett Gj épiilet alapteriilete 652 m?, a kiilonbség
osszesen 200 m?, mely a teljes teriiletre vetitve 3,16% eltérést mutat.

[13] A kereseti kérelem szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely csak a
telekalakitasi eljarast kovetden teszi lehetévé az épitési engedély kiadasat amennyiben egy
telek két épitési ovezetbe sorolt. Allaspontja szerint az Etv. 31. § (1) bekezdésében rogzitett
feltételeket teljes egészében teljesiti és kielégiti a tervezett Uj épiilet. Hangsulyozta, hogy
amennyiben a telekrészekre Gvezetenként megallapitott eldirasok teljesiilnek, a két épitési
Ovezetbe sorolt telekre is engedélyezhetd az épités. Ezen alldspontja alatamasztasaként
hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tanacsa Kof.5.027/2014/3. szamu hatarozatara, annak
elvi tételére.

[14] Keresetében a hatarozatot azért is jogsértOnek tartotta, mert az nem tartalmaz
tényallast és részletesen indokolést arra vonatkozoan, hogy miért nem keriilt sor az épitési
engedély iranti kérelem elbiralasara, s allitotta, hogy a hatarozat nem tér ki arra sem, hogy az
épitési tevékenység az Eljr. 18. § (1) bekezdés mely rendelkezéseinek nem felel meg, és nem
lett megjeldlve az a rendelkezés a HESZ-b6l, amely megalapozna a telekalakitas
sziikségességét.

[15] Kereseti kérelmében hangsiilyozta, hogy az Epitészeti Miiszaki Tervtanacs
egyhanguan megvaldsitasra ajanlotta a beruhdzast, sét a polgdrmester 2023. februar 2-an kelt
teleptilésképi véleményében telepiilésképi szempontbdl is javasolta az épités engedélyezést.

[16] Utalt arra, hogy egy 2019. évi épitési engedély birtokaban 2020-ban beruhazas
valosult meg a perbeli ingatlanon, s kiemelte, hogy az ¢épitési engedély semmilyen
telekalakitasra vonatkozo kotelezést vagy arra vonatkoz6 utalast nem tartalmazott.

[17] Keresetében kitért arra is, hogy a telek Ovezetekre torténd megosztasa jelentds
anyagi terhet jelentene a tulajdonos szdmara, s hogy a szabalyozasi tervben megadott Gvezeti
hatarvonal hosszanti irdnyban egyébként keresztiil metszi egy tobb évtizede 1étesiilt épiiletet,
a telekalakitas csak ennek elbontdsaval lenne lehetséges.

[18] Keresetéhez csatolta az épitési engedélyezési tervdokumentacio altala relevansnak
tartott részleteit, a Tervtanacs 2023. januar 18-ai {ilésének jegyzokonyvét, az 1/2023. (1. 18.)
tervtanacsi hatarozatot, és a S.i polgarmester 2023. februar 2-an kelt telepiilésképi
véleményét. Keresetében telepiilésrendezési szakértd kirendelését inditvanyozta, és csatolta a
perbeli épitési telekre 2019-ben adott épitési engedélyt, és az ennek alapjan felépitett 5 db,
egyenként 8 egységes lidiiloépiilet hasznalatbavételét tudomdasul vevd, 2021. februar 25-én
kelt, alperes altal kiadott hatdsagi bizonyitvanyt (SO/ETDR/926-4/2021).

[19] Az alperes vedirataban a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta. Az
alperesi hatarozatban megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseken tul hivatkozott az OTEK 1. § (1)
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bekezdését, az Eljr. 17. § (1) bekezdésére, 18. § (3) bekezdésére, az Etv. 27. § (11)
bekezdésére, a HESZ 13. § (1)-(2) bekezdéseire, 16. §-ara, és a telepiiléstervek tartalmarol,
elkészitésének ¢és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szold 419/2021. (VII. 15.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 6. szamu mellékletére.

[20] Védirataban kiemelte, hogy a perbeli ingatlan nem mindsiil rendezett teleknek. A
szabalyozasi tervlap jelmagyarizata ugyanis tartalmazza az altaldnos szabdlyozasi elemek
mellett a kotelezd szabalyozasi elemeket is, mely kozott taldlhaté az épitési Ovezethatart
jeloloé piros pontvonal, valamint alatta a zold szaggatott vonallal korbezart zold pontozott
teriilet, mely véddésavot jelol. A Korm. rendelet 6. szdmu melléklete pedig kotelezd
szabalyozasi elemként nevesiti az épitési dvezetet, Gvezeti hatart és Ovezeti jelet. A védirat
szerint a kotelezd szabalyozasi elem — egy ¢épitési Ovezethatdr és a véddzoldsav —
keresztiilmegy a perbeli ingatlanon. Az Ovezethatar két teljesen kiilonb6zd épitési teriiletet
hatéarol el. A véddzoldsav meglévd kiszolgald épiileten megy keresztiil, de a terv nem jeloli
bontando6 épiiletnek, €s a keresetlevél kifejezetten sérelmezte, hogy a bontds sulyos anyagi
karral jarna. Feltételezése szerint ez az épiilet engedély nélkiil épiilt tobb, mint 10 évvel
ezelott, ezért a hatosag intézkedni nem tud. A véddzoldsav pedig kotelezd szabalyozasi elem,
mely az épiileten nem valosithatd meg, igy a meglévd, megmaradd épiilet a szabalyozasi
tervben eldirtakat nem teljesiti.

[21] Az alperes allaspontja szerint amennyiben a tobb Ovezettel érintett telek
rendezettnek mindsiilhetne, akkor nem keriilt volna szabalyozasra az Etv. 2021. jalius 15.
napjatol hatalyos 27. § (11) bekezdése, mely azzal probalta tdmogatni lako €s Udiilo épitést,
hogy a kiszolgalo ut céljat szolgald szabalyozasi vonalat kotelezd telekhatdrnak mindsitette,
¢s ezaltal tekinti az épitési telket rendezettnek.

[22] Védirataban hivatkozott arra, hogy mivel a telek rendezetlen volt, azért ezen
elutasitasi ok miatt a tényallas tovabbi tisztazasat jogszeriien melldzte.

[23] Védiratdban hivatkozott arra is, hogy mivel Gvezetenként mas az épitési hely
fogalma, ezért amennyiben nincs telekhatar, nem lehet meghatarozni az el6-, oldal- és hatso
kertet sem.

[24] Védirataban utalt arra, hogy a keresetben hivatkozott Kuria Ko6f.5.027/2014/3.
szamu hatdrozata kozOs tulajdon megsziintetése targyu eljarasban egy helyi épitési
szabalyzatot vizsgalt, mig a targyi ligy €épitési engedélyezési eljaras.

[25] A felperes telepiilésképi véleményre hivatkozéasaval osszefliggésben megjegyezte,
hogy a HESZ elbirasai nem tartoznak a telepiilésképi kovetelmények kozé, mert az
onkormanyzat a telepiilésképi eljarasban mas szabalyokat vizsgél. Utalt arra, hogy mind a
polgarmester, mind a fOépitész is észlelte az épitési telek kialakitdsanak hidnyat, és ezért
észrevételeknél jelezte és alahuzassal kiemelte a 1étesités lehetdségének a vizsgalatat.

[26] A védiratdban nem tartotta relevansnak a kereseti kérelem ugyanezen ingatlanra
vonatkozd épitési engedély megaddsara vonatkozd hivatkozasat, s utalt arra, hogy 2019.
évben az akkori épitésiigyi hatésdg nem a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden jart el.

[27] A felperesi érdekelt — akit a kozigazgatasi birésag perbe allitott — nyilatkozataban
a felperes keresetét tdmogatta, ¢s kiemelte, hogy nincs az épitésiigyi jogszabalyban olyan
rendelkezés, amely az alperes allaspontjat tdmasztja ala. Kiemelte, hogy mint tulajdonos,
2019-ben a perbeli ingatlanra kapott épitési engedélyt, a beruhadzas megvalosult, a
hasznalatbavételt is engedélyezték, mely utobbi eljarast éppen az alperes foganatositotta.

[28] Nyilatkozataban kiemelte, hogy a jogvitaval érintett épitési engedély iranti
kérelemhez kapcsolddo tervdokumentéciot a S. Varos FOépitésze és a varos Tervtanacsa is
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jovahagyta, tamogatta.

[29] Vitatta azt az alperesi allaspontot, hogy az €pitési dvezethatar €s a szabalyozasi
vonal szinonim fogalmak, e korben utalt az OTEK 1. szdmu melléklet 29. és 106. pontjaira, €s
a Korm. rendelet 6. szdmu melléklet 2. pont szabalyozasi tervlap fejezetcim alatti tdblazatra.

[30] A felperesi érdekelt kiemelte, hogy a véd6zoldsav kérdésével a feliilvizsgalni kért
hatarozat nem foglalkozott, igy allaspontja szerint az alperes védiratdban €s a per soran erre a
koriilményre nem hivatkozhat. Ett6l fliggetlentil hivatkozott arra, hogy az alperes
iratellenesen nyilatkozott a véddzoldsavhoz kapcsoldddan, mert ez a tervdokumentécidban
szerepel, mint létrehozando zoldteriilet, azaz annak kialakitasara az épitési beruhdzas soran
sor keriilhetett volna. Allaspontja szerint azonban a védézoldsav kialakitasa és szamonkérése
a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran lenne esedékes.

[31] Kitért arra is, hogy egy 0j épiilet engedélyezése iranti eljardsban az épitési
engedéllyel érintett telken mar meglévé épiiletek 1étjogosultsaga nem vizsgalhatd. Ervelése
szerint az épitési engedélykérelem minden épitési jogszabalynak eleget tett.

[32] Az alperesi érdekelt nyilatkozata szerint az alperes allaspontja egyfajta épitésiigyi
tilalmat is rogzit, ilyen szabalyokat azonban csak az Etv. 20. §-a figyelembevételével lehet
megallapitani. Az Ovezeti hatar kotelezd telekalakitasi jellegli értelmezése sulyosan sérti és
korlatozza a tulajdonosok jogait és érdekeit.

A kozigazgatasi birdsag dontése

[33] A Pécsi TorvényszEk a felperes keresetét alaptalannak talalta, és azt a
kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

[34] ftélete indokoldsaban kiemelte, hogy a jogvita kozponti kérdése az volt, hogy
épitési engedélyezés szempontjabol rendezettnek mindsiil-e az az épitési telek, amely két
épitési Ovezetbe tartozik, az ilyen telek beépitheté-e vagy az épitési engedélyezési eljarast
meg kell el6znie a telekalakitdsnak. Rogzitette, hogy mindezen kérdések jogkérdések, azaz a
szakértdi bizonyitasra iranyul6 felperesi inditvanyt melldzte.

[35] ftélete indokolasaban relevans jogszabalyi rendelkezésnek tekintette és idézte az
Etv. 18. § (1) bekezdését, az Eljr. 18. § (1) bekezdés a)-b) pontjait, (3) bekezdését, (4)
bekezdés a) pontjat, az OTEK 1. szamt melléklet értelmez6 rendelkezései 21., 47., 91., 29.,
30., 107 pontjait, az OTEK 1. § (1) bekezdését, 6. § (1)-(2) bekezdéseit, 7. § (1) bekezdését,
31. § (1) és (3) bekezdéseit, 34. § (1) bekezdését, tovabba a telepiilésfejlesztési koncepciorol,
az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol €s a teleplilésrendezési eszkdzokrdl, valamint az
egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korményrendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 11. § (3) bekezdését, a Korm. rendelet 2. § 12. pontjat, 15. § (1)-(2)
bekezdését, és 6. szami melléklet 3., 4. és 5. pontjat, valamint a HESZ 13. § (1)-(2)
bekezdéseit, a HESZ 2. szamu mellékletét és a HESZ 16. §-at.

[36] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a szabalyozasi tervlap kotelezd
szabalyozasi elemet, épitési Ovezethatart abrdzol, ez a kotelezd szabalyozasi elem, azaz az
ovezethatar joghatas kivaltasara alkalmas. Rogzitette, hogy az OTEK 7. § (2) bekezdése
szerint az ¢épitési Ovezeteket ugy kell kialakitani, hogy azonos adottsagu telkeket azonos
épitési jogok és kotelezettségek illessenek.

[37] Az itélet indokolasa szerint, a birdésag értelmezése nem ellentétes a keresetben
hivatkozott Kuria Ko6f.5.027/2014/3. szamu itélettel, mert egyrészt birdi kezdeményezés
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eredményeként keriilt meghozatalra, masrészt bar abban kimondasra keriil, hogy
telekalakitasnal nem kizard ok, ha egy ingatlan két egymastol eltérd beépitési eldirasokat
tartalmazo épitési Ovezetbe tartozik — ennek ellenére azért nem lehet relevans, mert jelen
iigyben az épitési engedély iranti kérelem elutasitasanak jogszeriiségét vizsgalta a birdsag, és
nem egy helyi rendelet magasabb szintii jogszabalyba litkdzése kérdését.

[38] Az itélet indokoldsa az Eljr. 18. § (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése
értelmezEésébol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben vegyes dvezetli épitési telket
épitenek be, ugy épitéshatosagi szempontbol csak akkor engedélyezhetd a beépités, ha a
szabalyozasi terv szerint a két kiilonb6z6 szabalyozassal rendelkezd telekrésznek megfelelden
megosztjdk a telket. Az Ovezethatar ugyanis ¢épitéshatosagi szempontbol kotelezd
szabalyozasi elem, a joghatdst kivaltd oOvezethatar koti a hatdésagot, annak
figyelembevételével vizsgalhatd, hogy engedélyezhetd-e az épités. Utalt arra, hogy a telek
pontos mérete, elhelyezkedése csak akkor allapithatd meg egyértelmiien, ha telekhatarral
rendelkezik. A telek pontos mérete, kialakitdsa nélkiil nem allapithaté6 meg, hogy a tervezett
beruhézas ténylegesen megfelel-e az adott dvezetre eldirt szabalyoknak.

[39] Az itélet szerint az alperes jogértelmezése alatdmasztasaként helyesen hivatkozott
védiratiban az Etv. 27. § (11) bekezdésére, mint a kiszolgald ithoz kapcsolodd szabalyozasi
vonalat tartalmazo ¢épitési telekkel Osszefiliggésben a telek rendezettségét kivételként
meghatdroz6 szabalyozasra.

[40] Az itélet indokolasa szerint az épitési engedély targyaban hozott hatarozat
jogszeriisége elbirdlasa soran kozOmbds az Ovezethatdron allo épiilet kérdése, az, hogy a
telekmegosztds mennyiben érintheti az adott épiiletet. Azt is k6zoOmbdsnek talalta, hogy a
felperesi érdekelt 2020-ban megvaldsult beruhdzasdhoz kapcsolddd hasznélatbavételt az
alperes engedélyezte.

[41] A kozigazgatasi birosag nem vizsgalta az alperes részérdl csak a védiratban
megjelend, véddzoldsavra vonatkozd érvelése jogszerliségét, kitérve arra, hogy a per targya
az alperesi hatarozat és az abban megjelolt jogszabalyi rendelkezések, az azzal Osszefiiggést
mutatd indokolds, s mivel az alperesi hatarozat kizardlag Ovezethatarral kapcsolatban
allapitotta meg a telek rendezetlensége hianyat, a birdsagnak a véddzoldsavra vonatkozo
allitasokat vizsgalnia nem kellett.

[42] Az itélet indokolasa alaptalannak talalta a kereset Akr. rendelkezései megsértésére
alapitott részét is, és bar megallapitotta, hogy 8 nap elteltével értesitette az alperes az ETDR
tjan a felperesi meghatalmazottat eljards meginditasardl, azaz sériilt az Akr. 50. § (6)
bekezdése, mindez azonban az iigy érdemére nem hatott ki.

[43] Megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata tartalmazta a dontés jogalapjat, a
megjelolt jogszabalyi rendelkezések és a dontés indokoldsa Osszefliggést mutattak, az tigy
érdeme eldonthetd volt a jogszabalyi rendelkezések alapjan. Figyelemmel arra, hogy a
vizsgalt épitési engedély iranti kérelmet nem eldzte meg jogerdsen lezart telekalakitas, igy a
telek perbeli formdjaban épitésiigyi szempontbol nem mindsiil rendezettnek, ezért az alperes
kérelmet elutasitd dontése megalapozott volt.

[44] Az itélet indokolasa kitért a tervtanacsi ajanlas és telepiilésképi véleményezés
kérdésére is, utalva arra, hogy a komplex épitésiigyi tevékenységet az épitésiigyi hatdsag €s
nem a tervtanacs vizsgalja, s a teleplilésképi véleményezés célja sem az épitési
jogszabalyoknak, hanem egy sajatos telepiilésképi kovetelményeknek valé megfelelés
vizsgalata. Megjegyezte, hogy a telepiilésképi vizsgalathoz kapcsolédoan felperes részérdl
csatolt szakmai konzultaciérél késziilt emlékeztetd egyebekben felhivta az OTEK 1. szamu
melléklet 30. b) pontjara a figyelmet.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[45] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte az alperes hatarozata
megsemmisitésével, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az épitési
engedélykérelmet elutasitod hatarozatra is kiterjed6en, az alperes 1j eljarasra kotelezése
mellett.

[46] A felperes szerint a jogerds itélet tobb okbol jogsértd, abban az érdemi dontésre is
kihatd, téves, hidnyos és jogbiztonsagi aggalyokat tamaszté megallapitasok szerepelnek.
Osszefoglaltan a feliilvizsgalati kérelem arra hivatkozott, hogy az épitési engedéllyel érintett
onallo helyrajzi szamon talalhatod épitési telek fiiggetlenil attol, hogy 2 épitési Ovezetbe
sorolt, nem tekinthetd az épitésiigyi fogalomrendszer szempontjabol rendezetlennek, azaz
ezen ok miatt az épitési engedély iranti kérelmét nem lehetett volna elutasitani, ezért az
alperes hatarozata, és az azt jogszerlinek talalo itélet jogsértd.

[47] A felperes szerint az alperes és a birdsag altal elfoglalt jogértelmezés egyfajta
épitési tilalmat general jogellenesen a per targyat képezd beépitésre szant terliletre, mert
amennyiben egy €pitési telken huzodo dvezeti telekhatar egyben telekalakitasi kotelezettséget
is jelent az épittetd szdmadra, az a telekalakitdsig egyben épitési tilalomként jelenik meg,
annak ellenére, hogy az Etv. 20. §-a egyértelmiien rogziti, hogy mely esetekben rendelhetd el
épitési tilalom.

[48] Feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a Szegedi Torvényszék egy masik tigyben
hozott itéletére (K.700.983/2020/26. szamu itélet), amelyben az OTEK 7. § (2) bekezdését is
értelmezve az itélet kimondta, ha egy épitési telek két épitési dvezetbe tartozik, akkor a telek
beépithetdsége a telek egyes részein eltérd lesz, mintha a telek egyébként meg lenne osztva.

[49] Hivatkozott a Kuria K6f.1.5.027/2014/3. szam hatarozatara is, amely az OTEK 7.
§ (2) bekezdését értelmezte, s a Kuria hatarozatabol utalt annak indokoldséara, mely szerint, ha
egy telket érintéen eltérd Ovezeti besorolds érvényesiil, gy épitési szempontbodl a telek egy
részén mas szempont lesz irdnyado, mint a telek masik részén, tehat nincs olyan kotelezd
szabaly, hogy az Ovezeti besorolasnak kizarolagosan a telekhatarokat kell kovetnie.

[50] Feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az OTEK 1. szamt melléklet értelmezd
rendelkezései 96. pontja Gvezet fogalmat tisztdzd szabalyozasara, hivatkozva arra, hogy az
ovezetek nem telekhatdrokhoz és telkekhez kotottek, mint ahogy azt az alperes eldadja,
hanem teriiletrészekhez, azaz kiilonb6z6 felhasznalasti és épitési feltételekhez kotott
foldteriilethez.

[51] Idézte az OTEK 1. szamu melléklet 30. pont b) pontja épitési telek fogalmat, s
hangsulyozta, hogy a perbeli telek beépitésre szant teriilet, épitési vezetben fekszik, nem
ujonnan kialakitani kivant épitési telek, hanem egy meglévd, korabbi idoszakokban mar tobb
iitemben beépitett, és Gvezeti eldirasoknak megfeleld funkciokkal izemeld ingatlan.

[52] Hivatkozott arra, hogy a telek egyben és épitési dvezetenként kiilon-kiilon is
teljesiti €s kielégiti az épitési telek kialakitdsadra vonatkozo helyi és orszadgos szintll épitési
szabalyokat, megfelel az Etv. 31. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[53] Feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy az Etv. 24. § (2) bekezdése szerint az
Uj beépitésre vagy jelentds mértékben atépitésre keriild teriilet esetére bar eldirhatja a helyi
€pitési szabalyzat a beépithetdség feltételeként a telkek épitési telekké vagy telkekké torténd
alakitasat, e korben ramutatott, hogy egyrészt a normaszdvegben az ,,eldirhatja” sz6 arra utal,
hogy ez nem kotelez6 eldirds a helyi épitési szabalyzatban, mésrészt ramutatott arra, hogy a
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felperes altal megvalositani kivant épitési tevékenység nem mindsiil jelentds mértéki
atépitésnek figyelemmel arra, hogy a 15%-ot sem éri el a teriileti egységnovekedés ami az
épitményekre vonatkozott.

[54] A felperes hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint
amennyiben egy ¢épitési telek két épitési ovezetbe tartozik, akkor telekrészekre dvezetenként
megallapitott eldirasok teljesitése esetén, a beépithetdsége ne lenne engedélyezhetd.

[55] Hivatkozott tovabba arra, hogy jogbiztonsagi aggalyt vet fel az a koriilmény is,
hogy ugyanerre az épitési telekre 2019-ben épitési engedélyt kapott, és kifejezetten az alperes
volt az a hatdsag, aki a hasznalatbavételt tudomasul vette, aki a jelen eljaras alapjat képezo
engedély iranti kérelmet elutasitotta.

[56] Feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy a szabalyozasi vonal és az Ovezeti
hatar kotelezd szabalyozasi elem, de allitotta, hogy a kotelezd szabalyozasi elem nem
azonosithat6 a telekhatar rendezési kotelezettséggel.

[57] Utalt tovabba arra is, hogy Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak Helyi
Epitési Szabalyzata kifejezetten szabalyozza az egy épitési telek két Ovezetben vald
elhelyezkedése esetére az ovezeti eldirasok érvényesiilése szabdlyait, telekalakitas nélkiil is.
Ervelése szerint amennyiben az alperes allispontja helyes lenne, mely szerint az Etv. 27. §
(11) bekezdése kivételszabaly, akkor a Szegedi Helyi Epitési Szabalyzat jogellenes
szabalyokat tartalmazna.

[58] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelemben a jogerds itélet hatalyban vald
fenntartasat inditvanyozta.

[59] A jogvita elézményeihez kapcsoloddan kiemelte, hogy a felperes részérdl épitési
engedélykérelemmel egyiitt benyujtasra keriilt telepiilésképi véleményhez kapcsolddik a
szakmai konzultacio emlékeztetdje, amelynek 2. oldalan felhivasra keriilt az OTEK 30. pont
b) pontja, mely szerint vizsgalandd az épiilet 1étesitésének a lehetosége a jelenlegi feltételek
mellett, melybdl az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a f6épitész is észlelte az épitési
telek kialakitdsdnak a hidnyat, és ezért az észrevételeknél jelezte a 1étesités lehetdségének
vizsgalatat. A foépitésznek azonban nem kellett vizsgélnia az épitési engedély megadasanak a
feltételeit, mert az Eljr. 18. §-dban, az épitési engedély iranti kérelem elbirdlasa soran a telek
rendezettségének a vizsgalata az épitésiigyi hatdsag, azaz az alperes feladata volt.

[60] Felhivta a figyelmet arra, hogy tobb Ovezetbe tartozo telek beépithetéségének
megitélése orszagrészenként mas volt. Addig, amig a felperes altal feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozott Szegedi Helyi Epitési Szabalyzat engedte a két Gvezetbe sorolt telekre vonatkozo
épitést, mas onkorméanyzat épitési szabalyzata azonban nem. Utalt arra, hogy az Epitésiigyi és
Kozlekedési Minisztérium €pitészeti allamtitkdra osztotta az alperes allaspontjat, mely szerint
a telek akkor tekinthetd rendezettnek, ha egy €pitési Gvezetben talalhato.

[61] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében hivatkozott az egyes foldiigyi eljarasok
részletes szabalyairdl sz616 384/2016. (XII. 6.) Kormanyrendelet 2023. julius 1-jétdl hatalyos
23/E. § (6) bekezdésére is, felhivva a figyelmet arra, hogy bar a perbeli dontés
meghozatalakor még nem volt hatdlyban, azaz nem volt alkalmazhatd, de allaspontja szerint
mutatja azt a jogalkotoi szandékot, amely az alperesi hatosag jogértelmezését tdmasztja ala.

[62] A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint a feliilvizsgalati kérelem alaptalanul
hivatkozott arra, hogy épitési tilalom keletkezik az alperesi jogértelmezés mellett. Felhivta a
figyelmet a Korm. rendelet 6. szamu melléklet kotelezd szabalyozési elem rendelkezésére,
melybe beletartozik a szabalyozasi vonal épitési 6vezet annak hatara, s ehhez képest az Eljr.
rendelet 18. § (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy akkor mindsiil rendezettnek a telek, ha a
helyi épitési szabalyzat szerint alakitottdk ki, s az az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre
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keriilt. Az alperes tehat nem épitési tilalmat generalt, hanem vizsgalta az épitési engedély
kiadasanak feltételét.

[63] Az alperes szerint a Kuria Ko6f.5.027/2014/3. szamu hatérozata az adott ligyben
nem vehetd figyelembe, mivel az birdi kezdeményezésre egy helyi épitési szabalyzatnak az
OTEK 7. § (2) bekezdésébe vald iitkozését vizsgalta, az itéletben pedig nem volt épitési
engedélyezési eljaras és nem keriilt vizsgalatra az épitési engedély kiadasanak feltétele sem.

[64] A feliilvizsgalati kérelem Szegedi Torvényszék itéletére torténd hivatkozasaval
osszefliggésben megjegyezte, hogy a dontés a Szeged Varos Helyi Epitési Szabalyzatihoz
kapcsolodé értelmezést tartalmazza, a S.i HESZ azonban nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely tobb épitési Ovezetbe tartozo telek esetén a beépithetoséget lehetové tenné.

[65] Kiemelte, hogy az alperes szerint jogszabaly a rendezettség fogalmat abban
hatdrozza meg, hogy a helyi épitési szabalyzat, ennek hianyaban az illeszkedés szabalyai
szerint alakitottdk-e ki, és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték-e. Az alperes szerint ez a
perbeli esetben nem teljesiilt.

[66] A 2019-ben ugyanerre a telekre megadott €pitési engedéllyel dsszefiiggésben utalt
arra, hogy 2019. marcius 21. napjan felvett, a f0¢pitész és a tervezd kozotti egyeztetésrol
késziilt emlékeztetot tartalmazd jegyzokonyv szerint felvetett javaslat volt, hogy a sziikséges
telekalakitasokat el kell végezni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fOépitész is
¢szlelte az épitési telek kialakitasanak a hidnyat, de hataskor hidnydban nem utasithatta el a
létesitmény  megvalositasat  2019-ben. Az  alperes pedig a  hasznalatbavétel
tudomadsulvételekor mar nem vizsgalhatta az engedélyezési eljaras kritériumait, €s a telepités
feltételeit.

A Kuria dontése és jogi indokai

[67] A Kliria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Kp. 118. § (1) bekezdése
alkalmazasaval befogadta, majd a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgélati
ellenkérelem keretei kozott megvizsgalta, s ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alapos az alabbiak miatt.

[68] Az els6foktl birdsdg a jogvita eldontéséhez iranyadd tényallast helyesen
allapitotta, az alkalmazand6 jogszabalyokat pontosan ismertette, itélete indokolasa [61]
pontjaban pontosan hatarozta meg a kozigazgatasi jogvita lényegét, mely szerint arrol kellett
donteni, hogy amennyiben egy épitési telek két épitési Ovezetbe tartozik, ez Gnmagaban
akadalya-e az épitési engedélynek, vagy az épitési engedélyezési eljarast meg kell eléznie a
telekalakitasnak, mely kérdést helyesen itélte jogkérdésnek. A Kuria szerint azonban az
elsofoku birésag az ismertetett jogszabalyokbol helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy amennyiben egy telek két épitési Ovezetbe tartozd, ez dnmagaban kizarja az épitési
engedélyezési eljaras lefolytatasat.

[69] Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az itélete indokolasa [115] helyesen hivatkozott arra,
hogy a kozigazgatasi birdsdg az alperesi hatdrozatot és az abban megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket és az ahhoz kapcsolddo indokolast vizsgalja, €s a védiratban jogszerlien nem
lehet a hatarozatot tovabbi megallapitassal kiegésziteni, s ebbdl kdvetkezden helyesen nem
vette figyelembe az alperes un. védozoldsavra torténd hivatkozasat.

[70] Ugyancsak jogszerlien jart el, amikor nem vette figyelembe az alperes részérol
kozigazgatasi perben, de a feliilvizsgélati eljarasban ellenkérelemben is hivatkozott, az egyes
foldligyi eljarasok részletes szabalyairol szolo 384/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet IV.



Karia 11
[.LKfv.37.560/2023/7/1

telekalakitasi eljarassal foglalkozo fejezetébdl az egyébként csak 2023. jalius 1-jétdl hatalyos,
azaz az alperes feliilvizsgalni kért hatdrozata meghozatalat kovetden hatalyba lépett 23/E. §
(6) bekezdését.

[71] A Kuria azt vizsgalta, hogy az alperes hatdrozata meghozatala idépontjaban
alkalmazando épitésiigyi jogszabalyokra tekintettel az alperes hatarozataban foglalt indokok
alapjan jogszerlien értékelte-e a Pécsi Torvényszék az alperes hatdrozatit akkor, amikor
iranyadonak tekintette azt a megallapitasat, hogy az €pitési engedélykérelemmel érintett telek
nem rendezett.

[72] Az Eljr. 18. § (1) bekezdés b) pontja szerint ugyanis az épitésiigyi hatosagnak az
épitési engedély iranti kérelem elbiralasa soran kotelezo vizsgalnia — tobbek kozott —, hogy az
érintett telek kialakitdsa az Etv. 23-24. §-aiban, a telepiilésrendezési tervekben és a
jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtortént-e, a telek rendezett-e.

[73] A Kuria vizsgélta, hogy a rendezett telek fogalmat épitésiigyi jogszabalyok kiilon
értelmezéssel magyarazzik-e, majd megallapitotta, hogy nem. Az OTEK értelmez6
rendelkezése 30. pontja szerint csak az épitési telek fogalma meghatarozott, amely szerint
épitési telek az a telek,

a) amely beépitésre szant teriileten, épitési Ovezetben fekszik,
b)  az épitési szabalyoknak megfelelden kialakitott,

C) a kozteriiletnek gépjarmii-kozlekedésre alkalmas részérél az adott kozteriiletre
vonatkoz6 jogszabalyi eléirdsok szerint vagy onallo helyrajzi szdmon utként nyilvantartott
maganutrol gépjarmiivel kozvetlenill, zoldfeliilet, illetve termdfold sérelme nélkiil
megkozelithetd, és

d) amelynek a kozteriilettel vagy magénuttal kozos hatdrvonala legalabb 3 m.

[74] Ahogy erre a feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott, az épitési telek
fogalma korébe nem tartozik bele, hogy annak egy épitési dvezetbe tartozonak kell lennie.

[75] Az Eljr. 18. § (1) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott rendezett telek fogalmat
az Eljr. 18. § (3) bekezdése csak annyiban magyardzza, hogy a telek akkor rendezett, ha a
helyi épitési szabalyzat, ennek hidnyaban az illeszkedés szabalyai szerint alakitottak ki, és az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[76] Az ismertetett rendelkezés miutan a rendezett telek fogalmi ismérveként hatarozza
meg a helyi épitési szabalyzatnak valo megfeleldséget, a Kuria vizsgalta annak kérdését, hogy
a perben érintett, S.i hrsz.1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott épitési telek esetében
megallapithaté-e az, hogy az nem a helyi épitési szabdlyzatnak megfelelden Kkeriilt
kialakitasra.

[77] S. Varos helyi épitési szabalyozasarol és szabalyozasi tervérol a 23/2005. (IV. 29.)
Onkormanyzati rendelet rendelkezik. Ennek telekalakitasra vonatkozd, 8. § (3) bekezdése
szerint az épitési Ovezetekben a 2. szamu melléklet szerinti telekalakitasi eldirasokat kell
betartani.

Megvizsgalva a helyi épitési szabdlyzat 2. szami melléklet telekalakitasra vonatkozo
rendelkezéseit, abbol az allapithatd meg, hogy a telek legkisebb szélessége, mélysége,
szintteriileti mutatok adatai keriiltek szabalyozasra. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a S. helyi épitési szabalyzata nem tartalmaz a telekalakitasra vonatkozodan olyan eldirast,
amely szerint egy telek csak egy épitési Ovezetbe tartozhat és ezért, ha egy telek két épitési
ovezebe esik, azt meg kell osztani.

[78] Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az Eljr. 18. § (3) bekezdésében
megkovetelt, helyi épitési szabdlyzat szerint torténd kialakitds hianya dnmagaban két épitési
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Ovezetbe tartozas miatt nem allapithaté meg, azaz a telek rendezettsége hidnyara nmagaban
a két, eltérd ovezeti besorolas miatt az alperes alaptalanul hivatkozott.

[79] Ezt az érvelést tamogatja egyebekben a Kuria Onkormanyzati Tan4csa
K6£.1.5.027/2014/3. szam alatti hatarozata, mely Budadrs Varos Onkormanyzata Képviseld-
testliletének egy szabalyozasi tervérdl €s helyi épitési szabalyzatarol szol6 dnkormanyzati
rendelet torvényellenessége kérdését vizsgalta birdi kezdeményezésre, és az OTEK 7. § (2)
bekezdésének vald megfeleldség korében és megallapitotta, hogy az OTEK 7. § (2) bekezdése
nem arrdl szol, hogy egy telek csak egy dvezeti besorolds ala tartozhat, [...] s ha egy telket
érintden eltérd dvezeti besorolas érvényesiil, gy épitési szempontbol a telek egyik részén
mas szempont lesz az irdnyado, mint a telek masik részén.

[80] A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 384/2016. (XII. 2.) Korméanyrendelet
23. § (6) bekezdése 2023. julius 1-jei hatalyba 1épését megeldzden, azaz a jelen kozigazgatasi
jogvitaban elbiraland6 épitési engedélykérelem elbiralasa sordn is — a helyi épitési szabalyzat
kifejezett tiltdsa hidnydban — egy épitési telek tartozhat két épitési dvezetbe, s ez a koriilmény
onmagaban nem zarja ki az épitési engedélykérelem érdemi elbiralasat.

[81] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében alaptalanul hivatkozott a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 419/2021. (VIIL. 15.) Kormanyrendelet 6.
szamu melléklet szabalyozasi tervben alkalmazhatd szabalyozasi elemek tartalmara. Az a
koriilmény, hogy a telepiiléstervekben kotelezd szabalyozasi alapelem egy szabalyozasi vonal,
vagy egy épitési Ovezet Gvezethatara, az csak azt jelenti, hogy a telepiiléstervekben ezeket
mindenképpen szerepeltetni kell.

[82] Ezzel Osszefliggésben az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme alaptalanul
hivatkozott az Etv. 27. § (11) bekezdésére is, amikor azt allitotta, hogy amennyiben a
normaszoveg a kiszolgald Ut céljat szolgald szabalyozéasi vonallal érintett épitési telekre
kimondta a rendezett telek fogalméba tartozast, abbodl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
jogszabaly szerint ezen tuli kotelezd szabalyozasi elemre nézve amennyiben nincs kimondva
jogszabalyi szinten a telek rendezettsége, az automatikusan rendezetlennek mindsiil.

[83] Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria felhivja a figyelmet arra, hogy a fentebb hivatkozott
419/2021. (VIL. 15.) Kormanyrendelet 6. szamt melléklete megkiilonbdzteti a szabalyozasi
alapelemeket a szabalyozasi vonaltol, s addig, amig a kiszolgaldo ut céljat szolgalo
szabalyozasi vonal esetére az Etv. 27. § (11) bekezdésében kimondasra keriil, hogy az
kotelezd telekhatar, mindez az épitési Ovezet Ovezethatara terén kimondasra nem Kkertilt,
masrészt az épitési dvezet dvezeti hatdrai nem is szabalyozasi vonal, hanem csak egy kotelezd
szabalyozasi alapelem.

[84] Mindezek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Eljr. 18. § (1)
bekezdés b) pontjaban szerepld telek rendezettsége hianya nem allapithatd meg 6nmagéaban
arra tekintettel, hogy egy épitési telek két épitési dvezetbe tartozik.

[85] A Kiuria nem tulajdonitott jelentOséget a felperes részérdl feliilvizsgalati
kérelemben is hivatkozott Szeged Véros Helyi Epitési Szabélyzata rendelkezéseire, ugyanis
jelen iigyben a S.i HESZ-t kellett értékelés ala vonni. Ugyancsak nem tulajdonitott
jelentdséget annak a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott érvnek, hogy ugyanerre a telekre
nézve 2019-ben a felperes épitési engedélyt kapott telekalakitasi kotelezettség nélkiil, ugyanis
jelen jogvita targya kizardlag az alperes SO/ETDR/895-5/2023. szamu, 2023. marcius 9-én
kelt hatarozata volt.
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[86] A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazisaval a
felilvizsgalni kért itéletet megvaltoztatta, és az alperes hatdrozatit megsemmisitette, az
épitésiigyi hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezése mellett.

[87] Az alperesnek a felperes épitési engedély iranti kérelmét az 0j eljarasban arra
figyelemmel kell elbiralnia, hogy 6nmagaban nem lehet €pitési engedélykérelmet elutasitd ok
az Eljr. 18. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal, hogy az épitési telek két épitési Ovezetbe
sorolt.

A dontés elvi tartalma

[88] Amennyiben kiilon jogszabadly — akar helyi épitési szabalyzat — nem irja eld, hogy
kételezéen kialakitando telekhatart jelol a helyi épitési szabalyzat részét képezo szabalyozasi
tervben jeldlt épitési ovezethatar, az épitési engedélykérelem nem utasithato el onmagaban
azon okbol, hogy egy épitési telek két épitési 6vezetbe tartozik.

[89] Ilyen kételezo eloirast a 384/2016.(X11.2.) Kormanyrendelet 23/E. § (6) bekezdése
2023. julius elseje ota tartalmaz, azonban ez jelen tigyben nem alkalmazando.

Zaro rész
[90] A Kuria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Kp. 115. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil dontott.

[91] A Kuria a pernyertesnek jaro, els6foku és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest
kotelezte, a perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
figyelembevételével, a kifejtett jogi munkara is tekintettel allapitotta meg.

[92] A Kuria megjegyzi, hogy észlelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a
felperes eldzetesen 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket megfizetett, fliggetleniil attol,
hogy a kozigazgatasi per az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jog mellett kezdeményezhetd,
mely a feliilvizsgalati eljarasra is kiterjed. A felperes a részérdl tévesen lerott eljarasi illetéket
a NAV-tol visszaigényelheti az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[93] Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alperest megilletdé személyes
illet¢kmentesség miatt a kozigazgatasi per Itv. 45/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitottels6fokt peres illetéke, és a feliilvizsgalati eljaras Itv. 39. § (3) bekezdés d)
pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan szamitott feliilvizsgalati illetéke az allam terhe.

[94] Az itélettel szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 18.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula Ildiko s.k. el6adé biré, Dr. Hajnal Péter
s.k. bird, Dr. Heinemann s.k. Csilla biré, Huszarné dr. Olah Eva s.k. biro



