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A felperes képviselgje: Dr. Kurucz Gyorgy iigyvéd
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A per targya:  Tartasi szerzodés érvénytelensége
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-11. rendii alperesek

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Torvényszék: 56.P£.638.511/2019/9.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.P.50.492/2018/40-1.
Rendelkezo rész

A Kurai a Févarosi Torvényszék 56.Pf.638.511/2019/9. szamu jogerds itéletét az elsdfoka
itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezi és az elsdfokt birosagot 0 eljarasra és 10j
hatarozat hozatalara utasitja;

a felperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségét 500.000 (6tszazezer) forintban, mig az
alperesekét személyenként 200.000 (kétszazezer) forintban allapitja meg azzal, hogy a le nem
rott  feliilvizsgalati  eljarasi  illettk  1.697.773  (egymillid-hatszazkilencvenhétezer-
hétszazhetvenhdrom) forint.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes nagyanyja (a tovabbiakban: eltartott) 1930-ban sziiletett, jogasz
végzettséggel az O. Hivatalban dolgozott, a perbeli lakasban élt, és tulajdonat képezte a B-i,
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A. ut 6. szam alatti ingatlan is, az 1. Banknal és a 2. Banknal jelentds Osszegll
megtakaritasokkal rendelkezett. Havi nyugellatasanak 6sszege 2013-ban 210.010 forint volt,
amely 2013 augusztusaig bankszamlara keriilt folydsitasara, majd 2013. szeptember 1-t6l
2013. december 31-ig lakcimére utaltdk. Az eltartott az 1998. szeptember 29-én kelt
végrendeletében 6rokdsének unokajat, a felperest nevezte meg.

[2] Az eltartott egészségi allapota 2011. és 2012. évben romlani kezdett, mozgasaban
jelentésen korlatozotta valt. Allapota javitasahoz szakorvosi kezeléseket nem vett igénybe.
Magasvérnyomas betegsége €s cukorbetegsége miatt gyogyszereket szedett, tovabba enyhe
fokt demencidban szenvedett. Az eltartott dnmaga ellatdsdhoz, mindennapi életviteléhez
segitségre szorult. Az eltartott és a lanya kozotti kapcsolat megromlott.

[3] Az alperesek az eltartott szomszédai voltak, kozottiik 2012-ben alakult ki szorosabb
kapcsolat, az alperesek 2012 6szétdl elobb szivességi alapon gondoskodtak rola. Az alperesek
naponta tobbszor is atjartak hozza, meleg étellel lattdk el, tisztalkodasban, takaritdsban
segitségére voltak. Az eltartott az alperesek altal nyujtott segitséget elfogadta, ket bizalmaba
fogadta, lakdsédhoz kulcsot adott. A nyugdijabol a lakas rezsiszamlait az alperesek rendezték,
Ok vasaroltak be részére. Kozottiik a pénziigyek teriiletén is bizalmi kapcsolat alakult,
amelynek eredményeként az eltartott a bankszamlai felett az addig a felperest megilletd
rendelkezési jogot visszavonta, ¢és 2013. 4prilis 22-én az alperesek javara alapitott
rendelkezési jogot. 2013. &prilis 23-an az . rendi alperes a 2. Bankbol 2500 dollart vett fel az
eltartott szamlajarol.

[4] 2013. majus 1-jén az eltartott és az alperesek tartasi szerzddést kotottek. A
szerz6dést dr. Cs. N. iigyvéd készitette és ellenjegyezte. A szerzddés alairasara az eltartott
mozgaskorlatozottsdga miatt, a lakdsaban kertilt sor. A tartasi szerz6dés 2. pontja szerint az
alperesek 2012 szeptembere Ota az eltartottat folyamatosan gondoztak, -ellatasarol,
étkeztetésérdl, gyodgyszerei beszedésérdl gondoskodtak. Az eltartott kijelentette a
szerz6désben, hogy lanya és unokaja mar hosszabb ideje nem gondoskodnak réla, toliik
tartasra, gondozasra nem szamithat. A szerz6dés alapjan az eltartott mind a perbeli, mind a b-i
ingatlanat atruhazta az eltartokra, amelyek Ok egymas kozott egyenld 1/2-1/2 aranyban
szereztek meg. A tartdsi szerzOdésben az alperesek egyetemleges kotelezettséget vallaltak
arra, hogy az eltartottrol ¢élete végéig gondoskodnak, természetben eltartjak, gondozzak,
betegségében apoljak, orvosi kezeltetésérdl, gyogyszerekkel valo ellatasarol gondoskodnak,
tovabba elhalalozéasa esetén sajat koltségiikon 6t 1116 modon eltemettetik.

[5] Az eltartok vallaltak azt is, hogy gondoskodnak a perbeli ingatlan takaritasarol,
karbantartasar6l, a b-i ingatlan kertjének megfeleld rendben tartdsar6él és rendszeres
takaritasarol, tovabba, hogy az ingatlanok kozlizemi koltségeit befizetik, amelyek dsszegét az
eltartd sajat nyugdijabol vallalta fedezni. A tartdsi szerzddés alapjan a tulajdonos
személyében bekovetkezett valtozas feltiintetése mellett az eltartott javara mindkét ingatlan
vonatkozdsdban tartasi jog, illetve holtig tartd haszonélvezeti jog keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre. A szerzddésben az eltartok altal nyujtott természetbeni tartas
havi ellenértékét 40.000 forint 9sszegben hataroztak meg.

[6] Amikor az eltartott lanya tudomast szerzett a tartasi szerz6dés létrejottérdl, 2013.
junius 10. napjan gondoksag ala helyezési pert inditott az édesanyja ellen. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 2013. jalius 12-én a 28.P.102.660/2013/4-111. szdmu végzésével ideiglenes
zarlatot rendelt el az eltartottnak az 1. Bank Zrt.-nél, és a 2. Bank Zrt.-nél vezetett szamlaira,
valamint a b-i ingatlanara. A 2. Bank Zrt. a végzést 2013. julius 22. napjan, az 1. Bank Zrt.
2013. julius 26. napjan vette at. A bankszamlak felett elrendelt zarlat ellenére az 1. renda
alperes a 2. Bank-bol felvett 2014. februar 26-an 1.000.000 forintot, 2014. méjus 13-an 1000
dollart, 2014. majus 27-én pedig 2.500.000 forintot, mig 2015. aprilis 8-an tovabbi 2500 euro
kivételére keriilt sor. Az eltartottnak az 1. Bank Zrt.-nél harom folyoszamlaja volt, egy
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devizaszamla, egy lakossagi folydszamla és egy megtakaritdsi szdmla. Az alperesek 2013.
julius 19-én 7000 eurot vettek fel, a lakossagi folydszamlardl 2013. majus 13-an 195.000
forintot, 2013. m4ajus 28-4n 1.000.000 forintot, 2013. junius 28-4n 185.000 forintot, 2013.
julius 16-an pedig 210.000 forint Osszegi készpénzt vettek fel 2014. januar 1-t61 2016.
februar 29-ig. Az eltartott nyugdijat a Nyugdijfolyositd Igazgatésag a Kormanyhivatal
illetékes Gyambhivatala altal 2013. november 7-én kelt hatarozataval kirendelt ideiglenes
gondnok kezéhez utalta, 2016. marcius 1-jétdl a nyugellatas osszegének 75 %-at a hivatalos
gondnoknak, 25 %-at pedig az eltartottnak utalta at.

[7] 2017. januar 7-én Kormanyhivatal illetékes hivatala az eltartott részére kirendelt H.
Cs. gondnokot tisztségébdl felfiiggesztette azzal az indokoldssal, hogy felmeriilt a gyanu,
hogy H. Cs. vagyonkezelési tevékenységével Osszefiiggésben a gondnokolt vagyoni érdekei
sériiltek, a gondnokolt vagyondval nem megfeleléen gazdalkodott. A hatdrozatot a
Kormanyhivatal helybenhagyta. A felperes H. Cs. ellen a Dunakeszi Jarasbirdsag elott
4.206.421 forint kartérités megfizetése irant pert inditott, amely 7.P.20.514/2018. szam alatt
van folyamatban.

[8] A Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2014. majus 27. napjan kelt 28.P.
102.660/2013/35. szamu itéletében az eltartottat cselekvoképességét részlegesen korlatozo
gondnoksag ald helyezte a tarsadalombiztositasi, a szocialis és munkanélkiili ellatas
igénybevétele, illetve az azzal, valamint a munkaviszonybdl és jogviszonybdl szarmazod 25
%-o0s mértéket meghalado jovedelemmel valod rendelkezés. az ingd és ingatlanvagyonnal vald
rendelkezési jog, tartdsi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés meghozatala,
O0rokosodési iigyek, valamint az egészségiigyi ellatdssal kapcsolatos jognyilatkozatok
megtétele korében; az itélet ezzel a tartalommal a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 54.Pf.638.656/2014/8. szamu itélete alapjan jogerdre emelkedett. A gondnoksag aléa
helyezési eljarasban sor keriilt az eltartott személyes meghallgatisara, és a birosag beszerezte
dr. B. V. igazsagiigyi elmeorvos szakértd véleményét is, amely alapjan megallapitotta, hogy
az eltartott enyhe kozepes foku id6skori szellemi hanyatlasban, demencidban szenved, ligyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdsan, vagy nagymértékben csokkent, és azt is
megallapitotta, hogy a tartdsi szerzddés aldirasanak idépontjaban az eltartottnak az tigyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdsan nagymértékii karosodast mutatott.

[9] Ezt kovetden az eltartott részére dr. A. D. eseti gondnokot jeldlték ki, aki a 2013.
majus 1. napjan kotott tartasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant az eltartott
nevében pert inditott a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon, amelyben kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg a tartdsi szerz6dés semmisségét elsOdlegesen azért, mert az eltartott a
szerzOdéskotés idOpontjaban az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel nem
rendelkezett, masodlagosan arra hivatkozott, hogy a tartdsi szerzédés nyilvanvaloan a
joerkdlesbe litkozik, igy semmis. Kérte a szerz6déskotést megeldzo allapot helyreallitasaként
az eltartott tulajdonjoganak a visszajegyzését és az alperesek tulajdonjoganak torlését.

[10] Az eseti gondnok arra hivatkozott, hogy anyagi koriilményei alapjan az eltartott soha
nem szorult volna ré tartdsi szerzédés megkotésére, hiszen nyugdijanak 6sszege havi 220.000
forint volt, és 2013 aprilisdban tobb mint 15.000.000 forint O0sszegli megtakaritassal is
rendelkezett, igy a gondozasat tartdsi szerzddés nélkil (példaul gondozo, bejarond
alkalmazasaval) is meg tudta volna oldani.

[11] Hivatkozott arra is, hogy a tartasi szerzddésben szerepld két ingatlan 14.000.000
forintos értéke a szerzOdéskotéskor is joval meghaladta az alperesek altal nyujtott tartas
értékét, a havi 40.000 forintos tartas ellenértékének alapulvételével 112 éves koraig kellene
¢lnie, hogy a két szolgaltatds egymadssal aranyos legyen, és a havi 40.000 forint értéki tartas
alapvetd sziikségletei fedezésére nem elég, hiszen csak gyodgyszereinek havi koltsége
meghaladja a 20.000 forintot.
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[12] Hivatkozott arra is, hogy az alperesek 2011-t8] kezddédden anyagi gondokkal
kiiszkodtek, a tarsashaz felé fennalld kozos koltség tartozasuk torlesztése érdekében az 1.
rendli alperes a hdz gondnoki tisztét vallalva bejarhatott az eltartott lakédsaba, irataihoz
hozzaférhetett, 2013. aprilis 22-én az eltartok rendelkezési jogot szereztek mindkét
bankszamlaja felett, amelyekrdl 2017-ig dsszesen 6.100.000 forintot vettek fel, tovabba az I.
rendl alperes atvette a 2013. szeptember-december honapokra esedékes Osszesen 880.000
forint nyugdijat is. fgy szerinte igazolhat6, hogy az eltartottat az alperesek a sajat pénzébol
tartottak el, a fennmarad6 0sszeggel nem tudtak elszamolni.

[13] Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a tartasi szerz6dés nem azzal a szandékkal
jott létre, amelyre a tartds jogintézménye szolgél, annak valddi célja az alperesek részérdl az
volt, hogy a felperes ingatlanvagyonat megszerezzék.

[14] 2017 aprilisaban a felperest rendelték ki az eltartott gondnokaul. Az eltartott 2017.
aprilis 13-an korhézba keriilt, ahol 2017. 4prilis 25-én elhunyt. Az elséfoku birosag a
8.P.51.118/2017/9. szamu végzésével megallapitotta az eljaras félbeszakadésat.

[15] Az eltartott jogutddja az unokaja, a felperes.
A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[16] A folytatodo eljarasban a felperes a keresetet annyiban modositotta, hogy a
semmisség korében harmadlagosan arra is hivatkozott, hogy a szerzodés uzsoraszerzddés.

[17] Kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy 6 6roklés jogcimén megszerezte a perbeli,
illetve a b-1 ingatlanokat, az alpereseket az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésének
tlirésére kérte kotelezni.

[18] A felperes tovabbi kereseti kérelmében elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas,
masodlagosan pedig kartérités cimén kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni
12.527.703 forint megtéritésére is. A pénz fizetésére irdnyuld kereset vonatkozasaban eldadta,
hogy a 2013. aprilis 22-e és 2016. december 31-e kozotti iddszakban az alperesek és H. Cs.
gondok az eltartott vagyondbdl és nyugdijabol dsszesen 18.968.995 forinthoz jutottak hozza.
A felperes ebbdl az 6sszegbdl levonta a 2013. majus 1-t6l 2015. oktober 31-ig jard idészakra
vonatkozo igazolt rezsikoltséget 1.591.262 forintot, valamint a 2. Bank altal visszafizetett
2.500.000 forintot, tovabba 216.000 forintot, amely a felperes altal birtokba vett harom
nagyértékll ingdsag (mosogép, hiitdgép, téveé) vagyonleltari értékével egyezik meg, levonta e
mellett az alperesek altal nyujtott 48 havi tartas ellenértékének megfeleld 1.920.000 forintot
¢és azt a 216.000 forintot is, amely a gyamhivatal ltal el nem fogadott, H. Cs. altal készitett
rendkiviili elszdmolas alapjan véleménye szerint nem terheli az alpereseket.

[19] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat.

[20] Arra hivatkoztak, hogy a felperes jogelddje a tartdsi szerz6dés megkotésekor nem
volt cselekvOképtelen allapotban, a tartasi szerzddés megkdtését a jogeldd koriilményei
indokoltak, hiszen 6t a csaladja nem latogatta, teljes mértékben magara hagyta, betegségeit
nem kezeltették. Az alperesek vitattak, hogy a tartasi szerz0dés nyilvanvaloan a joerkolesbe
utkozik, allaspontjuk szerint az nem sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat,
szokasokat.

[21] Eldadtak, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségeiknek maradéktalanul eleget
tettek, sot a felperes jogelddjét azon til apoltak, szerették, csaladtagnak tekintették, 24 oras
feligyelet lattak el nala, részére napi haromszori étkezést biztositottak, takaritottak,
bevasaroltak, intézték a csekkek befizetését, gyodgyszereinek kivaltasat, gydgytornaszt
fogadtak hozza, kéthavonta fodrdsz, havonta pedikiirds jart hozza, a haziorvos pedig heti
rendszerességgel kereste fel. Hivatkoztak arra is, hogy a felperes jogelddje szamara a tartés
1d6szaka alatt ingo6sdgokat (ruhanemiiket, az agyaba matracot, szobai wc-t) vasaroltak, klimat
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szereltettek fel, atalakitottdk, akadalymentessé tették a flirdészobat, a b-1 nyaraldoban pedig
felajitasi munkalatokat végeztek, oda a felperes jogelddjét tobbszor is levitték.

[22] Az alperesek vitattdk, hogy a perbeli szerzodés uzsoras szerzddés lenne. Kérték a
jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereset elutasitasat is. Utaltak arra, hogy a felperes a
tartasi szerzOdést érvénytelenség jogcimén tamadja, igy a jogalap nélkiili gazdagodas esetén
megkovetelt jogcim hidnya nem all fenn. Az alperesek a felperes jogalap nélkiili gazdagodasa
¢s kartéritésre alapitott kereseti kérelmét bizonyitatlansagra hivatkozassal is kérték elutasitani,
mert szerintiik a felperes nem részletezte kelld pontossaggal, hogy mely 6sszegeket ki vett fel,
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a karokoz6 magatartast ki kdvette el.

[23] A jogellenesség korében eldadtak, hogy a zarlat elrendelésérdl szolo végzés
kézhezvételét megeldzden felvett 6sszegek vonatkozdséban a jogellenességiik nem meriilhet
fel, tovabba az eltartott a cselekvoképességét korlatozo itélet jogerdre emelkedéséig a zarlat
alatt 1év6 vagyona ¢és nyugdija felett 100%-ban rendelkezhetett, majd az itélet jogerdre
emelkedését kovetden nyugdija 25 %-aval rendelkezhetett szabadon, igy e tételek
vonatkozasaban Oket visszafizetési kotelezettség nem terhelheti. Hivatkoztak arra is, hogy a
felperes altal megjeldlt Osszegek nagy részét az eltartottra koltotték. Eldadtak, hogy a
gyamhivatal a hivatasos gondnok szamadasat a 2015. oktdber 31. napjaig terjedd idoszakra
elfogadta, igy nem allapithaté meg a gazdagodasuk, vagy a karokozasuk.

Az elso- és masodfoku itélet

[24] Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az eltartott és az alperesek
kozott 2013. majus 1. napjan kotott tartdsi szerzodés érvénytelen. Elrendelte az illetékes
foldhivatal megkeresését a perbeli ingatlan tekintetében az 1. rendli alperes és II. rendi
alperes 1/2-1/2 aranyu tulajdonjoganak torlése és egyidejlileg a felperes tulajdonjoganak
végrendeleti 0roklés cimén 1/1 ardnyban vald bejegyzése végett. Elrendelte tovabba a B.
Jarasi Hivatal megkeresését a b-i, A. Gt 6. szam alatt taldlhat6é ingatlan tekintetében az I.
rendl alperes és a II. rendii alperes 1/2-1/2 tulajdonjoganak torlése €s egyidejiileg a felperes
tulajdonjoganak végrendeleti 6roklés jogcimén vald bejegyzése végett. Az elsdfokl birdsag
az itéletben rendelkezett a 4-I11. sorszdmu végzéssel elrendelt perinditas tényének az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése irdnt. Az 1. és a II. rendli alperest mindezek tlirésére kotelezte.
Kotelezte tovabba az 1. és II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen
meg a felperesnek 2.544.235 forintot. Ezt meghalado6an a keresetet elutasitotta.

[25] Ramutatott, hogy a gondnoksag ala helyezési perben hozott 28.P.102.660/2013/35.
szamu itélet a felperes jogelddje cselekvOképtelenségét nem allapitotta meg, Ot a birdsag
részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezte. Az itélet alapjat a dr. B. V. igazsagiligyi
elmeorvos szakértd altal készitett szakvélemény képezte, amely szerint a vizsgalat
idépontjaban, 2013 novemberében a felperes jogelddje enyhe kozepes foku iddskori
demenciaban szenvedett. Az els6foku birdsdg utalt arra, hogy a felperes jogelddje
meghallgatasara jelen perben nem kertilhetett sor, azonban a gondnoksag ald helyezési perben
a birdsag és az abban kirendelt igazsagiigyi szakérté 2013-ban foganatositotta a felperes
jogelédje személyes meghallgatasat. Az elséfoku birosdg az igazsagiigyi szakértoi
véleményre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a szerzddéskotés idején a felperes
jogelédjének az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdsan nagymértékben
csokkent, mivel azonban az nem hidnyzott teljesen, nem lehet azt megallapitani, hogy a tartasi
szerzOdés alairasanak idépontjaban a felperes jogelddje cselekvoképtelen lett volna. Arra a
megallapitasra jutott, hogy a felperes jogelddje 2013. méjus 1. napjan, a tartdsi szerzédés
megkotésének idopontjdban nem volt cselekvoképtelen allapotban, igy jognyilatkozata nem
semmis.

[26] Az elsofoku birosag vizsgalta, hogy a tartasi szerzédés nyilvanvaldan a joerkdlcsbe
utkozott-e. Megallapitotta, hogy a felperes jogelddje 1998-ban a végrendeletében
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kotelesrészre szoritotta a lanyat, és orokoseként a felperest nevezte meg. A felperes jogelddje
a gondnoksag alad helyezési perben 2013 szeptemberében tartott targyaldson a személyes
meghallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy a lanya és unokaja 2013. év elejéig jart hozza
hétvégénként ebédelni, azt kovetden sem az unokdja, sem a lanya nem jart hozza
rendszeresen. Az elséfoku birosag figyelembe vette, hogy a felperes jogelddjének egészségi
allapota 2011-t6l erdteljes romlasnak indult, mozgéasdban korlatozotta valt, igy csaladi
koriilményeire figyelemmel is indokolttd valt, hogy ellatdsar6l mas gondoskodjon napi
gyakorisadggal, anyagi koriilményei miatt tartasi szerz6dés megkotésére nem szorult ra, hiszen
vagyona lehetdvé tette volna, hogy gondozdkat vagy dpolondket fogadjon maga mellé akar O-
24 oraban, betegségtudata azonban nem volt, igy ezt nem tartotta sziikségesnek.

[27] Utalt ra, hogy az alperesek joszomszédi kapcsolatban alltak a felperes jogelodjével,
majd 2012 6szétdl eleinte ellenszolgaltatds nélkiil kezdtek rola gondoskodni, aki e segitséget
elfogadva az alpereseket bizalmdba fogadta, hdnapokon keresztiil napi kapcsolatban voltak,
igy az alperesek megismerték a felperes jogelddje testi és szellemi allapotat.

[28] Hangstlyozta, hogy az eltartott 2013-ban enyhe kozepes fokii demencidban
szenvedett, a pénz értékével és vagyoni helyzetével mar nem volt tisztdban, kritikai és
itéloképessége jelentds mértékli karosodast mutatott, az idében hidnyosan volt tajékozott,
szellemi leépiilése évekkel korabban megindult, a perbeli tartasi szerzodés kapcsan pedig azt
allitotta, hogy annak megkdtésére még nem kertilt sor.

[29] Az elsofoku birosag rogzitette, hogy a felperes jogelddje szellemi leépiilését a napi
kapcsolatra figyelemmel az alpereseknek is fel kellett ismerniiik, igy azt is, hogy az eltartott
tudata a vagyonat érint0 szerzodéskotés jogkdvetkezményeit mar nem biztos, hogy atfogta,
igy vele szerzddni tisztességtelen.

[30] Az els6foku birosag allaspontja szerint az eltartott itéldképességének karosodasat
igazolta azt is, hogy a jelentds mértékii pénzbeli vagyona feletti rendelkezési jogot 2013.
aprilis 22-én teljes egészében atengedte az alperesek részére, amit semmi sem indokolt,
hiszen mar 6nmagaban a nyugdijdnak havi 210.010 forintos 0sszege elegendo lett volna arra,
hogy az ¢életviteléhez sziikséges dolgokat az alperesek segitségével meg tudja vasarolni. A
banki rendelkezési jog atengedésén tal a 9 nappal késobb megkotott tartasi szerzédésben a
felperes jogelddje még a perbeli és a b-1 ingatlananak a tulajdonjogat is atruhdzta az alperesek
részére egy minddsszesen havi 40.000 forint ellenértékben meghatarozott tartas fejében.

[31] A tartasi szerzodés szerencse eleme kapcsan az els6foku birdsag rogzitette, hogy
Oonmagaban az ingatlanok szerzédéskotéskori 14.000.000 forintos értéke és a havi 40.000
forintos Gsszegben meghatarozott tartas a szerzodést nem teszi nyilvanvaldan a joerkodlcsbe
iitk6z6veé, azonban valamennyi koriilmény — igy a felperes jogelddje demencidja, az alperesek
magatartasa a banki rendelkezési jog kapcsan, tovabba mindkét ingatlan atruhazasa és a tartas
ellenértékének alacsony Osszege — egyiittes értékelése alapjan arra a megallapitasra jutott,
hogy a tartasi szerzédés megkotése nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik.

[32] A felperes 12.527.703 forint megfizetésére iranyuld kovetelését elsddlegesen a
jogalap nélkiili gazdagodasra, masodsorban a Kkartéritésre alapitottan vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a felperes jogelddje 2013. aprilis 22-én teljes korti rendelkezési jogot
biztositott az alpereseknek mind az 1. Bank-nal, mind a 2. Bank-nal vezetett bankszamlai
tekintetében, ekkor a felperes jogelddje nem volt cselekviképtelen, igy tehat a 2013. aprilis
22-én megtett egyoldalu nyilatkozata nem volt semmis. Utalt r4, hogy a gondnoksag ala
helyezési perben eljard birdsag 2013. julius 12-én ideiglenes intézkedéssel zarlatot rendelt el
a felperes jogelddjének az 1. Bank-nal és a 2. Bank-nal vezetett szamlaira, igy a végzést
kézbesitését kovetden, annak eldzetes végrehajthatosaga miatt jogszerlien kifizetést nem
lehetett volna teljesiteni. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a 2013. aprilis 22-e és 2013.
julius 12-e kozotti iddészakban a felperes jogelddje altal biztositott bankszamlak feletti
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rendelkezési jogra figyelemmel az alperesek pénzfelvételeire a felperes jogelddje
felhatalmazasa alapjan keriilt sor, igy jogalap nélkiili gazdagodasuk nem allapithaté meg,
ezen Osszegek visszafizetésére nem kotelesek.

[33] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a 2. Bank-bol 2013. julius 22-ét kovetden
felvett pénzdsszegekhez az alperesek nem juthattak volna hozza, hiszen a birdsag altal
elrendelt zérlatra figyelemmel a bank az alperesek részére kifizetést nem teljesithetett volna.
Az alperesek 2014. februar 26-a és 2015. aprilis 8-a kozotti idészakban a 2. Bank-bol
1.000.000 forintot, 1000 dollart, 2.500.000 forintot és 2500 eurot vettek fel, az els6foku
birosag szerint a 2. Bank-tol a jogosulatlanul felvett 4.464.235 forinttal az alperesek jogalap
nélkiil gazdagodtak.

[34] Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy a 2013. méjus 1. és november 7. kozotti
id6szakban a felperes jogelddjének nyugdija elébb a folydszamlara, majd a lakcimére érkezett
¢s azzal rendelkezhetett, mivel ekkor még nem allt gondnoksag alatt, ebben az idészakban az
Ot megilletd nyugdij felhasznalasarol, annak akar elkoltésérdl, akar megtakaritasarol szabadon
donthetett. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta azt, hogy a
felperes jogelddjét terheld sziikséges kiadasok kifizetése utan maradt-e még fenn Osszeg a
nyugdijbol; és ha igen, az mekkora volt, és azt sem, hogy a 2013. majus 1. - november 7.
kozotti idészakban jard nyugdij teljes egészében az alperesek birtokaba kertilt. Az els6foka
birdsag allaspontja szerint e tételek vonatkozasban az alperesek jogalap nélkiili gazdagodasa
nem allapithaté meg.

[35] Kiemelte tovabba a kovetkezdket. 2014. janudr 1-t8l a felperes jogelddjének
nyugdija a hivatdsos gondnoka részére keriilt kiutalasra, aki a gyamhatosag felé elszamolt, a
gyamhatdsag az elszdmolasokat el is fogadta, a 2013 novembere és 2015. oktober 31-e kozott
kiutalt nyugdijak kapcsan az alperes jogalap nélkiili gazdagoddsa mindezek alapjan szerinte
nem allapithaté meg. 2015. november 1. és 2016. december 31. kdzott H. Cs. gondok jogosult
volt rendelkezni a felperes jogelddje nyugdijanak 75 %-aval, mig a 25 % feletti rendelkezési
jogot a felperes jogelddje gyakorolhatta. A nyugdij 75 %.-aval a gondnoknak kellett
elszdmolnia, a rendkiviili szdmadasat a gyamhatosag nem fogadta el, H. Cs-t 4.206.421 forint
megfizetésére kotelezte, amelynek a gondnok nem tett eleget. fgy a felperes ezen Osszeg
megfizetése irant inditott pert a hivatasos gondnok ellen.

[36] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a felperes a fenti 0sszeg részét képezo 2015.
november 1. és 2016. december 31. kozotti iddszakra esedékes nyugdij 75 %-anak
megtéritését az alperesektdl alappal nem kovetelheti; bizonyitatlan maradt az a felperesnek az
a tényallitasa is, hogy a H. Cs. gondnok altal az 1. Bank-bol kivett 1.200.000 forint az
alperesek birtokaba keriilt. E korben nem taldlta alaposnak a felperes keresetét.

[37] Az elséfoku birésag mindezek alapjan az alperesek gazdagodasanak tényét csak a
bankbol felvett 4.464.235 forint vonatkozasdban allapitotta meg, amelybe beszadmitotta az
elismert 48 havi tartas 1.920.000 forintos ellenértékét. A harom nagyobb értékli haztartasi
ing6sag vagyonleltar szerinti értékének a beszdmitasara nem latott lehetdséget, mert szerinte
azok vételarat a gyamhivatal altal elfogadott szdmadas szerint a felperes jogelddjének
nyugdijabol fedezték. Mindezeket egybevetve az els6foku birdsag 2.543.135 forint
egyetemleges visszafizetésére kotelezte az alpereseket, a koztiik fennalld hazastarsi
mindségre figyelemmel.

[38] Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése folytan eljart
masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[39] Réamutatott, hogy a fellebbezési eljaras kereteit az alperesek altal a fellebbezési
hataridében benyujtott fellebbezés hatarozza meg, azt az alperesek altal a 2020. szeptember
28-an benytjtott beadvanyhoz csatolt nyilatkozattal nem lehet kiegésziteni.
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[40] A tartasi szerz6dés semmissége korében a masodfoku birdsag megitélése szerint az
elsofoku birdsag a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen egymassal egybevetve, a maguk
Osszességében értékelte az els6foktl eljaras soran beszerzett bizonyitékokat, helyesen
allapitotta meg a tényallast, és a jogszabalyokat is helyesen alkalmazva megalapozott dontést
hozott.

[41] Szerinte az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogelddjének a
cselekvoképtelensége nem allapithatd meg, és a tartasi szerz6dés nyilvanvaldan a joerkodlcsbe
itkozése megitélésekor is helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag nem azt allapitotta meg, hogy a felperes jogelddjének
tartasi szerz0dés megkotésére nem volt sziiksége, hanem azt, hogy tartasra volt sziiksége.
Szerinte egyértelmi, hogy a felperes jogelddje nyugdijanak havi 0sszege és megtakaritasai
biztosithattdk volna ¢élete végéig akéar 0-24 oOras apolasat, gondozdsat, tartasi szerzddés
megkotése nélkiil is. Szerinte az nem volt vitas, hogy az alperesek a felperes jogelddjének
gondozasat megfelelden teljesitették. Az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan —
érvelt — nem lehet azt megéllapitani, hogy az eltartott 2013. méjus 1. napjan cselekvéképtelen
allapotban volt, azt azonban a szakvélemény rogziti, hogy enyhe kozepes foku szellemi
hanyatlasban szenvedett. Megitélése szerint ezt a szellemi hanyatlast, a felperes jogelddjének
egészseégi allapotat, a pénzhez vald viszonyat, vagyoni helyzetét az alperesek mar a tartasi
szerzddést megelézden 2012-tdl felismerték.

[42] A masodfoka birosdg osztotta az elséfoki birdsdg itéletének indokoldsaban
foglaltakat, miszerint az eltartott demencianak az alperesek altali felismerhetdsége indokolja a
szerz6désnek a nyilvanvaldan a joerkolesbe iitkozésének megallapitasat. A felperes jogelddje
nem volt cselekvoképtelen, ezért nem volt érvénytelen az az egyoldali rendelkezése,
miszerint teljes korti rendelkezési jogot adott bankszamlai felett az alperesek részére, ez az
igyleti akarat utobb vitdssd nem tehetd. Szerinte az alpereseknek az a magatartasa, hogy a
bankszamlak feletti elszdmolasi kotelezettséget eld nem ir6 rendelkezési jog megszerzése
mellett a tartasi szerzodés alairasaval két ingatlan tulajdonjogat szerezték meg az altaluk havi
40.000 forintban meghatarozott tartdsi szolgaltatas ellenértékeként egyarant a szerzddés
nyilvanvaloan a joerkodlcsbe iitk6zo jellegére utal. Okfejtése szerint nem allapithatdé meg,
hogy egyformén kdlcsonds elénydket biztositott volna a tartasi szerzodés mind az eltartok,
mind az eltartott szaméara. A masodfoku bir6sdg hangsulyozta, hogy a felperes jogelddje
alperesek altali megfeleld apoldsa, a gondoskodasuk nem irja feliil azt, hogy a tartasi
szerz0dés megkotése a fentiek alapjan egyértelmiien nyilvanvaloan a joerkdlesbe titkozik.

[43] A masodfoku birdsag az alperesekkel szemben elbterjesztett pénzfizetésre iranyuld
kereseti kdvetelés vonatkozdsdban egyetértett az elsofoki birésag dontésével. Ezt a
kovetkezokkel indokolta. A felperes jogelddje teljes korli rendelkezései jogot biztositott
bankszamlai felett az alperesek részére 2013. aprilis 22-én, ebben az id6pontban belatasi
képessége nem hidnyzott, e jogiigylet érvényes volt, a felperes jogelddjének akarata utobb a
felperes altal nem tehetd vitassa. A bankszamla tulajdonosat, a felperes jogelddjét illette meg
a teljes korli rendelkezési jog bankszamlai felett, igy jogosult volt a bankszamla feletti
rendelkezési jog alperesek részére vald atadasara is, amely rendelkezési joghoz nem kapcsolt
az alperesek terhére elszamolasi kotelezettséget. Az eltartott rendelkezési joga kiterjedt a
nyugdija Osszegével valo rendelkezésre is, igy az alperesek elszamolasi kotelezettsége e
korben sem 4ll fenn a felperessel szemben.

[44] Utalt a masodfoku birdsag arra is, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése
iranti kereset vonatkozasaban nem allapithatd meg, hogy az alperesek a felperes rovasara
jutottak volna vagyoni elényhdz, hiszen a felperes 6roksége az Orokhagyd halalaval nyilt
meg. Kiemelte, hogy az 6rokhagyo 2017-ben hunyt el, a jogalap nélkiili gazdagodas alapjaul
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a felperes altal megjelolt események pedig 2013-t6l 2016-ig torténtek. Az alperesek
hivatkozasat azonban e kdrben nem tartotta alaposnak, hiszen a felperesnek a tartasi szerzodés
érvénytelenségét érintd keresete nem zarja ki a jogalap nélkiili gazdagodas kovetelését, a
tartasi szerzddésben a felperes nem volt szerz6doé fél, e korben a felperes mint az eltartott
jogutddja tartotta fenn a keresetet, mig a jogalap nélkiili gazdagodassal kapcsolatos keresetet
a felperes Orokosként terjesztette eld, igy e korben nem volt a felperesnek egyéb
érvényesithetd jogcime.

[45] A masodfoku birdsdg megitélése szerint a kartérités cimén eldterjesztett marasztalas
iranti keresetet az elséfoku birdsag helyesen itélte alaptalannak, hiszen hidnyzott az alperesek
részérdl a jogellenes, felrohatdé magatartas, tekintve, hogy a bankkartyaval valé rendelkezési
joguk a bankkartya tulajdonos teljes korti rendelkezési jogan alapult, és a felperes
jogelddjének nyugdijat is az 6 meghatalmazasa alapjan vették at.

[46] A masodfoku birdsag osztotta az els6fokt birdsag tovabbi okfejtését, és az alperesek
gazdagodasanak tényét csupan 4.464.235 forintban latta megallapithatonak, hiszen az szerinte
egyértelmii volt, hogy a 2. Bankban ennek az 0sszegnek a felvételére az alperesek mar nem
voltak jogosultak. A masodfokt birdésag alaposnak itélte azt, hogy ebbdl az 6sszegbdl le kell
vonni a tartasi szerzddés alapjan a 48 havi tartds 1.920.000 forintos ellenértékét, igy
helyesnek tekintette az els6foku birdsag dontését, miszerint 2.543.135 forint egyetemleges
visszafizetésére kotelesek az alperesek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[47] A jogeros itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, amely
annak a hatalyon kiviil helyezésére és a keresetet elutasitd hatarozat meghozatalara iranyult.

[48] Masodlagosan kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6- vagy
masodfoku birdsag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[49] Allitottak, hogy a jogerds itélet a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert az
igyben eljar6 birdsagok a bizonyitékok egybevetése soran téves jogi allaspontra
helyezkedtek, és nem juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli szerzddés nyilvanvaldan
a joerkolcsbe titkozik.

[50] Allaspontjuk szerint tantikkal bizonyitottdk, hogy a felperes jogelddjének a perbeli
iddszakban tartasra volt sziiksége. Szerintik a birdsagok tulzott hangsulyt fektettek a
koradbban beszerzett orvosszakértéi véleményben foglaltakra, vagyis a demencia tényére. A
felperes jogelddje szerintiik a koranak megfeleld szellemi allapotban volt és 6 ajanlotta fel a
tartasi szerz0dés megkotésének a lehetdségét.

[51] Hangsulyoztak, hogy a tartdsi szerz6dés mindig szerencseelemet foglal magaban,
ezért ezt a koriilményt a birdsdg a hatranyukra nem értékelheti. Hivatkoztak arra is, hogy a
jogerds itélet a régi Pp. 163. § (2) bekezdésébe €s a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 355. § (4) bekezdésébe is litkozik.

[52] Okfejtésiik szerint az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperesnek azt a
nyilatkozatat, hogy 6t a 2. Bank Zrt. 2.500.000 forint &sszegben kartalanitotta, ebbdl
kovetkezoleg Oket nem lehet kotelezni a mashonnan megtériilt 6sszeg megfizetésére.

[53] Leszogezték, hogy a szerzdédésben vallalt kotelezettségliknek maradéktalanul eleget
tettek, masrészrol a tartdsi szerz0dés megkotése észszeri volt.

[54] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban torténd
fenntartasat célozta.

[55] Utalt r4, hogy a bir6i gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
eltér6 értékelésének mar nincs helye, igy szerinte nem allapithatd meg jogszabalysértés, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését tamadja. Hangsulyozta, hogy az
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I. rendli alperes a perbeli iddszakban Osszesen 9.508.135 forintot vett fel az eltartott
szamlairdl, illetve postai iiton, mikozben a hivatasos gondnok kézremiikddésével a jogelddje
tobb mint havi 220.000 forint 6sszegli nyugdija is az 6 kezéhez kertilt. Sérelmezte, hogy az
alperesek a jogelddje pénzét a sajatjuknak tekintették.

[56] Kiemelte, hogy az alperesek még a feliilvizsgalati kérelemben sem adtak indokat
annak, hogy milyen alapon keriilt sor a kiillonb6zd pénzeszkozok felvételére. Szerinte az
eltartottnak fogalma sem volt arr6l, hogy az alperesek mennyi pénzt vesznek fel a szadmlairol,
megitélése szerint a demencia okozta szellemi leépiilés egyiitt jar a kritikai érzék és a
racionalis gondolkodas képességének az elvesztésével.

[57] Allitotta, hogy az tigyben eljaro birdsagok helyesen vontak az értékelés korébe, hogy
egy, a sajat vagyona mértékével tisztaban 1€vé személy nem kdtne olyan tartasi szerzddést,
amelyben havi 40.000 forint tartas ellenében az ingatlanai tulajdonjogat atruhdzza az
eltartokra.

[58] Utalt arra is, hogy az eljaras soran kihallgatott tanuk tobbsége ugyanabban a
tarsashazban lakott, egymassal barati kapcsolatot apolt, és kolcsonds szivességet tettek
egymasnak, a birdsag kérdéseire adott valaszokbdl azonban kideriilt, hogy az eltartott
koriilményeivel kapcsolatban alapvetd tényekkel sem voltak tisztaban.

A Kuria dontése és jogi indokai
[59] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

[60] A Kiria ramutat, hogy a feliilvizsgalati eljarasnak az mar nem volt a targya, hogy az
eltartott a tartasi szerz6dés megkotésekor cselekvOképes volt-e, ezért elsdsorban abban kellett
allast foglalnia, hogy jogszeriien jart-e el az els6- és masodfoku birdsdg, amikor ugy itélte
meg, hogy a perbeli tartasi szerz6dés nyilvanvaldan a joerkolcesbe iitkozik.

[61] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének a 275. § (3) bekezdésével vald 0sszevetésébol
adodd helyes értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a  bizonyitékok
feliilmérlegelésére mar nincs lehetéség. A bizonyitékok egybevetésének a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 jogellenes modja csak akkor allapithatdé meg, ha az ligyben eljard
birdsdgok a bizonyitékok egybevetése soran nyilvanvaléan téves jogi kovetkeztetéseket
vontak le. Ez az adott ligyben megallapithato volt.

[62] Az elso6fokt birosag egyrészrol tényként allapitotta meg, hogy az eltartott a
szerz0dés megkotésekor nem volt cselekvOképtelen. Szintén tényként allapitotta meg, hogy az
eltartott allapota 2011-t6l kezdéddéden erdteljesen romlott, majd 2013-ban mar
jarasképtelenné valt, igy onmaga ellatasra nem volt képes. Utalt arra is, hogy 6nmagéban a
perbeli ingatlanoknak a szerzédéskotéskori értéke €s a tartasnak a szerzddésben feltiintetett
havi 40.000 forintos dsszege nem eredményezi a szerzOdésnek a nyilvanvaloan a joerkdlesbe
iitkozését. Szintén utalt arra, hogy az eltartott altal az alpereseknek a bankszamlai felett
megadott rendelkezési jog folytdn az altaluk az 2013. julius 19-ig felvett Osszegek
vonatkozasdban nem allnak fenn a jogalap nélkiili gazdagodas feltételei. Ennek ellenére a
banki rendelkezési jog, az eltartott demenciaja és a két ingatlan atruhazésanak a ténye ¢és a
tartas ellenértékének alacsony 6sszege kapcsan — figyelmen kiviil hagyva az tigyben felmertilt
egyéb koriilményeket és bizonyitékokat — ugy itélte meg, hogy a perbeli szerzddésnek a
nyilvanvaloan joerkdlcesbe iitkoz6 volta megallapithato.

[63] A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely nyilvanvaléan
a joerkolcesbe titkozik. Ebbdl az okbol semmis az a szerz0dés, amelyet a jogszabaly egyébként
nem tilt, az kogens szabalyba nem litkozik, de az altala elérni kivant cél, a benne foglalt
kotelezettségvallalas vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa az altalanosan elfogadott erkolcsi
normdkat nyilvanvaléan sérti, az Aaltalanos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmiien
tisztességtelennek ¢€s elfogadhatatlannak tekinthetd. A nyilvanvaloan joerkolcsbe {itkozés
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tartalmat a biroi gyakorlat tolti ki tartalommal, az egyes esetekben hozott dontések alapjan
esetcsoportok korvonalazdédnak, amelyekbdl a joggyakorlat olyan elveket vezet le, amelyek a
konkrét esetekbdl lesziirt absztrakt médon megfogalmazott jogszabalyként segitenek annak
eldontésében, hogy egy késobbi eset is az alkalmazasi korébe tartozik-e. A birdi gyakorlat a
tartasi €s Oroklési szerzddések esetében azoknak a nyilvanvaldan a joerkdlcsbe iitk6zd
jellegének megitélése soran értékeli a feleknek a szerzédéskotéskori koriilményeit
(P£v.1.20.145/2015/6. - BH 2016.139.), igy kiilonosen azt, ha annak megkotésére az
orokhagy6 (eltartott) befolyasmentes kifejezett kivansagara keriilt sor (BH 1989.230.), ha a
torvény szerint a tartasra kotelezett kozeli hozzatartozojara a gondozéasaval Osszefiiggésben
nem szamithat (BH 2006.284.), vagy a szerzodéses orokos (eltartd) az orokhagyonak
(eltartottnak) intenziv ellatast képes nyujtani és nyujt is (BH 2007.188., BH 2011.111.).

[64] A lefolytatott bizonyitds eredményeként tényként volt megéllapithatd, hogy a
szerz6dés megkotésére az eltartott kivansagara keriilt sor, aki fizikai allapota folytan 6nmaga
ellatasara mar nem volt képes. A kozvetlen hozzatartozoival, lanyaval és unokajaval, a
felperessel a kapcsolata rossz volt, igy a gondozéasaval Osszefiiggésben rajuk nem
szamithatott. Az alperesek a szerzédés megkotése elétt mar nyujtottak tartasi jellegli
szolgaltatasokat az eltartottnak. Az is tény, hogy az eltartott a szerz6dés megkdtésekor nem
szenvedett olyan gydgyithatatlan betegségben, amelyre tekintettel az alpereseknek nem kellett
szamitaniuk arra, hogy a tartasi kotelezettségeiknek akar hosszabb, bizonytalan ideig kell
eleget tennilik. Amint bizonyitott tény az is, hogy az alperesek a tartdsi kotelezettségiiknek
egészen az eltartott 2017-ben bekdvetkezett haladlaig maradéktalanul eleget tettek.

[65] A Kuria ramutat, hogy Onmagaban a korlatozott cselekvoképesség ¢€s annak
kiilonb6z6 megnyilvanulésa, a koros fizikai és érzelmi fliggdség, labilitas €s az ebbdl eredd
kiszolgaltatottsag, a szellemi képességek részleges leéplilése nem alapozza meg a
semmisséget. Ha valaki azonban ilyen 0©nall6 akaratnyilvanitdsra részben képtelen
befolyasolhaté személlyel kot olyan szerzodést, amely szamara akarcsak a megfeleld
érdekérvényesités hidnyabol addédd vagyoni elonyt biztosit és ezaltal a méasok fél vagyoni
érdekei sériilnek vagy veszélyeztetettek, akkor az ilyen szerzddés nyilvanvaloan a joerkodlcsbe
iitkozik. Az adott tigyben azonban a lefolytatott bizonyitas eredményeképpen — figyelemmel
az ligyben kihallgatott érdektelen tanuk vallomdsaira is — ez nem volt megallapithato.

[66] A Dbir6éi gyakorlat szerint a tartdsi és Oroklési szerzOdés a szolgaltatds és
ellenszolgaltatas kozotti feltling értékaranytalansag cimén — foszabalyként — nem tamadhato
meg, mert jellegénél fogva nem allapithatdé meg, hogy a szerzddéskotéskor mi volt a
szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranya, tehat nincs mod a térvényben foglalt feltételek
vizsgalatara (EBH 1999.97.).

[67] Ebbdl is kovetkezéen a nyilvadnvaléan joerkolcsbe {itk6zd szerz6dés mint
semmisségi ok elbirdldsa sordn nem volt jelentdsége annak, hogy a tartasi szerzddéssel az
eltartott két ingatlana tulajdonjogat ruhazta at az eltartokra és annak sem, hogy a
szerzddésben a tartds havi értékét 40.000 forintban hatdroztdk meg. Ez utobbibol egyébként
nem kovetkezett az, hogy abban az esetben, hogy ha a havi tartds értéke ezt az Gsszeget
meghaladja, akkor az eltartottak ne lettek volna kotelesek az egyébként magasabb értéki
nagyobb intenzivitast feltételezd tartasi szolgaltatas teljesitésére.

[68] A Kauria utal arra is, hogy a semmisségi oknak a szerzddés megkotésekor kell
fennallnia, ezért az adott esetben a nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkdzés elbirdlasa sordn nem
volt az értékelés korébe vonhatd az sem, hogy az alperesek a szerzédés megkotését kovetden
utobb tobb alkalommal kiilonb6z6 0sszegeket vettek le az eltartott bankszamlairol.

[69] A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas alapjan a
bizonyitékok egybevetése sordn a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe {itk6z6 modon
nyilvanvaldan okszertitleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli tartasi szerzédés
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nyilvanvaldan a joerkdlcsbe iitkozik, és ezért semmis, és ebbdl kovetkezden jogszabalysértd
modon jart el a masodfoku birdsag, amikor ebben a korben az elséfoku birosag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[70] Az tigyben eljard birdsagok eltérd jogi allaspontjuk folytan a régi Pp. 213. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 modon nem birdltak el a felperesnek az uzsordra mint semmisségi okra
alapitott eshetdleges kereseti kérelmét.

[71] A Kuria utal r4, hogy a felperes két keresetet terjesztett eld: egy tobb eshetdleges
jogcimre alapitott, az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levondsa iranti keresetet és egy
jogalap nélkiili gazdagodasra, illetve kartéritésre alapitott szintén eshetélegesen eldterjesztett
keresetet. A két kereset egymassal valos targyi keresethalmazatot alkot. Az els6foku birdsag
azonban a szerz0dés érvénytelenségébdl adodo jogkdvetkezmények levonasa soran felmeriild
elszamolési igénybdl adodo kovetelést (a ténylegesen nyujtott tartasnak megfeleld kielégités
Osszegét) a jogalap nélkiili gazdagodasbdl eredd igény alapjan jard kovetelés Osszegébe
beszamitotta. Abban az esetben azonban, ha a megismételt eljaras eredményeképpen az
allapithaté meg, hogy a perbeli szerzddés érvényes, akkor az alperesek az altaluk ténylegesen
nyujtott tartas ellenértékére — a feliilvizsgalati eljarasban altaluk is elismerten — mint
megfeleld kielégitésre nem tarthatnak igényt. Ezért csak a szerzddés érvényességének a
kérdésében hozott dontés fliggvényében lehet rendelkezni arrdl, hogy ténylegesen a jogalap
nélkiili gazdagodas cimén milyen 0sszeg itélhetd meg a felperes részére. E miatt a két kereseti
kérelem végleges elbirdlasara csak a megismételt eljaras keretében, annak eredményeként van
lehetdség; a feliilvizsgalati eljarasban e miatt az egyébként két 6nallo kereset targyaban hozott
jogerds itélet a marasztalasi 0sszeget érintd részében onalléan nem volt elbiralhato.

[72] A Kiria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot j
eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[73] A Kuria a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan meghagyja az elséfoku birdsadgnak,
hogy a megismételt eljarasban biralja el a felperesnek az uzsordra mint semmisségi okra
alapitott harmadlagos kereseti kérelmét is és annak eredményeképpen — ha sziikséges —
dontson a felperes javara a jogalap nélkiili gazdagodas cimén megitélhetdé marasztalas
Osszegérol is.

Zaro rész

[74] A Kuria a feleknek a feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltségét és a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét a régi Pp. 275. § (5) bekezdése alapjan csak
megallapitotta, annak viselésérdl az 01j hatarozatot hozo birdsag dont.

[75] A Kiria a hatdrozatat a rég Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kérelmére
megtartott targyalason hozta meg.
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