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Az alperes képviseldje: név kamarai jogtanacsos

(cim4.)

A per targya: adotligyben indult kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszék 2022. oktober 26. napjan kelt

10.K.700.222/2022/29. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Gyo6ri Torvényszék 10.K.700.222/2022/29. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét személyenként 200.000 (kétszazezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes f6 tevékenységként személybiztonsagi tevékenységet folytat. A revizid
altal vizsgalt iddszakban (2017. julius 1. - 2017. december 31.) a megrendeldivel
vagyonvédelmi tevékenység elvégzésére kotott szerzodést, a résziikre foleg biztonsagi drzést,
rendezvénybiztositast, valamint pénz- és értékszallitast végzett; a megyei Kormanyhivatallal
(a tovabbiakban: Kormanyhivatal) kotott szerzodése portaszolgalat ellatasara szolt, és a
felperes az ahhoz csatolt 1. szaml mellékletben ugy nyilatkozott, hogy a szerzddés
teljesitéséhez 20%-ban vesz igénybe alvallalkozot.

[2] A felperes ezeket a feladatokat a megrendeloi felé foként mas tarsasagok, személyek
bevonasaval teljesitette. [lyennek mindsiilt a G Kft. (a tovabbiakban: G Kft., és igyis mint:
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Kft.1), amely a felperes és kozte 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan jart el. E szerzédés
targya fegyveres és/vagy fegyver nélkiili vagyonvédelmi tevékenység végzése a felperes altal
meghatarozott objektumokban és idépontokban, azzal, hogy a megrendelt tevékenységet, az
objektumok Orzés-védelmét a Kft.1 nem adhatja tovabb mas alvallalkozonak. A szerzédésben
a felperes a Kft.1 cégcsoportjan beliili feladat- és foglalkoztatds megosztashoz hozzajarult. A
tobbek kozott a Kormanyhivatal felé teljesitendd feladatok vonatkozasaban a Kft.1 tovabbi
tarsasdgokat vont be a teljesitésbe konzorciumi szerzddéssel, amely cégek nem tartoztak a
Kft.1 cégcsoportjaba, hanem kvazi alvallalkozoként szerzodtek: az Kft2 Kft. (2016. december
1-2017. oktober 31. kozott, a tovabbiakban: Kft.2) és a DP Zrt. (2017. november 1-t6l, a
tovabbiakban: Zrt.).

[3] A revizio a felperes megrendeldit nyilatkoztatta, a valaszt addo megrendelok a
felperessel kotott szerzddésekrdl ngy nyilatkoztak, hogy azok esetleges alvallalkozo
bevondasara nem tértek ki, nem volt tudomasuk alvallalkoz6 altali teljesitésrol.

[4] A felperes a megrendel6i felé szamldkat allitott ki, a Kormanyhivatal részére
portaszolgalatrol szolo szamlak kiallitasara keriilt sor. A Kft.1 a felperes fel¢ 6 db szamlat
bocsatott ki, melyek mindegyikén egy tétel szerepelt ,,vagyonvédelmi szolgaltatas szerzédés
szerint” elnevezéssel. A revizid csak az e szdmldkhoz tartozd teljesitési igazolasok alapjan
tudta elkiiloniteni a Kft.1 4ltal leszadmlazott vagyonvédelmi- ¢és a portaszolgalati
tevékenységet, a szolgaltatasok Osszegét és a teljesitett oOraszamot (a vagyonvédelmi
tevékenység 32.122.395 forint volt 8.673.047 forint afa Osszeggel, a portaszolgalati
tevékenység 17.359.502 forint volt 4.687.065 forint 4fa 6sszeggel).

[5] A felperesnél a fentiek szerint a vizsgalt iddszakra az adodigazgatasi rendtartasrol
sz616 2017. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
adoellendrzés kertilt lefolytatasra altalanos forgalmi adé (4fa) adonemben, az adohatosag a
vizsgalt 6 db szamla utani afa levonasi jogot megtagadta.

[6] A meghozott els6fokt adohatosagi €s alperesi hatarozatokat a Gyoéri Torvényszek a
10.K.700.246/2020/18. szamu itéletével megsemmisitette, €és az elséfokil addhatdosagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasra irdnymutatast adott, miszerint abbol
kell kiindulni, hogy a felperes a Kormanyhivatallal kotott szerzédésében portaszolgalati
tevékenység ellatasat vallalta, amelyre a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozdi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Szvmt.) rendelkezései nem alkalmazhatoak, valamint e tevékenységet a Kft.1-
el kotott szerzodés alapjan ténylegesen is ellattak. Az els6foku adohatdsagnak ,,egyértelmiien
rogzitenie kell azt, hogy a portaszolgalati tevékenységet, illetve a vagyonvédelmi
tevékenységet mely vallalkozas latta el, ugyanis csak azt rogzitette a hatdrozataban, hogy sem
a Kft.1, sem a konzorciumi partnerei nem lattak el. Ugyanakkor azt sem vitatta az alperes,
hogy a szdmlakon szerepld gazdasagi események ténylegesen is végbementek”. Ezt kdvetden
kell megallapitania, hogy a felperes tudott, vagy tudnia kellett-e arrdl, hogy adokijatszasban
vesz részt. Ezzel kapcsolatban azonban a portaszolgdlat vonatkozasdban az Szvmt.
rendelkezéseit nem alkalmazhatja, mint alatdmasztd koriilményt, illetve a felperes érdekkorén
kiviil esd koriilményeket sem értékelheti a felperes terhére.
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[7] A megismételt eljarasban az elséfokt adohatosag a 7440997926 iktatdoszamu
hatarozataval (a tovabbiakban: els6foku hatarozat) a felperes terhére afa adonemben
13.358.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg, amely teljes egészében addhianynak
mindsiilt. Az adohiany utdn 50%-os mértékd, 6.679.000 forint addbirsagot szabott ki ¢€s
304.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel, valamint 162.000 forint kdvetkez6 iddszakra
atvihet6 kovetelés kiilonbozet is megallapitasra keriilt.

[8] Hatarozatdnak indokoldsa szerint az alapeljarasban felvett, majd a megismételt
eljarasban beszerzett vagyondri €s egyeb tanivallomasok, nyilatkozatok, munkaszerzédések,
a Kft.1-nél végzett kapcsolodo vizsgalatok, a Kft.1 €és a tovabbi alvallalkozok bevallési adatai,
munkavallaloi 1étszamadatok stb. alapjan feltart koriilményekre tekintettel az volt a
megallapitdsa, hogy a Kft.1 altal kibocsatott szamlékra a felperes addlevondsi jogot nem
alapithat, mert a szdmlak nem hitelesek. A szamldk mogotti vagyonvédelmi és portaszolgalati
tevékenység esetében a Kuria 5/2016. (X. 26.) KMK véleményének (a tovabbiakban: KMK
vélemény) 2. pontja szerinti tényallas valdsult meg, vagyis a gazdasagi esemény megtortént,
de nem a szamlakban szerepld felek kozott. A szamlabefogadd — a megrendeldi felé tehat
portaszolgalati és vagyonvédelmi feladatot vallalo - felperes tudott, illetve tudnia kellett az
adokijatszasrol, adocsalasrol, magatartdsa ugyanakkor passziv volt.

[9] A megallapitas szerint nem lathatta el e tevékenységeket sem maga a felperes
(munkavallaloi koziil 8 6 volt vagyondr, testor), sem a Kft.1 (7 f6 bejelentett munkavallaloja
volt, melybdl 1 {6 vagyondr). A Kft.1 altal a teljesitésbe bevont Kft.2 és Zrt. sem lattak el a
feladatokat a kovetkezdk miatt.

[10] A vagyonvédelmi tevékenység esetében az els6fokii adohatosag arra alapitotta a
gazdasagi esemény szamlaban foglalt felek k6zotti megtorténtének hidnyat, hogy a Kft.2 és a
Zrt. ugyan a vagyonOrok munkaszerzddésein szerepld tarsasdgok, de azokat, illetve
igyvezetdiket, valamint a Kft.1-et a vagyonérok nem ismerték a tobbes foglalkoztatasi forma
ellenére, az tligyvezetdk altal eldre aldirt munkaszerzédéseket kaptdk meg. A portaszolgalati
tevékenység esetében ezen korilményeken tal rogzitette, hogy a munkavallalok a
munkaszerzddéseket tobb esetben a felperes székhelyén irtak ald, a Kft.2-vel és Zrt.-vel
megkotdtt munkaszerzodés hatalya alatt a felperes alkalmazottjat, MAat, valamint a Kft.2 és a
Zrt. részérdl eljardo személyeket (HZ, SZ) nevezték meg kozvetlen felettesiiknek, veliik
tartottak a kapcsolatot.

[11] A vagyonvédelmi tevékenység esetében a felperes tudattartalma kapcsan a revizid a
kovetkezoket vette figyelembe: a felperes nem gy6z6dott meg arrol, hogy a Kit.l
rendelkezik-e a feladatok ellatashoz sziikséges személyi feltételekkel; raadasul tisztaban volt
azzal, hogy az csak mas tarsasag bevonasaval tudja a feladatot ellatni; nem volt informacioja
arrdl, hogy ki végzi ténylegesen a feladatokat; nem tett meg minden észszerli intézkedést a
Szvmt. 14. §-a szerinti szerzOdéses kikotés betartdsara (vagyis nem a megbizokkal kotott
szerzOdéseknek megfelelden jart el, amikor a megbizok engedélyének hidnya ellenére olyan
alvallalkozéval kotott szerzddést vagyonvédelemre, amely tovabbi alvallalkozé bevonaséaval
tudta csak ellatni a feladatot); a minimal rezsioradijhoz képest {2.141 forint - a minimalis
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij 2017. évi mértékérdl szolo 44/2017. (I1. 17.) Korm.
rendelet alapjan}, talsagosan alacsony, 815 forint nettd o6radij figyelembevételével kiallitott
szamlakat fogadott be a Kft.1-t61, amelyb6l nem fedezhet6k az ado- és jarulékterhek.
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[12] A portaszolgalati tevékenység esetében a felperes tudattartalma vonatkozasaban az
elsofoki adohatdsag az aldbbiakat vette figyelembe: a felperes alkalmazottja MAa
folyamatosan ellendrizte a Kormanyhivatalban dolgoz6é vagyondrdket. Tudta, hogy a
Kormanyhivatal telephelyein személy szerint ki 1atja el a portaszolgélatot, mely szervezetben,
a Kft.2, vagy a Zrt. alkalmazottjaként. Tobb esetben 6 készitette a munkaidd beosztast, illetve
6 adta at a vagyonOrok fizetését, bérpapirjait. Begytiijtotte a teljesitési igazolasokat, jelenléti
iveket, kozvetlen vezet6i, iranyitdi feladatot latott el a Kormanyhivatal telephelyein
portaszolgélatot ellatd vagyonérok esetében. igy kozvetve a felperes is tudomassal birt
ezekrél a korilményekrél. A vagyondrok tobb informdacioval rendelkeztek a felperesrdl,
MAarél, mint a szerzédés szerinti munkaltatojukrol.

[13] A Kft.2 és a Zrt. az alkalmazottakat bejelentették, de az ado- és jarulékfizetési
kotelezettségnek nem tettek eleget, miikddésbeli hidnyossagaik voltak, a vizsgalat idejére
elérhetetlenné valtak, iratanyaguk nem volt, és a cégbirdsag mindkettdt megsziintette.

[14] Az els6fokll adohatdsdg jogszabalyi hivatkozasként utalt tobbek kozott a kovetkezd
rendelkezésekre: az Szvmt. 14. §-a, az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 165. § (2) bekezdése, 166. §
(1)-(2) bekezdése.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6443791829 iktatoszamu hatarozataval
az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint az elséfoku adohatdsag eleget tett a
Gyo6ri Torvényszék itéletében foglaltaknak, ugyanis a portaszolgalatnal nem hivatkozott az
Szvmt. rendelkezéseire, mig a vagyonvédelmi tevékenység korében ezen eldirdasok
megsértését értékelnie kellett a kuriai joggyakorlat tiikrében is. A revizid tovabba a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan jogosult és koteles volt vizsgalni a lancolat
valamennyi szerepl6jét, a szamlakban foglalt gazdasagi események megvalosulasat, és az
alvéllalkoz6i lancolatnal tapasztalt hidnyossdgok alapjan a felperesre kovetkeztetéseket
levonni.

[16] Osszegezve megallapitotta, hogy az nem volt vitas, miszerint a felperes a megrendeldi
iranyaba a tevékenységeket elltta; a vita abban volt, hogy a felperes és az alvallalkozodja, a
Kft.1 kozott megvalosult-e a gazdasagi esemény. Kiemelte, hogy az elséfoku adohatdsag
bizonyitani tudta, hogy ebben a viszonylatban a gazdasagi esemény nem a szamlakban foglalt
felek kozott jott 1étre, és a tudattartalmat vizsgalva helytalléan rogzitette, hogy a felperes
passziv magatartast tanusitott. A fellebbezésre reagalva hangsulyozta: a kuriai joggyakorlat
tilkrében ilyen esetben nem feladata, hogy megnevezze ténylegesen kik kozott létre a
gazdasagi esemény. A korabbi itélet alapjan elfogadta, hogy a felperes meggydz6dott a Kft.1
munkavallaloi 1étszamardl, és tajékozodott tovabbi munkavallalok e céghez torténd
kirendelésérdl, de ez nem elegendd az észszeriien elvarhato intézkedések megtételéhez. A
vagyonvédelmi tevékenység korében a felperes arrol viszont nem gy6z0dott meg, hogy a Kft.1
az 1 f6 vagyondrre tekintettel hogyan képes teljesiteni a feladatot; nem tudta, hogy
ténylegesen kik végezték azt (6rnapld, jelenléti iv stb. nem keriilt bemutatasra); megelégedett
azzal, miszerint a Kft.1 cégcsoportjan beliili tarsasag is eljarhat, ugyanakkor a Kft.1 altal
bevont cégek nem cégcsoporthoz tartozoak voltak; elmaradtak a felperesi intézkedések az
Szvmt. betartasa irant stb. E korben a vagyonvédelmi szektorral kapcsolatban hozott kuriai
eseti dontésekre is utalt. A portaszolgalati tevékenység kapcsan a korabbi itélet alapjan azt
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elfogadta, hogy a Korményhivatalnal az érintett munkavallalok portaszolgalatot teljesitettek.
Ugyanakkor az 6 irasbeli tanuvallomdasaik, melyek a megismételt eljarasban keletkeztek,
egyértelmiien bemutattdk - az alapeljarasban feltartakhoz, és a kordbbi perben
elhangzottakhoz képest — hogy mi volt a felperes alkalmazottjanak, MAdnak a szerepe, ¢€s ez
alapjan az els6foku adohatosag a felperesi tudattartalmat bizonyitani tudta.

[17] A fellebbezés alapjan kitért arra is, - idézve a korabbi itéletet (,,a portaszolgalati
tevékenység végzésével kapcsolatban indokolt lett volna ilyen megnevezéssel kiallitani a
szamlat, azonban ez a felperes terhére nem eshet”) — hogy nem azt értékelte, hogy a Kft.1
nem bontotta meg a szamldjat, hanem azt, hogy szamla részhitelességérél nem lehet sz0,
melyet tiikroz a biréi gyakorlat is. Osszegezve megéllapitotta: az elséfoka adohatosag a
korabbi itéletben foglaltaknak eleget tett, bizonyitani tudta, hogy a gazdasagi esemény nem a
felek kozott jott 1étre, €s a tudattartalmat vizsgalva helytallo kovetkeztetést vont le a felperes
passziv magatartasat illetden.

A Kereset és a védirat

[18] A felperes az alperesi hatarozattal szemben el6terjesztett keresetlevelében kérte annak
megvaltoztatasat és az adokiilonbozet, az adobirsag és a késedelmi potlék megfizetésére valod
kotelezés torlését, valamint az alperes perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy az
alperes a korabbi itéletnek nem megfelelden jart el, sértve az adoigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 129. § (4) bekezdésében foglaltakat.

[19] Erdemben rogzitette, hogy a gazdasigi esemény nemcsak a Kormanyhivatallal
valosult meg, hanem kozte és a Kft.1 kozotti viszonylatban is, tehat a szdmlakon szerepld
felek kozott. A korabbi itélet ellenére, - amely kimondta, hogy abbdl kell kiindulni, miszerint
a felperes portaszolgalati tevékenység ellatasat vallalta, és ennek vonatkozésdban a Szvmt.
rendelkezései nem alkalmazhatoak, - az alperes ujra arra alapitotta a hatarozatat — 1j, tovabbi
bizonyiték feltardsa nélkiil — hogy a portaszolgélat nem a felek kozott valosult meg. Kiemelte,
hogy a Kft.1-el kotott szerzodés lehetévé tette €s biztositotta azt a Kft.1 részére, hogy a
teljesitésébe konzorciumi partnereit bevonja. A szdmladkon szereplé havi 7500 — 9500 orat
nem a Kft.1-nek kellett feltétleniil és egyediil teljesitenie felé, hiszen azt a cégcsoportjan beliil
masokkal egyiitt is végezhette. Az 6radij vonatkozasidban a jogszabaly rendelkezése nem
kogens, nincs jogkdvetkezmény arra nézve, ha ezen oOradij alatti 0sszeggel szamolnak a
vallalkozdsok. A tudattartalom kapcsan eldadta, hogy a Kft.1-t kelld koriiltekintéssel le is
ellendrizte, adoészama érvényes volt, mikodott, semmilyen negativ informacido nem allt
rendelkezésre a hozzaférhetd nyilvanos adatbazisban; e cégnek, valamint a konzorciumi
tagoknak a miikddésbeli hibaira ralatasa nem volt, ezek nem réhatok a terhére. MAa szerepét
illetden is téves a megallapitas.

[20] Az alperes a védiratdban — a hatarozatdban foglaltak fenntartasaval — a kereset
elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet
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[21] Az els6foku birosag a 10.K.700.222/2022/29. szamu itéletével az alperes 6443791829
iktatoszadmu hatdrozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen megvaltoztatta €s tordlte a
13.358.000 forint adokiilonbozet, az adobirsdg ¢és a késedelmi potlék megéllapitasara
vonatkoz6 rendelkezéseket.

[22] Indokoldsa szerint arra alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy az elséfoku
adohatdsag nem tett eleget a korabbi itéletnek, mert ugyan nem keriilt rogzitésre, hogy a
portaszolgalati tevékenységet, illetve vagyonvédelmi tevékenységet mely vallalkozas latta el,
de a revizio ezzel kapcsolatban a kuriai joggyakorlatra hivatkozott, tovabba a felperes
tudattartalmanak vizsgalata is megtortént.

[23] A tudattartalom korében azonban a keresetben foglaltakat osztotta a jogerds itélet,
amikor megallapitotta egyrészt a felperes és a Kft.1. kozotti szerzodés kikotése alapjan, hogy
a felperes joggal bizhatott abban, hogy a Kft.1. mint szamlakibocsatd a sziikséges személyi
feltételekkel rendelkezni fog. Masrészt kiemelte, hogy onmagaban nem szolgdlhat az afa
levonasi jog megtagadasanak alapjaul a minimalis rezsioradij alatti 6radij; az Szvmt. 14. § (2)
bekezdésének esetleges megsértése.

[24]  Kifejtette, hogy a felperes terhére nem értékelheték azok a koriilmények, hogy a
vagyonorok nem ismerték a Kft.2-t és a Zrt-t, a két tarsasag ligyvezetdit, illetve, hogy készen
kaptak meg a munkaszerzddésiiket, mert a felperesnek erre nem volt rdhatdsa. Megjegyezte
tovabba, hogy az irdsban nyilatkoztatott tantikat nem kérdezték arrdl, hogy ismerik-e a Kft.1-
t. Mindezekre visszautalt a portaszolgélati tevékenység vonatkozasaban feltart koriillmények
vizsgalatanal, de az volt a tovabbi allaspontja, hogy dnmagaban nem lehet megtagadni az afa
levonasi jogot arra alapitva sem, hogy a munkaszerzdést a felperes sz€khelyén irtak ala, mert
a felperes, mint fovallalkozo érdekkdrében végezték a tevékenységet a munkavallalok.

[25] A tudattartalom vizsgalatara visszatérve a jogerds itélet megallapitotta, hogy az
alperes a felperes alkalmazottjanak, MAanak a szerepét is tévesen mindsitette: a perben
meghallgatott tanik vallomasai és az adohatdsag eldtti irasbeli tantvallomasok alapjan sem
rendelkezett iranyitdsi, utasitas adasi joggal a munkavallalok vonatkozasaban; a legtobbjiik
szemszOgeébdl ez valdban felettesi, ellendrzd funkcidt mutathatott (az 6ltozek, az elvarhato
magatartds tekintetében szolhatott, havonta egy — két alkalommal megtekintette a szolgalati
helyeket, aldiratta a teljesitésigazoldsokat, megmondta a Kft.1-nek, hogy mely szervezeti
egységekhez hany f6 és milyen id6tartamban sziikséges), de mindez a felperes, mint
fovallalkoz6 érdekkorébe tartozd koriilmény. Nem helytalld tehdt a revizid azon
megallapitdsa, hogy MAa folyamatosan ellendrizte a Kormanyhivatalban dolgozo
vagyondroket, vagy, hogy 6 készitette tobb esetben a munkaidd beosztasokat, tobb esetben 6
adta at a vagyondrok fizetését és bérpapirjait. Tovabba a felperes részérél torténd
munkaiddbeosztasra vonatkozd megallapitast — ami az egyik tantvallomésban szerepelt
(HZnak, a Kft.1. alkalmazottjanak a vallomasa) cafoltak a perbeli tantivallomasok.

[26] A jogeroOs itélet ezt kovetden az alperes altal a szdmla részhitelességével kapcsolatban
felhivott kuriai gyakorlatot vizsgéalta meg. Rogzitette, hogy a szamldkban feltiintetett
»szerzddés szerinti vagyonvédelmi tevékenységet” elvégezték, mert ez megall mind a
klasszikus vagyonvédelmi tevékenység, mind a portaszolgélati tevékenység esetében.
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Kifejtette, hogy részhitelességi kérdés akkor meriilne fel, amennyiben a szamlan
vagyonvédelmi és portaszolgalati tevékenység szerepelt volna, de a felperes példaul a
portaszolgalati tevékenységet nem nyujtott volna. gy a szamla hiteltelenné valt volna akkor
is, ha a vagyonvédelmi tevékenységet egyébként elvégezte volna a felperes.

[27]  Osszegezve megallapitotta: az adohatosag nem tudta azt bizonyitani, hogy a felperes
tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy az ligyletet jogellenes addelony megszerzése
érdekében masok hoztdk létre aktivan és a felperest abba belevontdk, ezért a jogsértd
hatarozatok megvaltoztatasara volt sziikség.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[28] Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében kérte a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a
jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését, az eljardo birésag 0j eljarasra ¢és 1j hatarozat
hozatalara utasitasat, mert a birdsdg dontése megalapozatlan, ezért sérti a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését.
Jogszabalysértésként hivatkozott tovabba a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésére, 346. § (4)-(5) bekezdésére, valamint az
Afa tv. 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara.

[29] Az alperes iratellenes itéleti megallapitdsnak nevezte, hogy nem volt irasbeli kérdés a
tanikhoz arrdl, hogy a Kft.1-t ismerték-e. A tudattartalom korében kiemelte, hogy kirivoan
okszertitleniil mérlegelt az elséfoku birdsag, mert példaul - szemben a jogerds itéletben
foglaltakkal -, arrol meggyd6zodhetett volna a felperes, hogy a Kft.1. ,,cégcsoportjahoz” a két
szamlakibocsato (a két konzorciumi tag) nem tartozott, igy a tovabbi alvallalkozok bevonasa
az Szvmt. alapjan tiltott. Jelentésége van annak is, hogy a munkavallalok tobb esetben a
felperes székhelyén irtdk ald a munkaszerzddést e cégekkel, a felperesnél kaptak meg
tappénzes papirjukat, gyakran a munkabériiket is. A felperesnek tehat tudomasa volt arrol,
miszerint a munkavallalok és a tovabbi alvéllalkozok kozott nincs tényleges munkajogi
kapcsolat. Ezt az els6foku birdsag nem értékelte megfeleléen. A kelld koriltekintés
elmulasztasa az alacsony oradijjal torténd szamldk befogadéasa kapcsan is kitlinik, és ez a
koriilmény, valamint az Szvmt. megsértése relevans a kuriai joggyakorlat alapjan. Mindezeket
az elséfoku birdsdg csak Onmagéaban értékelte, a birdi gyakorlattal ellentétesen, és az
adohatosag altal feltart tobbi bizonyitékkal vald egyiittes értékelésiik is elmaradt. Igy
jogsértéen vagy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e koriilmények felperesen kiviil esnek,
vagy tévesen elegenddnek tekintette azokat arra nézve, hogy a felperes a szerz6désbol
meggy6z0dott a cégesoport altali teljesitésrol. A jogerds itélet MAa szerepe kapcsan is csak a
birosag elott tett tanuvallomasokat értékelte, a korabbi irasbeli tanuvallomasokkal vald
ellentéteket nem oldotta fel, a tanuvallomasokat egyoldaluan vette figyelembe, a mell6zést
nem indokolta.

[30] Az alperes hangsulyozta, hogy 0sszességében a tantivallomésokbol az deriilt ki: ezek
a cégek ismerték egymast, a vezetdik koézremiikodtek egymas tevékenységében, mig a
vagyondrok a papiron 6ket foglalkoztatokat (kvazi szubalvéllalkozokat) nem is ismerték.
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[31] A jogerds itélet a szamlak részhitelességének kérdése kapcsan is jogsértd. Az
elsofoku birdsag abbol indult ki, hogy a vagyonvédelmi és a portaszolgalati tevékenység
elvégzésre keriilt. Ehhez képest annak van jelentdsége, hogy a felperes mindkét tevékenységet
végezte a megrendeldi felé, melyhez a Kft.1-et vonta be a teljesitésbe, ugyanakkor a Kft.1
szamlai csak a vagyonvédelmi szolgéltatds megnevezésli tételt tartalmaztdk, nem pedig
mindkettot.

[32] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds hatalydban vald fenntartasat
kérte azzal, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem teljesithetd, a Kuria elott a
bizonyitékok ujboli értékelése, mintegy felillmérlegelése kizart. Részletesen kifejtette az
alperessel ellentétes kovetkeztetését, kiemelve, hogy a jogerds itélet okszerti mérlegelést
tartalmaz.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos a kdvetkezOk szerint.

[34] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria a jogerds
itéletet — a bizonyitds ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivill — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil
[Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp.
120. § (5) bekezdése]. A jelen iigyben az alperes feliilvizsgélati kérelmet, a felperes
feliilvizsgalati  ellenkérelmet  terjesztett eld, amelyek meghataroztdk a  Kuria
feliilvizsgalatanak kereteit.

[35] Az alperes arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a feltart tényallast hidnyosan
értekelte, itéletét dontéen a perben felvett tanuvallomdsokra alapitotta, a dontése a
bizonyitékokbol levont kirivoan okszerlitlen kdvetkeztetéseken alapult.

[36] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében
a bir6sag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak, perben tanusitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése szerint
allapitja meg. A Kp. 78. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdésdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben, a megel6zd eljarasban megallapitott tényallassal Gsszevetve
értékeli.

[37] A tényallas hidnyos értékelése, a bizonyitékok kirivoan okszerlitlen vagy logikatlan
mérlegelése jogszabalysértést valosit meg, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan azt
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vizsgalta, hogy az els6fokli birdsdg a bizonyitékokat megfelelden értékelte-e, azaz
teljeskoriien, egymassal vald dsszefiiggéseiben és ellentmondéasok nélkiili logikai rendben, az
adoigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve vagy dontése nem felelt meg
ennek a kdvetelménynek.

[38] Az elsofokt birdsag helytalloan elsOként a korabbi itéletének végrehajtasat vizsgalta.
Rogzitette, hogy az alperes eleget tett a korabbi itélet iranymutatdsanak, mert ugyan nem
korvonalazta, hogy mely vallalkozas latta el a portaszolgalati tevékenységet, illetve
vagyonvédelmi tevékenységet, de a revizid ezzel kapcsolatban a kuriai joggyakorlatra
hivatkozott, és a felperes tudattartalmanak vizsgalata is megtortént.

[39] A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a tovabbiakban az elséfoku birdsag a
tudattartalom vizsgalata tekintetében fejtette ki allaspontjat, de olyan koriilményeket is e
korhoz sorolt, amelyet az alperes nem tudati elemként, hanem annak aldtdmasztasaként
hivatkozott, hogy a gazdasagi esemény nem a szamlakban foglalt felek kozott valosult meg (a
vagyondrok a Kft.1-et nem ismerték a tobbes foglalkoztatasi forma ellenére, az ligyvezetdok
altal eldre alairt munkaszerzddéseket kaptdk meg, a Kft.2-t és a Zrt.-t, azok ligyvezetdit sem
ismerték, csak a felperes alkalmazottjat és az alvéllalkozok részérdl eljarod alkalmazottakat
nevezték meg).

[40] Az els6foku birésagnak az afa levonasi jogot illetden azt kellett vizsgélnia, hogy az
adohatdsag a kialakult ktriai gyakorlatnak és EUB dontéseknek megfeleléen foglalt-e allast
ennek megtagadasarol. Ennek soran az elséfoku birdsagnak arra kellett figyelemmel lennie,
hogy az alperes milyen okbol tagadta meg az addlevonasi jog gyakorlasat, ami jelen ligyben a
KMK vélemény 2. esetkdr passziv alakzatanak fennallasa volt. A targyi iigyben ennek
megfelelden az adohatosagnak a tényallast két kiillonbozd teriileten kellett feltdrni és
bizonyitani: a kuriai joggyakorlat koOvetkezetes abban, hogy az 4falevonasi jog
gyakorolhatosaga kapcsan az adohatdsagnak eldszor a gazdasagi esemény megvalosulasanak
koriilményeit kell vizsgalnia, majd azt kell bizonyitania objektiv koriilmények alapjan, hogy
az adozd tudott, vagy tudhatott-e a szamlakibocsatdé altal elkdvetett adocsaldsrol
(Kfv.1.35.362/2020/10., Kfv.1.35.244/2020/7., Kfv.1.35.332/2021/5.)

[41]  Elsoként tehat az elséfokt birosdgnak abban kellett volna indokolt dontéssel allast
foglalnia, hogy a gazdasagi eseményeknek a szamlakban foglalt felek kozotti megvaldsulasa
megallapithaté-e vagy sem. Ennek fiiggvényében, ezt kovetden kell vizsgalni, hogy az
adohatosag bizonyitotta-e objektiv koriilmények alapjan, hogy a szdmlabefogadd felperes
tudott, vagy tudhatott-e a szdmlakibocsat6 altal elkdvetett adokijatszasrol.

[42] A jogerds itélet indokolasa ettdl eltérden a tényallas e két kiillonbozo teriiletérdl téves
logikai rendben foglalt allast.

[43] Az els6fokt adohatosag €s az alperes a gazdasagi esemény szamlakban foglalt felek
kozotti megvalosulasa korében vizsgalta és értékelte a vagyonvédelmi és a portaszolgalati
tevékenység esetében is, hogy a vagyonérok nem ismerték a Kft.1-t a tobbes foglalkoztatasi
forma ellenére, az ligyvezetdk altal eldre alairt munkaszerzddéseket kaptdk meg, a Kft.2-t és a
Zrt.-t, azok ligyvezetdit sem ismerték. A portaszolgalati tevékenység esetében a vagyonorok,
munkavallalok csak a felperes alkalmazottjat ¢és az alvéllalkozok részérdl eljard
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alkalmazottakat nevezték meg, és munkaszerzddésiiket a felperes székhelyén irtak ald. Mivel
az alperes allaspontja az volt, hogy a fentiek miatt a gazdasagi esemény szamlakban foglalt
felek kozotti (felperes és Kft.1 kozotti) megvalosulasa nem dallapithatdé meg, igy az
adohatosag attért annak értékelésére, hogy a felperes tudott-e vagy tudhatott-e az
adokijatszasrol. Ennek korében a vagyonvédelmi tevékenység kapcsan a felperes
meggy6zOodésének hianyat allapitotta meg a Kft.1 személyi feltételeit, a feladatot ténylegesen
végzok személyét illetden, és azt, hogy a - vagyonvédelem terén fOvallalkozo - felperes a
szektort jellemzd szigort jogszabalyi eldirasok ellenére (amibe beletartozik az Ornaplo,
jelenléti iv vezetése stb.) nem tett meg minden észszerii intézkedést a Szvmt. 14. §-a szerinti
szerzOdéses kikotés betartasara, és befogadta a minimalis rezsioradij alatti 0sszegli oradijjal
kiallitott szamldkat. A portaszolgalati tevékenység kapcsdn pedig az alperes a felperes
alkalmazottjanak, MAanak a szerepén keresztiil rogzitette, hogy ebbdl kovetkezden a felperes
is tudta egyebek kozott, hogy tovabbi alvallalkozokhoz, és mely alvallalkozokhoz kothetdek a
portaszolgalatot teljesitd személyek, €s, hogy ez formalis kotddés, mert valojaban a felperes
alkalmazottjanak szerepe felelt meg a munkavallalok feletti kdzvetlen irdnyitasnak, olyannak,
akinek példaul a munkaidébeosztassal kapcsolatos feladatai vannak.

[44]  Ezzel szemben az els6foku birdésag eldszor a tudattartalom vizsgalata soran feltart
koriilményeket értékelte a jogerds itélet [28]-[38] pontjaiban (kiemelve a Kft.1 személyi
feltételeirdl valo meggy6zodést, azt, hogy a Kft.1 és felperes kozotti szerzodés alapjan a
felperes joggal bizhatott abban, hogy a Kft.1 a sziikséges személyi feltételekkel rendelkezni
fog a cégcsoportjara tekintettel; dnmagéaban az alacsony oOradij vagy az Szvmt. 14. § (2)
bekezdésének megsértése nem alapozhatja meg az addkijatszasban valdo részvétel
megallapitasat). Ezt kovetden tért at a jogerds itélet [39]-[43] pontjaiban azokra a
koriilményekre, amelyeket az adohatosdg a gazdasigi esemény szamlakban foglalt felek
kozotti megvaldsuldsanak hidnya korében értékelt (a vagyondrok nem ismerték a Kft.1-t,
Kft.2-t és a Zrt.-t az ligyvezetdk altal alairtan készen kaptak meg a munkaszerzddésiiket stb.).
Az els6foku birosag megallapitotta, hogy ezek felperesen kiviili koriilmények (igy az, hogy
nem ismerték a Kft.2-t &s a Zrt-t, és ligyvezetdiket,), illetve Kft.1 esetében nem is volt irdsbeli
kérdés a tantikhoz arrdl, hogy a Kft.1-t ismerik-e. Tovabba a felperes székhelyén vald
munkaszerzddés aldirds a fovallalkozdi szerepkdrnek tudhato be. A jogerds itélet a [44]-[62]
pontjaiban ismét a tudattartalom korében feltartakat vizsgélta, a felperes alkalmazottjanak
szerepét illetden a tantivallomésokra tdmaszkodva.

[45] Az elséfoku birosadg tehat — a jelen végzés [40]-[41] bekezdésében kifejtettektdl
eltérden — nem az ismertetett logikai rendben vizsgalta a szamlakban foglalt szolgaltatasokat,
mert a felperesi tudattartalom oldalardl kiindulva csak érintette a gazdasagi események
szamldkban foglalt felek kozotti megvaldsulasat cafold adohatdsagi megallapitast, majd azt
elvetve, visszatért a tudattartalom vizsgalatara.

[46] A jogerds itéletbdl nem allapithaté meg, hogy az elséfokl birdsdg mire alapitotta a
dontését a szamlak szerinti gazdasagi események felek kozotti megvalosulasanak kérdésében.
A jogerQs itélet [69] pontjaban azt rdgzitette, hogy a szerzddés szerinti vagyonvédelmi
tevékenységet elvégezték, hiszen mind a klasszikus vagyonvédelmi tevékenység, mind a
portaszolgalati tevékenység elvégzésre keriilt. Amennyiben ez a megallapitdis nem a
felperesnek a megrendeldivel fennalld kapcsolatdra, hanem a felperes és a Kft.1 kozotti
viszonylatra vonatkozik, azt az elséfoku birésdg nem indokolta meg megfelelden: az
adohatdsag altal e korben feltart koriilményeket elvetette, de azzal szemben a szolgéltatasok
Kft.1 altali, illetve Kft.2 és Zrt. altali teljesitését alatimasztd érveket nem hozott fel. Arra
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pedig az alperes helytalloan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy iratellenesen
rogzitette a joger0s itélet, miszerint nem volt irdsbeli kérdés a tanukhoz arrol, hogy a Kft.1-t
ismerik-e. A megismételt eljarasban a Kormdanyhivatalnal, annak telephelyein szolgalatot
teljesitd volt munkavallaloktol felvett irdsbeli tantivallomésokat attekintve megéallapithato,
hogy az adohatosag tett fel olyan irasbeli kérdést a tanuknak, hogy a Kft.1-t ismerik-e, illetve
Kft.1 ligyvezetdire vonatkozoan is tartalmaztak kérdést. A legtobb formanyomtatvany 11.,
12., 16. és 17. kérdése a Kft.1 ismeretével, Kft.1 igyvezetdivel kapcsolatos.

[47] A tudattartalom vizsgalata csak annak fiiggvényében, azt kovetden torténhet,
amennyiben az els6foki birdsag vizsgéalja a gazdasagi események szamlak szerinti felek
kozotti megvalosulasanak kérdését. A perbeli esetben nem ezt a logikai rendet kovette az
elsofoku birdsag. A tudattartalom kapcsan a Kuaria hangsulyozza, hogy a felperes
vagyonvédelmi és portaszolgalati tevékenység ellatasat vallalta el a megrendeldi felé, mint a
vagyonvédelem terén eljaro tarsasagra — a jelen esetben mint fovallalkozora - vonatkoznak a
szektorra iranyadé specialis, szigoru eldirasok, igy a kuriai joggyakorlatnak is megfeleléen
értékelni kell az Szvmt.-nek valé megfelelés hidnyat, vagy a minimalis oOradij alatti
szamlazast is. Jelentdsége van tehat annak, hogy a felperes ebben a jogviszonyban az 6rzés-
védelmi szolgaltatds nyujtdja a megrendelok felé, tehat olyan ad6z6, akinek az Szvmt.-re
figyelemmel kell lennie. A Kuria Kfv.1.35.700/2017/4. és Kfv.1.35.260/2016/10. szam1 eseti
dontései tobbek kozott hangsulyozzak, hogy az olyan addzoknak, amelyek maguk is az
Szvmt. szerint miikdodnek, a jogszabaly szigoru rendelkezései szerint kell eljarniuk. A perbeli
esetben ezért helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foku birosag tévedett, amikor
kifejtette, hogy onmagéaban nem lehet az 4fa levonasi jogot megtagadni az Szvmt. megsértése
vagy a minimalis rezsioradij alatti 6radij alkalmazasa miatt. Ezeket a koriilményeket az
adohatésag sem Onmagaban értékelte, hanem az altala feltart tobbi bizonyitékkal is
Osszevetve. A Kuria ezért megallapitotta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében
helytalldan utalt a jogerds itélet kirivoan okszeriitlen mérlegelésére arra, miszerint egyes
bizonyitékoknak az adohatdsag altal feltart tobbi bizonyitékkal vald Osszevetése, egylittes
értékelése elmaradt.

[48] Megalapozottan sérelmezte tovabba az alperes a tudattartalom vizsgalata kapcsan,
hogy az els6fokl birdsdg megfeleld indok nélkiil hagyta figyelmen kiviil a feladat Kft.1 4ltali
teljesithetdségérol valé meggydzodés/annak hianya kapcsan azt az érvelést, hogy nem a Kft.1
cégcsoportjaba tartozott a Kft2 és Zrt., illetve, hogy a feladatot ténylegesen elvégzdk
személye kapcsan is kifogéasolta a meggy6zddést az adohatosag (6rnapld, jelenléti iv stb. nem
keriilt bemutatasra). A portaszolgéalati tevékenység esetében a felperes alkalmazottjanak,
MAénak a szerepe vonatkozasaban (a szolgaltatasnak, munkavallaloknak valojaban a felperes
altali irdnyitasa ¢és ezaltal a Kft.2 és Zrt. formalis szerepe megallapithato-e, ezen keresztiil
igazolhat6-e, hogy a felperes mit tudott, mit tudhatott az adokijatszasrol) a jogerds itélet
ténylegesen csak a birdsag el6tt tett taniivallomasokat értékelte. Erintette az adohatosag elott
keletkezett tanuvalloméasokat, de azokat az ¢értékelésébe valojadban vonta be. A
taniivallomésok Osszességében torténd értékelése a jogerds itéletbdl elmaradt, holott azok
alkalmasak a kapcsolattartoként megnevezett személyek kdzremiikodésének megitélésre, egy
Osszképet adnak a Kft.2 és Zrt. szerepérdl is. A jogerds itélet csak kovetkeztetést tartalmazott
arra, hogy a felperes alkalmazottja, MAa kozvetlen felettesként vagy iranyitoként, utasitast
adoként vald megjelolése a tanuk altal a fovallalkozoi szerepkornek tudhatdo be, de a
tantivallomésokbdl levonhatd 0sszképpel (példaul Kft.2, Zrt. szerepével, azzal, hogy volt-e
tényleges munkajogi kapcsolat a feladatot ellatdé munkavallalok és az alvallalkozok kozott) ez
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nem keriilt sszevetésre. A szamla hitelességével, a részhitelességgel kapcsolatos érvelés is
csak a fentiek fliggvényében, azok tisztazasa utan értékelhetd.

[49] A fenti logikai hiba, bizonyiték értékelési hidnyossdg miatt a jogerds itélet jogi
indokolésa sem felel meg a Kp. 84.§ (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Pp. 346.§ (4)-
(5) bekezdéseinek. Az elséfoku birosadg az afa levonasi jog korében nem adott viladgosan, és
egyértelmiien szdmot a Kp. 78.§ (1) bekezdés folytan alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdése
altal elvartakrol, a bels6 meggy6z6désérol sem.

[50] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogsértd itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsdgot 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[51] Az 1 eljarasban hozandd dontésében az elséfokll birdsagnak a jelen végzésben
foglaltak alapjan {[40]-[41] és [46]-[48] pontok}, a leirt logikai rend szerint kell eljarnia,
el6szor a gazdasagi események szamlakban foglalt felek kozotti megvaldsulasa/annak hianya
kapcsan allast foglalni, majd ennek fiiggvényében, ezt kdvetden a felperesi tudattartalom
kapcsan a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelni kell. A
vagyonvédelmi szolgaltatds terén nem mell6zhetd a Kuria ismertetett joggyakorlatdnak
figyelembevétele a személy- és vagyonvédelmi szektorra vonatkozd szigoru szabalyozas
értékelése tekintetében. A szamlak hitelességével, a részhitelességgel kapcsolatos érvelés is
csak a fentiek fliggvényében, azok tisztazasa utadn értékelhetd, figyelembe véve a kuriai
joggyakorlatot is.

A dontés elvi tartalma

[52] I. Az afa levonasi jog megtagadasa kapcsan a birosagnak eldszor arrol kell indokolt
dontéssel allast foglalnia, hogy a gazdasagi eseményeknek a szamlakban foglalt felek kozotti
megvalosulasa megallapithato-e vagy sem, és ennek fiiggvényében, ezt kovetoen kell
vizsgalni, hogy az adohatosag bizonyitotta-e objektiv kériilmények alapjan: a szamlabefogado
felperesi adozo tudott, vagy tudhatott-e a szamlakibocsato altal elkovetett adokijatszasrol. 11
A személybiztonsag, vagyonvédelem terén fovallalkozo felperesre, mint Orzés-védelmi
szolgaltatast nyujto tarsasagra vonatkoznak az Szvmt. rendelkezései, e kérben nem mellozheto
a szabalyozas értékelése tekintetében a Kuria joggyakorlatanak figyelembevétele.

Zaro rész
[53] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében

alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[54] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 115. § (2) bekezdése és
110. § (3) bekezdése alkalmazéasaval a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt perkdltséget csak
megallapitotta, annak viselésérdl az j hatdrozatot hozo birdsadg dont. A felperesi perkdltséget
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igyvédi munkadij cimén, az alperesi perkoltséget jogtandcsosi munkadij cimén a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

[55] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 19.
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