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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.700.969/2021/10. szamu itéletét részben
megvaltoztatja ¢és az alperes PE/040/00049-1/2021. ¢és PE/040/00049-2/2021. szamu
hatdrozatain talmendéen az elséfoku adohatosdg KKL/ADO/28058-5/2020. ¢és a
KKL/ADO/3...-2/2020. szamu hatarozatait is megsemmisiti és az els6foku addhatosagot uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.
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A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tulajdonosa a 2340 K., .../1 és a .../2 hrsz.- ingatlanoknak 1/2 tulajdoni
hanyadban; a telekadoéra vonatkoz6 adatbejelentései alapjan az ingatlanok tulajdonjogat 2019.
julius 10. napjan szerezte meg. A felperes egyik adatbejelentésében sem toltotte ki a
formanyomtatvany VIII. szamu mezdjének a ,telekadd hatdlya ald tartozo teriilet”
megjelolésére vonatkozo 3. pontjat; a .../1 hrsz.-u ingatlan esetében feltiintette, hogy 137921
m? teriiletll az ingatlan, melynek 720 m? teriiletli része épitménnyel fedett. Az elészor az
alperes el6tti eljardsban rogzitett miivelési agra vonatkoz6 adatok alapjan a .../1 hrsz. alatti
ingatlan , kivett horgdsztoként”, a .../2 hrsz.-u ingatlan ,kivett anyagbanyaként” nyilvantartott.

[2] A felperes telekadora vonatkozé adatbejelentései alapjan K. Nagykdzség
Onkormanyzatanak Jegyzbje (a tovabbiakban: onkormdanyzati addhatosag, és ugyis mint
els6foktl adohatdsdg) az ingatlanok utdn a felperest telekadd megfizetésére kotelezte: a
KKL/ADO/28058-5/2020 tigyiratszdmu hatarozataval a .../2 hrsz. alatti ingatlan esetében
2020. addévtdl kezdve évente 187.965 forint telekadot, a KKL/ADO/3...-2/2020 tligyiratszami
hatarozataval a .../l hrsz.-u ingatlan tekintetében 2020. adoévtdl kezdve évente 2.049.375
forint telekadot allapitott meg.

[3] A felperes az adokivetésrdl rendelkez6 hatarozatok elleni fellebbezésben - egyebek
kozott - arra hivatkozott, hogy a kérdéses ingatlanok nem tartoznak a helyi adokrol szolo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) hatdlya ald, mert megfelelnek a banyato
fogalmanak [a Htv. 52. § 16. pont g) alpontjaban rogzitett banyatonak mindstilnek].

[4] A fellebbezés folytan eljart alperes a 2021. januar 7. napjan kelt hatarozatainak
[PE/040/00049-1/2021. szdmu hatarozat (els6foku szam: KKL/ADO/28058-5/2020.) és
PE/040/00049-2/2021. szamu hatarozat (elséfoku szam: KKL/ADO/3...-2/2020.)] L
pontjaival helybenhagyta az els6foku hatarozatokat az indokolds megvaltoztatasaval; a
rendelkezé rész II. pontjaival megallapitotta, hogy a felperes fellebbezésében foglaltak
tartalmuk szerint adatbejelentés-mddositasnak is mindsiilnek, ezért végzéssel dontott azok
attételérdl a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Onkormanyzati addhatosaghoz. A
dontéseknek a hatarozati részre tartozo indokolasa szerint a felperes az adatbejelentési
formanyomtatvdnyon nem jelolte meg az adokoteles teriiletnagysagot, ezért nem volt
megallapithatd, hogy mekkora teriiletet tart adokotelesnek. Igy az adatbejelentés hianyos
jellegére tekintettel az elsdfoku adohatdsdg jogszerlien vehette alapul az ingatlan-
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nyilvantartds mint kozhiteles nyilvantartds adatait, figyelemmel az ad6zéas rendjérdl szolo
2017. évi CL torvény (a tovabbiakban: Art.) 141. § (7) bekezdésére, mely jogszabalyhelyre
ugyanakkor az elséfoku hatarozatok nem utaltak. Megallapitotta, hogy ,.kivett horgasztoként”
nyilvantartott .../1 hrsz. alatti ingatlan 137921 m? nagysagu teriiletéb6l az adokoteles
teleknagysag 136625 m?, a ,kivett anyagbanyaként” nyilvantartott .../2 hrsz.-i ingatlan teljes
teriilete "(12531 m?) adokoteles, tovabba mindkét ingatlan esetében 15,- Ft/m?/év a telekadd
kotelezettség.

[5] A dontések — attételt elrendeld — végzés részéhez kapcsolddo indokolas szerint az a
felperesi eldadds, hogy az ingatlanok nem tartoznak a telekadd targyi hatalya ala,
adatbejelentés-modositasként az Oonkormanyzati adohatdésag hataskorébe tartozd eljarasban
vizsgaland6, és az adotargy hidnydra vonatkozd megallapitds vitatasa esetén ellendrzési
eljaras keretében feltart tényallas alapjan allapithatdé meg az adokotelezettség.

A Kereset

[6] A felperes a PE/040/00049-1/2021. szamu ¢és PE/040/00049-2/2021. szamu
hatarozatok jogszerliségének vizsgalata irant keresetlevelet terjesztett eld. A keresetében az
alperesi dontések rendelkezO részei II. pontjaiban foglalt végzéséket nem tamadta, a 1.
pontokban foglalt hatarozatokat vitatta. El6adta, hogy a két ingatlanon a valdsagban a
banyaszati tevékenység befejezését kovetden banyamivelés kovetkeztében kialakult,
fennmaradt alloviz taladlhatd, melyek Osszefiiggd vizfeliilet horgaszati, haldszati céla
halasztavat alkotnak; a Magyar Orszagos Horgasz Szovetség azt egy viztérkod alatt tartja
nyilvan. A haldszt6 utdn nem kell helyi adot fizetni, ezért nem kivant megjeldlni adoztatando
terliletet az adatbejelentéseiben, melyeket az elsofoki addhatosag szobeli felhivasara ¢és
tajékoztatasa mellett adott be, a formanyomtatvanyok VIII. mezdjének 3. pontjat liresen
hagyva. ,,Ugyanezt fellebbezésében is leirta”, az alperes ennek ellenére az adofizetési
kotelezettségét fenntartotta. Tévesen értelmezte az Art. 141. § (7) bekezdését, mert
amennyiben a kozhiteles nyilvantartds adatai alapjan jart el, abbdl egyértelmiien
megallapithatta az ingatlanok miivelési agat; a ingatlan-nyilvantartasi térképadatok szerint azt
is, hogy azok egybefiiggd vizfeliiletet képeznek. A horgasztavat a telek fogalmabol a Htv. 52.
§ 16. pontjanak g) alpontja zarja ki. Mindezen adatok alapjan megallapithatd, hogy nem
hibas bevallasrol vagy elirdsr6l van sz6, ezért amennyiben az els6fokii addhatdsag
hidnyossagot észlelt, nem javithatta, illetve potolhatta volna hivatalbol a hianyz6 adatokat (a
felperes nyilatkozatat), hanem hidnypotlasi felhivas lett volna sziikséges.

[7] Jelezte, hogy amennyiben az alperes altal adatbejelentés-modositasnak tekintett
attenni rendelt beadvanyok eredményesek lesznek és a telekado-fizetési kotelezettségét torlik,
nem kivanja majd folytatni a kozigazgatdsi pert, ezért inditvadnyozta a peres eljaras
felfliggesztését.

A védirat
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[8] Az alperes a védiratdban a hatarozatokban foglaltak fenntartdsaval kérte a kereset
elutasitasat. Kiemelte: amennyiben az ad6z6 valamely ingatlant nem tekint adotargynak,
akkor arra vonatkozoan nem nyujt be adatbejelentést. A jelen esetben az adotargynak
mindsiilés hianyéara vald hivatkozés elsdként az addkivetd hatarozatok elleni fellebbezésben
jelent meg, ezért azt csak adatbejelentés-modositasként tudta értékelni, és attenni rendelte az
els6foktl adohatdsdghoz. Mivel az els6fokll hatarozatok meghozatalara az adatbejelentéshez
kototten keriilt sor, tovabba a fellebbezési eljards e hatarozatok jogszeriiségi feliilbirdlatara
vonatkozik, igy az els6- és masodfoku eljardsnak nem képezhette targyat az adotargyi
mindség kérdése. A folyamatban 1év0 adatbejelentés-moddositasra figyelemmel az
adokotelezettség peresitését ido eldttinek tartotta, mert annak mikénti elbirdlasaval szemben
¢lhetne a felperes tovabbi jogorvoslattal. A felperes altal kezdeményezett felfiiggesztést
ellenezte.

[9] Hangstlyozta, hogy az elséfoku adohatéosdg az ingatlan-nyilvantartast kizarolag
azon adat tekintetében vette figyelembe, melyet az adatbejelentés nem tartalmazott,
egyebekben jogszertien jart el, mikor minden mas adatot az adatbejelentéssel egyezden
fogadott el eljarasa soran. Téves a felperesnek a hibas bevallasra vagy a bevallas kijavitasara
vonatkoz6 érvelése, utdbbi csak 0nadozas esetén alkalmazhatd, adatbejelentés kapcsan nem
meriilhet fel. Az elsofoku birdsag felhivasara ugy nyilatkozott: a tulajdoni lapon szerepld
ingatlan-nyilvantartasi allapotot nem vitatta, de nem ez a relevans kérdés, hanem az a
korilmény, hogy az ad6zé nem nyujt be adatbejelentést, ha az ingatlant nem tartja
adotargynak. Megjegyezte, hogy az adohatosagnak a tényallds és az addzo6 javara szolgalod
tények feltarasara vonatkozo kotelezettségét az adoellendrzésre vonatkozd rendelkezések
tartalmazzak, mig a targyi iigyben nem folyt adoellendrzés; adokivetés kapcsan ilyen tartalmt
rendelkezést az Art. €s az az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.€évi CLI. torvény (Air.)
nem ir elo.

A jogeros itélet

[10] Az els6foku birosag a peres eljaras felfliggesztésére vonatkozé kérelmet melldzte, és
érdemben eljarva a 2021. szeptember 14. napjan hozott 16.K.700.969/2021/10. szamu
itéletével — annak rendelkezd része szerint — az alperes PE/040/00049-1/2021. és a
PE/040/00049-2/2021. szamu hatdrozatait megsemmisitette, ¢és az alperest 0j eljarés
lefolytatasara kotelezte. Indokolasdban megallapitotta egyrészt: az alperes helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy helye volt az Art. 141. § (7) bekezdése alkalmazasanak, vagyis
az ado kozhiteles nyilvantartds alapulvételével torténd megallapithatosaganak, mert az
adokivetés alapjat — az iiresen hagyott mezd kivételével — a felperes altal megadott adatok
képezték, az adatbejelentések alapjan az ingatlanokban fennalld tulajdoni hanyad, a szerzés
idépontja nem volt kérdéses, ¢és a tényallds a rendelkezésre 4ll6 adatok ismeretében
tisztazhato volt. Ugyanakkor masrészrdl ellentmonddsosan és tévesen kovetkeztetett arra,
hogy a tulajdoni lapok figyelembevétele sordn csak az ingatlanok adokoteles méretére
vonatkoz6 adat haszndlhato fel €s mellézni lehet azt a koriilményt, hogy esetleg nem
mindsiilnek adotargynak az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint.
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[11] Az alperesnek az adoellendrzések szabdlyaira torténd hivatkozéasaval
Osszefliggésben kifejtette: ha az adohatdsag az eljardsa sordn a kozhiteles nyilvantartasbol
egyetlen olyan adatot emel ki, melynek kovetkeztében az adokivetés eredménye ellentétes
lesz azzal, ,amit a kozhiteles nyilvantartds teljes tartalmanak figyelembevétele
eredményezne, az nemcsak az Art. 141. § (7) bekezdésébe, hanem az Air. 99. §-atol
fiiggetlentil alkalmazand6 alapelvi szintli rendelkezéseibe is iitkozik, mint a 4. §-ban rogzitett
egyedi elbiralas elve, az 1. §-ban rogzitett torvényesség elve, vagy az altalanos jogelvként
kovetendd tisztességes eljaras elve”. Osszegezve rogzitette, hogy az elézéek miatt az alperesi
hatdrozatok megsemmisitésének volt helye, de a megsemmisités az elséfoktl hatarozatokra
nem terjedt ki, mert ,,a tényallas a birosdg megitélése szerint is tisztazott volt”. Megjegyezte,
hogy a jogvita hibas adobevallassal kapcsolatos része nem relevans.

[12] A megismételt eljarasra vonatkozodan eldirta, hogy az alperesnek a kozhiteles
nyilvantartasok valds és teljes tartalma figyelembevételével kell eljarnia és dontést hoznia.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet egészében torténd hatalyon
kiviil helyezését, és tartalmilag a felperes keresetének elutasitdsat kérte, perkoltségigénye
mellett. Kifejtette, hogy a jogerds itélet az Art. 141. § (7) bekezdése téves értelmezésén, a jogi
normdnak a jogalkoto céljara és az Alaptorvényre tekintet nélkil torténd alkalmazasan alapul,
mert nem azonosithatd olyan torvényalkotoi cél, hogy az 0sszes ingatlan-nyilvantartasi adatot
koteles lenne az elséfokt addhatésdg figyelembe venni részben hidnyos tartalmu
adatbejelentés esetén. Iratellenesen taglalta a jogerds itélet a [24] és [26] bekezdéseiben az
alperesi allaspontot, mert az alperes nem azt fejtette ki, hogy a kozhiteles nyilvantartasbol
kizarolag egy adat hasznalhato fel, hanem azt: jogosult, lehetdsége van az egy (hidnyzod)
adatot tekintetbe venni.

[14] Az adohatosagnak tovabba az adokivetésre figyelemmel, a ,kivetéses” szakban nem
all fenn jogszabalyi kotelezettsége megcafolni az adatbejelentésben adotargyként kezelt
ingatlan esetében ezt a mindséget. E korben a jogerds itélet okfejtése okszerlitlen, mert a
tulajdoni lapok az ingatlanok adétargykénti mindsiilése szempontjaboél nem alkalmasak
kovetkeztetés levonasara, nem irdnyadoak, a banyatdi mindség meglétéhez a Htv. 52. § 16.
pont g) alpontja és 2. § 1. pontja nem ir el ingatlan-nyilvantartasi bejegyzettségi kritériumot
(szemben pl. a Htv. mocsar besorolasu teriiletekre vonatkozd eldirdsaival). Mindenekel6tt
ebben a kérdésben (adotargyi mindség megléte vagy hidnya) az Onkormanyzati
adohatosagnak kell kialakitania a jogi 4llaspontjat, melyet megerdsitenek a Kuria
Kfv.1.35.638/2019/6. és Kfv.1.35.410/2018/5. szdmu eseti dontései, amelyek épitményado
bevallas modositasa targyban keletkeztek. A Budapest Kornyéki Torvényszék gyakorlata
(4.K.27.126/2011/5., 4.K.27.209/2011/4. és 4.K.27.210/2011/4. szdmu dontések) is ezt
tdmasztja ald olyan esetekben is, amikor a fellebbezésben eldadottak részben a bevallas
modositdsanak mindsiilnek. Ez utébbi perek tényallasa nem kiilonbozik a jelen,
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adatbejelentés-modositas elbirdlasara vonatkozo ligy tényeitdl. Az els6foktl birdsag azzal,
hogy az alperest kotelezte 0j eljaras lefolytatasara, két parhuzamos eljaras lehetdségét
»generalta” ugyanazon kérdés vizsgalata kapcsan, figyelemmel az attételt elrendeld
végzésekre.

[15] Kifogasolta, hogy a jelen esetben az Art. 141. § (7) bekezdésének adohatosagi
alkalmazasi modjat és/vagy annak alperes részérdl vald jogszerlinek mindsitését a jogerds
itélet alapelveknek — nevesitetten a tisztességes eljarashoz vald jognak — a sérelmeként
tekintette, holott ez legfeljebb akkor meriilhetett volna fel, ha semmilyen modon nem veszik
figyelembe a felperes allaspontjat. Fogalmilag értelmezhetetlen, stlyosan okszertitlen és
onellentmondasos az elsofoku itélet, mert a [23] bekezdésben azt tartalmazza, hogy a
tényallas ,tisztazhaté volt”, addig a [27] bekezdésben foglalt megfogalmazas szerint
»tisztazott” volt. Amennyiben az els6foktl birosdg a tényallast feltartnak tekintette az
adotargyi mindség kapcsan, akkor nem lett volna eldirhatd a tovabbi vizsgalodas. Nem
értelmezhetd az sem, hogy az elséfokti birosdg miért az alperest kotelezte uj eljaras
lefolytatasara. Nyomatékositotta, hogy a jogerds itélet egyaltaldn nem tért ki arra az alperesi
okfejtésre, hogy a felperes az adatbejelentések benyujtasaval maga tekintette az ingatlanokat
telekado targyéanak.

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatilyban valod
fenntartasat kérte, annak jogszeriiségére tekintettel. Allaspontja szerint a dontésbol
egyértelmiien kitlinik, hogy az els6fokll birésdg nem tartotta jogsértdnek az alperes azon
allaspontjat, hogy az Art. 141. § (7) bekezdése szerinti eljarasnak volt helye, azonban az
alperes nem oldotta fel (a birdsdg felhivdsara sem) a hatdrozataiban foglalt azon
ellentmondast, hogy részlegesen mégis figyelmen kiviil hagyta az ingatlan-nyilvantartasi
adatokat, az adott eljaras alkalmazasa ellenére.

A Kuria dontése és indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint kisebb részben alapos.

[18] A feliilvizsgalati eljaras soran kizardlag a jogerds itélet jogszeriisége vizsgalhato,
ezen eljaras keretében bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a kérelem elbiralasa soran
a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont. A jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem ¢és a
csatlakozo feliilvizsgélati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil (KGD 2002.262.). A jelen
iigyben az alperes feliilvizsgalati kérelmet, a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett
eld, amelyek meghataroztak a Kuria feliilvizsgalatanak kereteit.
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[19] A perbeli esetben a feliilvizsgalati kérelem nem érintette a jogerds itéletnek azt a
megallapitasat, amellyel az els6fokt birdsag jogszeriinek mindsitette az els6fokt adohatdsag,
illetve az alperes azon eljarasat, hogy az ad6zéi adatbejelentésbdl hidnyzo, az adokoteles
teleknagysagra vonatkozo adat megéllapitasara az ingatlan-nyilvantartds mint kdzhiteles
nyilvantartds adatait, az ingatlanok tulajdoni lapjain nyilvantartott adatokat vették alapul az
Art. 141. § (7) bekezdésének alkalmazasaval. A feliilvizsgélati kérelemmel nem tdmadott
megallapitast a Kuaria sem érinthette a feliilvizsgalati eljaras soran.

[20] A feliilvizsgalati eljardsban abban a jogkérdésben kellett donteni, hogy helyes
kovetkeztetésre jutott-e az els6fokl birdsag, amikor a nyilvantartott miivelési agra vonatkozo
ingatlan-nyilvantartasi adatok figyelmen kiviil hagyésat rotta az alperes terhére az ingatlanok
adotargyi mindségének kérdésével Osszefliggésben, és az Art. 141. § (7) bekezdésének e
korben valé megsértését megallapitotta. Erdemben helytalloan dontott-e, amikor
megsemmisitd és Uj lefolytatasara kotelezd dontést hozott.

[21] A Kuria eldre bocsatja, hogy sem az alperes, sem az els6foku bir6sag nem a helyes
tényallast vette alapul a jogvita eldontése soran, ezért pontositotta a tényallast, és az abbol
levont, eltérd jogi kovetkeztetései alapjan hozta meg dontését. Megallapitotta, hogy érdemét,
végeredményét tekintve helytalloan dontott az elséfoku birdsag, amikor megsemmisitd és 1)
eljaras lefolytatasara kotelezd rendelkezést hozott. A Kuria allaspontja szerint ugyanakkor a
joger0s itélet részbeni megvaltoztatasanak van helye, mert az indokolds €és az iranymutatas
modositasa, valamint az elséfoku adohatosagi hatarozatokra is kiterjedé megsemmisitd és uj
eljaras lefolytatasara kotelezd dontés meghozatala sziikséges a kovetkezok szerint.

[22] A telekad6 az adomegéllapitisanak modja az addkivetés, amelyet az Art. 46. § (1)
bekezdésének d) pontja rogzit. Ennek értelmében az addt az adodhatosag: kivetéssel,
kiszabassal, illetve utolagos adomegéllapitas keretében allapitja meg. Az Art. 141. § (2) és (4)
bekezdése alapjan fOszabdly szerint az addalany altal benyujtott adatbejelentés alapjan, az
abban foglalt adatoknak megfeleléen kell az Onkormanyzati adohatosagnak kivetéssel
megallapitania a telekadot. Az Art. 7. § 1. pontjaban irt értelmezd rendelkezés hatarozza meg
az adatbejelentés fogalmat, amely az ,,az ad6zonak a kivetéssel torténd helyi ado, telepiilési
ado, gépjarmiiadé megallapitasdhoz sziikséges adatokrol szo616 bejelentése.”

[23] A Kuria megallapitotta, hogy a tényallas pontos meghatirozasa miatt az els6foku
birosagnak sziikséges lett volna abban a kérdésben allast foglalnia, hogy hogyan
értelmezhetdk a felperes adatbejelentései. Ebben a korben a jogerds itélet nem tartalmazott
megallapitast. Az alperes ezért a feliilvizsgalati kérelemben e korben helytalloan hianyolta a
bir6sagi allaspont kifejtését. Mind a felperes a keresetlevelében, mind az alperes a
védiratdban adott egy-egy értelmezést. A felperes arra hivatkozott, hogy az addztatando
terliletnagysagot szdndékosan nem jeldlte meg az adatbejelentésekben, figyelemmel arra is,
hogy azokat az onkormanyzati adohatosag részérdl tortént szobeli felhivas és tajékoztatas
nyoman nyujtotta be, tovabba a telekado fizetési kotelezettséget megallapitd elséfoku



Kuria 8
V.Kfv.35.649/2021/6-2

hatarozatok elleni fellebbezéseiben hivatkozott az addtargyi mindség hianyéara. Az alperes a
védiratdban ezzel szemben arra utalt, hogy amennyiben az ad6z6 valamely ingatlant nem
tekint adotargynak, akkor arra vonatkozdan nem nyujt be adatbejelentést, igy az adotargynak
mindsiilés hianyara valo hivatkozas els6ként az adokivetd hatarozatok elleni fellebbezésekben
jelent meg, €s azt csak adatbejelentés-modositasként tudta értékelni.

[24] A Kuria rogziti, hogy a perbeli tényallas szempontjabol annak van jelentdsége, hogy
az adatbejelentésekben foglaltakra ¢és a fellebbezésekben irt, az adotargyi mindség hidnyara
vonatkozd felperesi nyilatkozatokra Iehet-e egységként tekinteni, avagy lehetséges-e
egymastol fiiggetleniil, kiilon kezelni ezeket az eléadasokat, ahogy az alperes tette — egyrészt
megallapitva a 2020. adoévre €és az azt kovetd adoévekre a telekadd kotelezettséget kivetd
hatarozatok jogszeriiségét, masrészt attételrdl dontve az ingatlanok addtargyi mivoltat vitatd
felperesi beadvanyokat illetden.

[25] Ugyan a felperes azt nem tudta aldtdmasztani, hogy az onkorményzati adohatdsag
részérél milyen szobeli felhivas és tdjékoztatds mellett dontdtt az adatbejelentések
benyujtasardl, de az adoztatandd teriiletnagysag kitoltésének hidnyat egyiitt vizsgalva a
fellebbezésekben irt, az adotargyi mindséget vitatod allasponttal az allapithaté meg: a felperes
nem tekintette az ingatlanokat adotargynak.

[26] A fenti megallapitasbol kovetkezik, hogy az adatbejelentéseket és a
fellebbezésekben irt, az adotargyi mindséget vitatd felperesi nyilatkozatokat egységesen kell
kezelni, ugyanis az adatbejelentések éppen az addztatds alapjaul szolgald teriiletnagysag
megjelolést melldzték, mellyel parhuzamba Aallitotta a fellebbezésekben kifejtett, az
adotargyként mindsiilést kétségbe vond érvelés. Egylittesen azt fejezik ki tehat, hogy a
felperes nem ugy tekintett az ingatlanokra, mint amelyek utdn telekado fizetési kotelezettsége
keletkezett.

[27] Az alperesi, — védiratban megjelent és a feliilvizsgalati kérelemben megismételt —
érvelés szerint olyan utdlagos adatbejelentés-modositas tortént, mely az adokivetd
hatarozatoktol fliggetleniil, azok meghozatalat kdvetden kiilon eljarasban vizsgalando. Ezzel
szemben a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben nem tekintheté a felperes
fellebbezésekben tett nyilatkozata utdlagos adatbejelentés-modositasnak, mert a felperes az
adatbejelentéseket (az addztatando teriiletnagysag tekintetében hianyosan) és az adotargyi
mindséget kétségbe vond nyilatkozatokat ugyanabban az eljarasban, tehat a végleges
hatarozattal még le nem zart, adokivetés targyaban indult eljarasban terjesztette elo.

[28] A targyi ligyben nem az tortént, hogy az adatbejelentésben az adotargyak, az
adoztatando terliletnagysag feltiintetésre keriilt, majd ezt a nyilatkozatat az ad6zo a
fellebbezésében megvaltoztatta, és nem is arrdl az esetrdl van szo, amikor az addzd az
adokivetés soran végleges hatarozattal megallapitott ado tekintetében, vagyis valoban utdbb
modosit az adokivetés alapjaul szolgalo eredeti adatbejelentésén (az adoztathatosagra, esetleg
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adoztathatd terliletnagysagra vonatkoz6 nyilatkozatdt megvaltoztatja). Az alperes
felillvizsgalati kérelmében hivatkozott kuariai eseti dontések (Kfv.[.35.638/2019/6. ¢és
Kfv.I.35.410/2018/5. szamu eseti dontések) egyrészt nem adatbejelentés-modositas, hanem
adobevallas-modositas kérdésében foglaltak allast, masrészt ezek alapjaul olyan tényallas
szolgalt, amelyben a mddositas utdlagos jellegének van jelentdsége. A Budapest Kornyéki
Torvényszék gyakorlatabol vett eseti dontések esetleges kuriai feliilvizsgélatara pedig az
alperes nem hivatkozott, ezért mindezek a hatirozatok nem érintették a Kuria jelen ligyben
kialakitott allaspontjat.

[29] A fentiekben pontositott tényallas alapjan ramutat a Kuria arra, hogy amennyiben az
alperes egységként kezelte volna az adohatosagi eljaras soran tett felperesi adatbejelentéseket
¢s az adotargyi mindség hidnyara vonatkozo nyilatkozatokat, akkor megallapithatta volna: a
jogvita mielébbi lezarasanak ¢€és az Air. 2. §-dban foglalt hatékony eljaras ¢és
koltségtakarékossag elvének is az felelt volna meg, hogy az adokivetd hatdrozatok véglessé
valasa el6tt keriiljon tisztazasra, hogy a hatosag osztja-e a felperesi allaspontot vagy sem az
adotargyi mindség hidnyat illetéen. (Az elokérdésre tekintettel lehetdsége lett volna bevarni
az elso6foku adohatdsag e kdrben hozott dontését a fellebbezési eljarasok befejezése elott — az
iigyintézési hatdridd meghosszabbitasaval, tekintve, hogy az Air. hatalyba 1épésével mar nincs
helye az eljaras felfliggesztésének.). Ellenkezd esetben az eljaras olyan eredménnyel zarul, —
miként az a jelen tigyben is tortént — hogy az adott aktuélis ad6évre is vonatkozo, adotargyi
mindség hianyat tartalmazd ad6zoi nyilatkozat csak azt kovetden keriil elbiralasra, hogy az
adott adoévre és a tovabbi adoévekre vonatkozd adofizetési kotelezettséget végleges
hatarozattal megallapitjak ¢€s az ellen csak kozigazgatasi perben tud jogorvoslattal €élni az
ad6zd6. (Amennyiben az adofizetési kotelezettséget megallapitd, adokivetdé hatarozat
jogszerliségét a birdsag jogerdsen elbiralja, kérdéses, hogy ha utobb, az adotargyi mindség
hianyanak vizsgalata az ad6z6 javara zarul, az miként vehetd figyelembe, mert egy esetleges
jogerds birosagi dontés Iétére tekintettel kizart az ad6zd javara szold modositds vagy
visszavonas is).

[30] A Kuria megjegyzi, hogy a jelen perben az alperes maga igy nyilatkozott, hogy a
felperes keresete 1d6 eldtti az adotargyi mindség hidnyara vonatkozo adatbejelentés-
modositasra tekintettel elrendelt attétel miatt, ugyanakkor, amikor a felperes a peres eljaras
felfiiggesztését kezdeményezte az adotargynak mindsiilés kérdésében lefolytatando hatosagi
eljarasra figyelemmel, a felfliggesztést ellenezte az alperes.

[31] Osszegezve a Kiria megéllapitotta: annyiban helyesen érvelt az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte az Art. 141. § (7)
bekezdésében foglaltakat, amikor megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartds miivelési ag
adatait is figyelembe kellett volna vennie az alperesnek — jelen esetben a , kivett horgaszto”
és a ,kivett anyagbanya” miivelési dgakat — valamint, hogy a teriiletnagysagon kiviil mas
ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan potolhatok lettek volna az adatbejelentés hidnyossagai.
Helyteleniil hivatkozott tovabba a jogerds itélet arra, hogy a ,,tényallas a birdsag allaspontja
szerint is tisztazott”, és arra is, hogy az altala felhivott alapelvekbe iitk6zott az alperes
eljarasa. Nem igazolt, hogy a hivatkozott alapelveket, koztiik a tisztességes eljarashoz vald
jogot megsértette, vagy miként sértette meg az alperes. A Kuria ezért a jogerds itélet
indokoléasabol ezeket a megallapitasokat melldzi a kvetkezdkre is figyelemmel.
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[32] Az Art. 141. § (7) bekezdésének értelmében: ,,Az dnkormanyzati adéhatosadg az adot
— a (4) bekezdésben foglaltaktol eltérden — a kozhiteles nyilvantartasok, tovabba az épitésiigyi
hatosadgnak az e torvény szerinti adatszolgaltatasabol tudomadasara jutd adatok alapulvételével
is megallapithatja, ha a rendelkezésére all6 adatok ismeretében a tényallas tisztazott.”

[33] A Kuria megallapitotta, hogy egyrészt a nyilvantartott ,,milivelési 4g”/’miivelés alol
kivett terliletek elnevezése” vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartds nem tekinthetd
kozhitelesnek. Az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 5. § (1)
bekezdése értelmében a kozhitelesség az ingatlanok adataira (un. kataszteri adatok) nem
terjed ki. Arra is helytalloan hivatkozott az alperes, hogy dnmagéaban ezen adatokbdl nem
vonhatd le kovetkeztetés az adotargyi mindség 1étére vagy hidnyara. Az Art. 141. § (7)
bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezik, hogy mint kdzhiteles nyilvantartas vehetdk alapul
az ingatlan-nyilvantartds adatai az adokivetés soran, tehat olyan adat, adatok tekintetében,
amelyek esetében a kozhitelesség nem all fenn, nem alkalmazhaté az Art. 141. § (7)
bekezdése. Tévedett az els6foku birdésag akkor is, amikor megallapitotta, hogy tisztazott a
tényallas e jogszabalyhely alkalmazisa szempontjabol, ezért a megsemmisitd dontését az
els6fokl hatdrozatokra nem terjesztette ki. Az alperesi dontésekben ugyanis helytallo volt az
a megallapitas, hogy eldszor az els6fokti adohatosagnak kell allast foglalnia a felperes azon
nyilatkozatat illetéen, amelyben a felperes az ingatlanok adétargyi mindségének hidnyat
allitotta, a Htv. 52. § 16. pont g) alpontjara, a banyat6 telekadé mentességére hivatkozéassal. A
Kuria allaspontja szerint is el6szor az Onkorményzati addhatéosdg hataskorébe tartozo
eljarasban vizsgalando ez a kérdés. Arra is megfelelden utalt az alperes a dontéseiben, hogy
az adotargy hidnyara vonatkozo megéllapitas vitatdsa esetén az elsdfoku adohatosag elott
esetleges ellendrzési eljards keretében feltdrt tényallas alapjan 4allapithatd meg az
adokotelezettség. A felperes ugyan bemutatta azon jellemzoket a nyilvantartott miivelési ag
adatain kiviil, amelyek allaspontja szerint az ingatlanok adotargyi mindségének hidnyat
tamasztjak ald, azonban ezek tisztazasara az els6foku adohatosag elotti eljarasban van
lehetéség. [Helyi ado esetében az adatbejelentés esetleges hianyossagara nem vonatkozik az
Art. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerinti hianypotlas, hanem ugyanezen jogszabalyhely b)
pontja alapjan az Art. 141. § (7) bekezdésének alkalmazasara, vagy ellendrzés lefolytatasara
keriilhet sor az Art. 142. § (1) bekezdése alapjan.].

[34] A Kuria mindezek alapjan, a pontositott tényallasbol levont kovetkeztetésével azt
allapitotta meg, hogy az alperes abban tévedett, amikor ugy tekintette: ezen utobbi elsdéfoku
adohatdsagi eljaras (esetleges ellendrzési eljards) bevarasa nélkiill meghozhatta a 2020.
adoévtol kezdve adoévenként kivetett adot megallapitod elséfoku hatarozatok feliilbiralatara
vonatkozo6 dontéseit.

[35] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birdsadg érdemét tekintve
helytalléan dontott, amikor megsemmisitd €és 0j eljards lefolytatasara kotelezd rendelkezést
hozott. Ugyanakkor a jogerds itélet részbeni megvaltoztatasanak volt helye annak indokolasa
¢s iranymutatasa tekintetében, valamint annak érdekében, hogy a felperes adatbejelentéseit és
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az adotargyi mindség hidnydra vonatkozd nyilatkozatait egylitt kezelve, az elséfoku
adohatdsag eljarasaban keriiljon elbirdlasra az adokotelezettség fennalldsa vagy annak hianya.

[36] A Kuria ezért az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatta a Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan és az alperes hatarozatain tilmenden az elséfoku adohatdsag
hatarozatait is megsemmisitette és az elséfokll adohatosagot kotelezte 01j eljaras lefolytatasara,
ezt meghaladoan a jogerds itélet hatalyaban fennmarad.

[37] A jogerds itéletbdl mellozott iranymutatas helyett a Klria a megismételt eljarasra azt
hagyja meg az els6fokll adohatdsagnak, hogy a jelen itéletében foglaltak alapjan kell eljarnia,
a felperesi adatbejelentéseket €s az adotargyi mindség hianydra vonatkozd nyilatkozatokat
egységesen kell elbirdlnia, dontve arrol, hogy osztja-e a felperesi allaspontot vagy sem az
adotargyi mindség hianyat illetéen. Az addtargyi mindség hidnyara vonatkozd megallapitas
vitatasa esetén az elséfoku adohatosag eldtt esetleges ellendrzési eljaras keretében feltart
tényallas alapjan allapithatdo meg az adokotelezettség.

A dontés elvi tartalma

[38] 1. Telekado itigyben nem tekintheto az adozas rendjerol szolo 2017. évi CL. torvény
(Art.) 141. § (8) bekezdése szerinti utolagos adatbejelentés-modositasnak az adozonak az
ingatlan adotargyi minoségének hianydra vonatkozo, fellebbezésben tett nyilatkozata, ha az
adozo az adokivetés alapjaul szolgdlo eredeti adatbejelentésen sem tiintette fel az
adoztatando teriiletnagysagot, tehat e ket nyilatkozatot egyiitt értelmezve az allapithato meg,
hogy nem kivant adofizetési kotelezettséget bejelenteni.

[39] 1I.A két nyilatkozat eloterjesztésére ugyanabban az eljardsban, tehat a végleges
hatarozattal még le nem zart, adokivetés targyaban indult eljarasban keriilt sor, ezért a
masodfoku szerv nem megfeleléen jart el, amikor az adotargyi mindség hianyara vonatkozo
nyilatkozatot mint utdlagos adatbejelentés-modositast attenni rendelte az elsofoku
adohatosaghoz, de annak eredményét nem varta be, hanem érdemben feliilbiralta az eredeti
adatbejelentés alapjan (de ingatlan-nyilvantartasbol potolt adatok figyelembe vétele mellett)
meghozott adokivetésrol rendelkezo elsofoku hatdrozatot.

[40] 111.A miivelési ag mint adat nem kézhiteles.

Z.4ro rész

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandé 77. § (1) bekezdése alapjan.
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[42] Az alperes tulnyomoé részt pervesztes lett, de a Kuridnak feliilvizsgélati eljarasi
koltségrdl rendelkeznie nem kellett, mert a felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében nem
kért perkoltséget, azt nem szadmitotta fel.

[43] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad az alperesnek az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti személyes
illet¢kmentességére figyelemmel, és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdésére tekintettel.

[44] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 7.
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