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Rendelkezo rész

Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarnal 2000. mércius hé 7. napjan csaladi
potlék és iskoldztatasi tdmogatas irdnt igénybejelentést terjesztett eld. A felperes az
igénybejelentésben 1gy nyilatkozott, hogy: ,Kijelentem, hogy az igénybejelentésen
feltiintetett adatok a valdsdgnak megfelelnek, egyben tudomasul veszem azt, hogy kdteles
vagyok a gyermek nevelési ellatds folyodsitasat érintd valtozdsokat bejelenteni. Ha a

valtozasok bejelentését elmulasztom, az ebbdl szarmazd jogalap nélkiili kifizetés teljes
Osszegét koteles vagyok visszatériteni.” A felperes a nyilatkozatot alairasaval latta el.

[2] A felperes 2019. szeptember ho 2. napjan gyermekl és gyermek2 utonevii gyermekei
apjatol, a volt ¢élettarsatol az édesanyjahoz koltozott.
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[3] A felperes 2021. julius 14. napjan benyujtott lemondé nyilatkozatdban 2021. julius 1.
napjatol kérelmezte a csaladi potlék folydsitas megsziintetését gyermekl utonevii gyermeke
utan, mert a gyermek 2021. jinius ho 15. napjan befejezte a kdzépiskolai tanulmanyait. Az
alperes a T-BP-CST-99842-2/2021. szamu hatarozataval a felperes gyermekl uténevii
gyermekére tekintettel folyodsitott csaladi potlék megsziintetésérdl hatarozott 2021. julius ho
31. napjaval bezarolag.

[4] A gyermekek édesapja, egyéb érdekeltl 2022. marcius 24. napjan csaladi potlék iranti
kérelmet terjesztett eld, egyben bejelentette, hogy a felperes 2019. szeptember ho 2. napjan
elkoltozott és a csaladi potlékrol nem mondott le.

[5] Az alperes a T-BP-CST-64562-8/2022. iktatészamu, 2022. majus ho 23. napjan kelt
hatarozatdval kotelezte a felperest 2019. oktober 1. és 2021. julius 31. kdzotti iddszakra
jogalap nélkiil felvett 292.600 forint visszafizetésére. A hatarozat indokolasa szerint a felperes
gyermekl uténevii gyermeke 2019. szeptember 2. napjan kikeriilt a felperes haztartasabol,
ezért a felperes 2019. oktdber 1. napjatdl csaladi potlékra nem volt jogosult. A hatarozatat a
csalddok tamogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 8. § (1)
bekezdés a) pontjara, 39. §-ara, 41. §-ara €s a Cst. végrehajtasara kiadott 223/1998. (XII. 30.)
kormanyrendelet 3. §-ara alapitotta.

Az elsofoku itélet

[6] A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a feliilvizsgélati kérelemmel
tamadott jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy a peres eljards targyat
képezd ellatas feltétele, hogy az ellatasra jogosult a gyermeket sajat haztartdsaban nevelje,
azonban a felperes altal sem vitatottan 2019. szeptember honapban megsziint ez a feltétel,
tovabba az ezzel kapcsolatos bejelentési kotelezettségének a felperes nem tett eleget.

[7] Az elséfoku birosag utalt tovabba arra, hogy a felperes korabban nyilatkozott arrdl, hogy
tudomasul veszi azt, hogy koteles a gyermek nevelési ellatas folyositasat érintd valtozasokat
bejelenteni, illetve, ha a valtozasok bejelentését elmulasztja, az ebbdl szarmazd jogalap
nélkiili kifizetés teljes Osszegét koteles visszatériteni.

[8] A jogerés itélet szerint a felperes felrohatosdga abban all, hogy nem jelentette be azt a
tényt, hogy a gyermekek kikeriiltek a sajat haztartasabol, annak ellenére, hogy a sajat
haztartasban nevelés a folyositas feltétele. Az, hogy fennall-e a sajat haztartdsban nevelés,
olyan tény, amely a folyositast érinti. A felperes gondatlanul elmulasztotta ezen tény
bejelentését, ezért az ellatas felvétele felrohatonak mindsiil. A Cst. 41. § (4) bekezdés a)
pontja hatdrozza meg, hogy az ellatds felvétele nem csak szandékos magatartassal valosulhat
meg, de akkor is, ha az ellatdsban részesiild gondatlansaga miatt nem tudta, hogy az ellatas 6t
mar nem illeti meg. A felperes 4ltal felhozott személyes koriilmények méltdnyossagi
eljarasban keriilhetnek értékelésre, a jelen eljardsban azonban az alperes nem volt jogosult
méltanyossagi koriilményeket figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyben a
befogadhatosag korében a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak aa) alpontjat és ab) alpontjait jeldlte
meg, a befogadhatésag okat nem tamasztotta ald. Kérte, hogy a Kuria a jogerds els6foku
itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil, az alperes
hatarozatat semmisitse meg €s az alperest kotelezze 0j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat
meghozatalara.

[10] A felperes allaspontja szerint az els6foku itélet sérti a Cst. 41. § (3) és (4) bekezdését, az
els6fokl birdsag és az alperes nem vette figyelembe a személyes koriilményeit, valamint azt,
hogy az ellatas felvétele soran johiszemii volt, melyet az is alatdmaszt, hogy amikor a
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gyermekl utonevll gyermeke befejezte a kozépiskolai tanulmanyait, kérte az ellatas
megsziintetését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[14] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak aa) alpontja és ab) alpontja alapjan
kérte a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

[15] A Kuria hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatésagénak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani nem kell, a birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgélatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bdl miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értekelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaloan
nem volna §sszhangban a feliilvizsgalati eljards céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbirdlatara. (Kfv.VIL.38.157/2021/2.) A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az
elséfoku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem
ért egyet. (Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok azt
teszi lehetové, hogy a Kuria az alsébb foku birosagok felett megfelelé kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsdobb
fokt birdsagok szamara — szilikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsadgok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.)

[17] A felperes egyrészt a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
okan kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. E korben hangsulyozandd, hogy a Kuria a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a jogerds itélet olyan elvi jelentdségili jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés
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vonatkozédsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.
(Kfv.IV.37.679/2020/2.) A Kuria megallapitotta, hogy a felperes — a befogadas torvényi
jogcimének puszta megjeldlésén til — nem jelolt meg olyan elvi jelentdségli jogkérdést és a
kialakult biréi gyakorlat korébe tartozd olyan dontéseket, amelyek okan a jogegység
megbomlasanak veszélye all fenn, ilyen kortiilményt a Kiiria sem észlelt.

[18] A felperes a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége okan is kérte a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya akkor allapithatod
meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu uj tipusu iigy esetén a
jogegység, vagy a jogbiztonsdg érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatisa. Az tligyek
tarsadalmi jelentsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)

[19] Mindez azt jelenti, hogy az adott iigy — illetve a birdsadg altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott ligyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott
igyben nem  szerepld jogalanyok  helyzetét illetden is irdnyt mutasson.
(Kfv.II1.37.778/2020/2.) Az egyént ért jogsérelemnek Onmagaban tarsadalmi jelentOsége,
kiilonleges sulya nincs. (Kfv.111.37.197/2021/2.)

[20] A Kiria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentoségét,
annak megjelolése hidnydban nem latta megallapithatonak, jelen iligy ugyanis a jogalanyok
széles korét sem kozvetlen, sem kozvetett médon nem €rinti, rdjuk semmilyen formaban nincs
kihatassal, ilyen koriilményre a felperes sem hivatkozott a befogadds korében. A
feliilvizsgalati birosag tovabba nem észlelte az adott ligytipus — €s a benne foglalt jogkérdések
— tdmeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[21] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben nincs olyan
jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés, amelyben a Kuria nem foglalt allést, illetve
amelynek vonatkozdsdban a birdéi gyakorlat nem egységes, vagy az a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[22] A felperes feliilvizsgalati érvelése valojaban lényegében a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, értékelésére, feliilmérlegelésére iranyult, amire a Kuarianak nincs jogszabalyi
lehetdsége, e tekintetben a kuriai jogértelmezés kiforrott. A feliilvizsgalati eljards soran a
Kuria elsdsorban — elvi jellegli jogkérdéseket illetéen — joggyakorlat fejlesztd és egységesitd
tevékenységet folytat, a tényallas megallapitdsanak ¢€s a bizonyitékok értékelésének
felilmérlegelésére csak kirivoan sulyos esetekben van lehetdség. (Kfv.I11.37.028/2022/2.)

[23] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta. Minderre tekintettel
a feliilvizsgalati kérelemben foglalt azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl nem kellett
donteni.

A dontés elvi tartalma

[24] 4 feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjin
torténd befogadasahoz a kérelmet eldterjeszto félnek a befogadasi okon tulmenden meg kell
jelolni azt az elvi jelentoségii jogkérdest is, amelyben a joggyakorlat nem egységes vagy a
jogegység megbomlasdanak veszélye all fenn.

Zaro rész

[25] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.
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[26] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[27] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.
Budapest, 2023.februar 21.

Dr. Dob6 Viola s.k.
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