Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.025/2026/6.

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

dr. Pal-Szanto Agnes tigyvéd (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Téth Zsuzsanna (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

a felperes (17. sorszam alatt)

A per targya:

személyiségi jogsértés megallapitasa és egyeb
Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
59.P.20.290/2025/16. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 napon belil 120.000
(szazhuszezer) forint mésodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- ¢és Vambhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara az esedékesség napjaig
48.000 (negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az
esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat kovetd 60. nap. Az illeték megfizetése soran
a kozlemény rovatban a Pécsi [tél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat iigyszamat, valamint
a fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6éfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a alperesl cégl Bt., mint
egészségiigyi szolgaltatd, nevében hazi gyermekorvosi tevékenységet ellatoé orvos. A alperes]
cégl Bt. a helységl Varos Onkormanyzataval 2023. jllius 31-én létrejott feladatellatési
szerz6dés alapjan nyujt gyermekorvosi egészségiigyi szolgaltatast a helységli II. szamu hazi
gyermekorvosi korzetben.

A gyermekorvosi ellatas keretében az alperes a 2024. marcius 3-an sziiletett felperesnek
fert6z6 betegségek ¢és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges kotelezd véddoltasokat
adott be. 2024. marcius 5-én BCG véddoltast, 2024. majus 15-én, 2024. junius 12-én és 2024.
jualius  10-én  DTPa-IPV-Hib-HBV diftéria, tetanusz, szamarkohogés, jarvanyos
gyermekbénulas és b-tipusi Haemophilus influenzae ellen kombinalt kotelezé véddoltasokat,
majd 2024. majus 15-én és 2024. julius 10-én Vaxneuvance bakteridlis fertdzések okozta
betegségek elleni véddoltasokat.

A felperesnél ebben iddszakban tobb egészségiigyi problémat allapitottak meg, igy vérbd
torok, mozgasfejlodési problémak, nyugtalansag, kancsalsag, a bor gombas fertdzése és
székrekedés. A felperes sziilei ugy talaltdk, hogy ezek a tiinetek a beadott kdotelezd
védooltasokkal hozhatoak Gsszefiiggésbe, ezért nem szerették volna, hogy gyermekiik tovabbi
oltasokat kapjon.

Erre tekintettel a felperes jogi képviseldje utjan 2025. majus 27-én napjan kelt levelében kérte
az alperest, hogy a 2025. évi XCV. torvény (Gyogyszertdrvény) 18. § (2) bekezdése szerint az
altala észlelt, vagy tudomasara jutott feltételezett oltas mellékhatasokat jelentse be a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szervnek, tovabba tegyen eleget ezen kotelezettségének a
18/1998. (VI1.3.) NM rendelet 13. § (7) bekezdés a) pontjaban eldirtaknak megfelelden 10
napon belill. Az alperes a felperes felszolitdsdra nem adott valaszt, ezért a felperes 2025.
julius 7. napjan a Tolna Varmegyei Kormanyhivatal helységli Jarasi Hivatala
Népegészségiigyi Osztalya eldtt panaszt tett az alperessel szemben.

A felperes elsddlegesen kérte, hogy a birdsadg a Ptk. 2:51. § a) pontja alapjan allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette a felperes Ptk. 2:43. § a) pontja szerinti testi épséghez és
egészséghez vald jogat, a Ptk. 2:51. § b) pontja alapjan tiltsa el az alperest a tovabbi
jogsértéstol, és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan kotelezze az alperest, hogy a
2005. évi XCV. torvény 18. § (2) bekezdése szerinti bejelentést a Népegészségiigyi Hatdsag
felé tegye meg. Tovabba ugyanezen jogszabalyhelyek alapjan kérte, hogy a birésag kotelezze
az alperest az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 58. § (1) bekezdése
szerinti bejelentés megtételére a felperes oltasainak halasztasa korében.

Masodlagosan kérte, hogy a birosag a Ptk. 2:51.§ d) pontja alapjan kotelezze az alperest az
Elitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti szakvélemény potlasara.

A keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a felperes egészségiigyi ellatasa soran mulasztast
kovetett el azzal, hogy az altala észlelt mellékhatdsokat a megfeleld hatosagnak nem jelentette
be és nem kezdeményezte a felperes oltasainak elhalasztasat. Eldadta, hogy az oltasokat
kovetden egészségi allapota hatranyosan megvaltozott, ezért az alperes a jogszabdlyban irt
kotelezettségeinek elmulasztasaval a testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jogat
megsértette. Erre figyelemmel kéri a személyiségi jogsértés kovetkezményeinek a levonasat.
Masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban anyagi pervezetés korében feltett kérdésre
akként nyilatkozott, hogy nem jognyilatkozat potlasa a keresetének a jogalapja, hanem
személyiségi joga megsértésének felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidjanak az alkalmazésa,
mert a személyiségi jogsérelme abbol szarmazik, hogy torvény altal megkivant
jognyilatkozatot nem tett meg az alperes.

Az alperes az ellenkérelmében alaki védekezésként az eljards megsziintetését kérte arra
hivatkozva, hogy a keresetlevél Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja szerinti visszautasitdsanak
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lett volna helye, mert a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy ellen inditotta meg a
felperes, ugyanis az Eiitv. 244. § (1) bekezdése szerint személyiségi jogsértésért az
egészségiigyi szolgaltatd tartozik felelosséggel. Frdemben vitatta azt, hogy a felperes
személyiségi jogat megsértette volna. Hivatkozott arra, hogy az egészségiigyi ellatas soran a
vonatkoz6 jogszabalyok és szakmai eldirdsok megtartasaval jart el.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseteket elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 380.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak
31.500 forint le nem rott eljarasi illetéket.

A birosag az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. Megéllapitotta, hogy
az Eiitv. 244. § (1) bekezdése nem ir el6 olyan kotelezettséget, hogy az egészségiigyi
szolgaltatas keretében végzett ellatds soran okozott személyiségi jogsértés miatt inditott
perben az ellatast végzd egészségiigyi szolgaltatod perben allasa kotelezo lenne, vagy azt, hogy
kizardlag az egészségligyi ellatasat végzo egészségiigyi szolgaltatoval szemben indithatdé meg
a per. Annak elbiralasa, hogy a felperes altal megjelolt alperes felelossége fenndll-e a
felperest ért személyiségi jogsérelemért az ligy érdemére tartozik.

Az els6dleges kereseti kérelem érdemi vizsgalata kdrében megallapitotta, hogy az Eiitv. 244.
§-a kijeloli az egészségligyi szolgaltatds keretében végzett ellatds sordn okozott karért és
személyiségi jogsértésért felelosséggel tartozd személyt, mégpedig az egészségligyi
szolgaltatot, az Eiitv. 244. § (2) bekezdésébdl pedig az kdvetkezik, hogy az Eiitv. feleldsséget
telepitd szabalya nem kizarolag a kartéritési igényekre és a sérelemdijra vonatkozik, hanem a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcioira is.

Rogzitette, hogy az Eiitv. 3. § c) pontja értelmében egészségiigyi ellatds a beteg adott
egészseégi allapotdhoz kapcsolodo egészségligyi tevékenységek Osszessége. Az f) pont alapjan
egészségiigyi szolgaltaté: a tulajdoni formatol és fenntartotol fliggetleniill minden,
egészségligyl szolgaltatas nyljtasara €s az egészségiigyi allamigazgatdsi szerv altal kiadott
miikodési engedély alapjan jogosult egyéni egészségiigyi vallalkozo, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet, és az e) pont alapjan megallapitotta az egészségiigyi
szolgaltatas fogalmat, amely az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott miikodési
engedély birtokdban vagy — torvényben meghatirozott esetben — az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv altal torténd nyilvantartasba vétel alapjan végezhetd egészségligyi
tevékenységek Osszessége.

A csatolt feladatellatasi szerz0désbol megallapitotta, hogy az egészségiigyi ellatas nyljtasara
jogosult egészségiigyi szolgaltatd adott esetben a alperesl cégl Bt. volt, a hazi
gyermekorvosi tevékenysége ellatasara az alperes az egészségiigyi szolgaltatd nevében volt
koteles, erre figyelemmel az egészségiigyi szolgaltatast az alperes, mint orvos nem a sajat
nevében, hanem az egészségligyi szolgaltatd nevében nyujtotta.

Mivel a felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az alperes azzal sértette meg a személyiségi
jogat, hogy az egészségligyi ellatast nem az arra vonatkozé jogszabalyi és egyéb szakmai
eldirasoknak megfelelden végezte, de az alperes az egészségiigyi ellatast nem a sajat nevében
nyujtotta, megallapitotta, hogy a bekovetkezett jogsértésért az egészségiigyi szolgaltatd
tartozik feleldsséggel.

Nem osztotta a felperesnek azt a jogi allaspontjat, hogy az alperes marasztalasara a Ptk. 6:29.
§ (1) bekezdése is alapot ad. Kifejtette, hogy a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol
fiiggetlen szankcioi tekintetében ez a hivatkozas nem alapos, egyetemleges marasztalas
kizarolag kotelmi jogi viszonyok alapjan fennallo oszthatd szolgaltatas teljesitésére iranyuld
kotelezettség esetén lehetséges, a kereset targya azonban nem kotelmi alapon fennalld
szolgaltatas teljesitése, hanem a felperes személyiségi jogainak védelme.
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A perkoltség korében az alperes jogi képviseldjének munkadijaként a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel felszamitott 380.000 forint
megfizetésére kotelezte a felperest a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak hatalyon kiviil helyezése és az
els6fokl birosagnak 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsa, tovabba az alperes
perkoltségben marasztaldsa irant.

Kérte tovabba a talzottan magas, 380.000 Ft Osszegii alperesnek fizetendd perkoltség
mérséklését a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan.

Fellebbezése indokolasa szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, mert az elséfoka birdsag
tévesen alkalmazta az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 244. §-at, ami egy
altalanos feleldsségtelepitd szabaly, amely az egészségiigyi ellatds soran okozott karok és
személyiségi jogsértések esetén az egészségligyl szolgaltatd helytallasit mondja ki.
Figyelmen kiviil hagyta ugyanakkor az elséfokt birdsag a 2005. évi XCV. torvény 18. § (2)
bekezdésének specidlis rendelkezését, amely kifejezetten az egészségligyi dolgozot kotelezi a
feltételezett mellékhatas haladéktalan bejelentésére. Hivatkozott arra, hogy a lex specialis
derogat legi generali elve alapjan a Gyogyszertorvény 18. § (2) bekezdése, mint specialis
norma elsbbséget élvez az Eiitv. 244. § altalanos feleldsségi rendelkezésével szemben.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosadg jogszabalysértden értelmezte a Ptk. 6:29. § (1)
bekezdését, mert az nem tartalmaz olyan korlatozast, hogy az egyetemleges kotelezettség
kizarolag kotelmi jogi igények esetén alkalmazhatd. Az elséfoku birosag az egyetemlegesség
lehetdségét jogszabalyi tilalom nélkiil, st kifejezetten a jogszabaly szovegével ellentétesen
zarta ki, ezaltal megsértette a Ptk. 6:29. § (1) bekezdését és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdését.

Az elséfoku birésag altal az alperes javara megallapitott 380.000 forint perkoltség
tekintetében eldadta, hogy annak mértéke a Pp. 81-83. §-aiban foglalt elvekbe, valamint az
aranyossag ¢s sziikkségesség kovetelményébe iitkozik, ezért e kdrben az itélet megvaltoztatasa
indokolt. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta, hogy az alperesi oldalon
felmeriilt tigyvédi munkadij ténylegesen sziikséges €s aranyos volt-e az {ligy targyahoz,
bonyolultsdgahoz és az elvégzett ligyvédi tevékenység terjedelméhez képest, kizardlag a
17/2024. (XII. 9.) IM rendeletre valo formalis hivatkozassal allapitotta meg a perkdltséget,
anélkiil, hogy mérlegelte volna az iigy egyedi koriilményeit. Hivatkozott arra, hogy a per
targya jogkérdés volt, bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki itélet nem sérti
a fellebbezésben megjelolt jogszabdlyokat, az elsdfokd birdsdg nem iiresitette, nem is
iiresithette ki — ekként meg sem sérthette - a Gyogyszertv. 18.§ (2) bekezdésében foglaltakat
azaltal, hogy a felperesi kereseti kérelmet az Eiitv. 244.§-a alapjan birdlta el, figyelemmel
arra, hogy a Gyogyszertv. 18.§-a nem feleldsségi szabalyt tartalmaz személyiségi jogsértés
esetére. Hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogaiban megsértett fél kozvetleniil vele
szemben nem léphet fel.

A perkoltséget érintd fellebbezés kapcsan eldadta, hogy a felperes az elséfoku eljaras sorén a
jogi képviseldjével 1étrejott megbizasi szerzddésben rogzitett iligyvédi munkadij
Osszegszertiségét nem kifogdsolta, annak mérséklését nem kérte, erre mar a masodfoku
eljarasban jogi lehetdsége nincsen. E korben hivatkozott a BDT2025. 4969. szdmu dontésre.
Megjegyezte, hogy ez a fellebbezési kérelem értelmezhetetlen is, figyelemmel arra, hogy a
felperes a per {6 targyat érintden kizardlag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésag 1) eljardsra utasitdsat kérte, igy a fellebbezés alapossaga esetén
értelemszertien a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés is hatalyat veszti, amennyiben a
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felperes fellebbezése pedig megalapozatlan, igy a masodfoku birosag a Pp. 382.§-a alapjan az
elsofoku itéletet helybenhagyja.

Arra az esetre, a masodfokl birdsag megalapozottnak taldlja a fellebbezést, kérte a felperes
részére megallapitandé masodfokt perkoltség mértékét négy munkaodranak megfeleld tigyvédi
munkadijra mérsékelni.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében - a (2) és
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.
A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezésben fel kell tlintetni hatarozott
kérelmet arra, hogy az els6foku itélet kifogéasolt rendelkezését, vagy részét a masodfoka
birdsag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, a d) pont
szerint pedig meg kell jelolni azt az anyagi, illetve eljardsi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem
feltétele a jogszabalysértés. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az felperes altal
megjelolt korben gyakorolta, az ebben a korben megjelolt jogszabalysértéseket, és a
jogszabalysértés felperes altal megjelolt indokait vizsgalta.

A Pp. 371.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a fél — az itélet
megvaltoztatasara iranyuld kérelem nélkiil — a 379-381. §-ban foglaltakra hivatkozva kérheti.

A Pp. 379. §-a szerint a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét végzéssel — teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall — hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall.

A Pp. 380. §-a alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezi, és az elsdfoku birésagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja, ha a) az
els6fokl birosadg nem volt szabalyszerlien megalakitva, b) az itélet meghozataldban olyan bir
vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard ok all fenn, vagy c) az itélet olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

A Pp. 381. §-a értelmében a mdasodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét végzéssel
hatdlyon kiviil helyezheti, és az els6foku birdsdgot 1) eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése az {ligy €érdemi eldontésére kihatott, €s annak
orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszerti.

A Pp. 379-381. §-ban foglalt hatalyon kiviil helyezési okra fellebbezésében a felperes nem
hivatkozott.

A felperes fellebbezésében felsorolt anyagi jogi jogszabalysértések az itélet anyagi jogi
feliilbiralatat alapozhattak volna meg, a felperes azonban fellebbezésében az elséfoku itélet
érdemi megvaltoztatdsa iranti kérelmet nem terjesztett eld.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperesnek az itélet
érdemi megvaltoztatisara irdnyuld kérelem nélkiil kizardlag az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulod fellebbezése megalapozatlan, ezért a masodfoktl birdsdg — az ligy
érdemét nem érintve — az elséfoku itéletet Pp. 382. §-a alapjan helybenhagyta.

A bir6sagi eljarasban megallapithato {ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése szerint az érvényesitett joggal
Osszefliggésben nem allo, sziikségteleniil vagy aranytalan mértékben felszdmitott munkadij
Osszegét a birdsag kérelemre, indokolt esetben — a (2)—(5) bekezdésben meghatarozottakra
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figyelemmel — mérsékelheti. A birdsdg dontését részletesen indokolni koteles, tartalmi
elemzéssel részletesen aldtdmasztva, hogy a felszdmitott munkadij — figyelemmel a
munkadijban érvényesitett altaldnos koltségekre, valamint az elvégzett munka mennyiségére
¢s egyedi jellemzoire — mely koriilmények alapjan nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

A felperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott az alperes altal az érvényesitett joggal
Osszefiiggésben nem allo, sziikségteleniil vagy aranytalan mértékben felszamitott munkadijra,
nem terjesztett eld az alperes altal felszamitott elséfoku perkdltség mérséklése irant kérelmet,
ezért az elsOfokl birdsag a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés és a 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 2.§ a) pontja alapjan jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg az alperes elséfoku
eljarasban felszamitott perkoltségével egyezden a felperest terheld elséfokt perkoltség
Osszegét, annak mérséklésére — az elséfokll eljarasban eldterjesztett erre irdnyuld kérelem
hidnyadban — a masodfokl eljarasban sincs jogszabalyi lehetdség, ezért a masodfoku birdsag
az elséfoku itéletet a perkoltségre vonatkozd rendelkezés tekintetében a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentiil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a pernyertes alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének
viselésére, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a csatolt ligyvédi megbizési szerzodés és
a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2.§ a) pontja alapjdn ugyancsak az alperes altal felszamitott
Osszegben allapitotta meg.

A masodfoku birésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd felperest, hogy a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kdzigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest az
esedékesség idopontjardl, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltlintetendd
adatokrol. Tajékoztatja a felperest arrol is, hogy ha az illetéket fizetési kotelezettségnek
hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo
torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Pécs, 2026. majus 27.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd birod, dr. Berki Csilla s.k.
bird



