A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Pfv.1.20.276/2022/8

A tandacs tagjai: Dr. Harter Maria a tanacs elnoke

Dr. Varga Edit el6ad6 bird

Dr. Mocsar Attila Zsolt bird

A felperesek: 1. rendi felperes neve

(I. rendi felperes cime)

II. rendt felperes neve

(I1. rendii felperes cime)

II1. rendii felperes neve

(ITL. rendd felperes cime)

V. rendii felperes neve

(V. rendii felperes cime)

VL. rendii felperes neve

(VI. rendi felperes cime)

VII. rendii felperes neve

(VILI. rendii felperes cime)
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VIII. rendii felperes neve
(VIIL. rendi felperes cime)
IX. rendt felperes neve
(IX. rendii felperes cime)
A felperesek képviseldje:
dr. Laszl6 Tamas ligyvéd
all, IIT., V., VL, IX. rendii felperesek jogi képviseldje
(igyvéd cime)
és
dr. Muszev Dancs6 Ugyvédi Iroda
a VI, VIIL rendi felperesek képviseldje
(ligyvédi iroda cime;
igyintézd dr. Muszev Dancso ligyvéd)
Az alperesek: II. rendii alperes neve
(I1. rendti alperes cime)
II1. rendii alperes neve
(ITI. rendti alperes cime)
I'V. rendi alperes neve

(IV. rendii alperes cime)

A 1L rendii alperes jogi képviseldje:



Kuria 3
[.P£v.20.276/2022/8-2

Garai & Colnar Ugyvédi Iroda
(tigyveédi iroda cime;
iigyintézo dr. Garai Géza ligyvéd)

A per targya: tulajdonjog megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:
II-11II., V-VI. és IX. rendu felperesek

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék
4.P£.20.459/2021/15.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:
Rackevei Jarasbirosag

20.P.20.102/2019/151.

Rendelkezo rész

A Kuria azzal tartja fenn hatdlyaban a jogerds itéletet, hogy mellézi a II-II1., V-VI. és IX.
rendi felperesek épitményeinek bontasara kotelezd rendelkezéseket.

Kotelezi a II-III., V-VI. és IX. rendu felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg a II. rendi alperesnek 112.000 (Szaztizenkétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rott 354.150 (Haromszazotvennégyezer-szazotven) forint feliilvizsgélati eljarasi
illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek (jogelddeik) bolgarkertészek, akik az 1960-70-es évektdl haszonbérldi
voltak az 1d6kozben felszamoldssal megszint 1. rendli alperes mezdgazdasagi
termeldszovetkezet (a tovabbiakban: mgtsz) hasznalataban 1évé fOldteriiletnek. A
haszonbérleti szerzédések (az azonos szOvegezésii 7./ pontjaikban) rogzitették, hogy a
haszonbérld a teriileten kut kivételével épitményt nem létesithet, csak a folddel szilardan
egybe nem fiiggd foliasatrat, szerszdmkamrat, melyeket a bérleti id6szak megsziinésekor a
sajat koltségén el kell tavolitania, kivéve, ha azt a szovetkezet — megallapodas alapjan —
ellenérték nélkiil atveszi.

[2] A felperesek az altaluk hasznalt teriileteken épitési- és hasznalatbavételi engedély
nélkiil épitkezni kezdtek, foliasatrakat, gazdasagi épiileteket és lakdépiileteket 1étesitettek; az
elsd épitmény 1964-ben, az utolsod pedig 1981-ben késziilt el. Az épitésiigyi hatosag 2745/67.
szamu hatarozataban rogzitette, hogy a Jarasi Taniacs VB mar kotelezte a felpereseket az
engedély nélkiil 1étesitett melléképiiletek elbontasara, azonban az épittetdk a kotelezést nem
hajtottak végre. Az mgtsz elndke 1967. december 18-i keltezéssel irdsban kereste meg az
épitésligyi hatdsagot, hogy az elkésziilt épitményekre adjon fennéllasi engedélyt, mert az
épittetdk sajat lakohazzal nem rendelkeznek, az elkésziilt helyiségek pedig az eszkdzok és az
allatok elhelyezéséhez sziikségesek, az mgtsz a munkasok részére mas modon nem tud
szallast biztositani. Az épitésiigyi szakigazgatasi szerv ezt kovetden hozott hatarozataval
ideiglenesen, 1969. december 31-ig engedélyezte az épitmények fennmaradasat, elbontasukra
azonban ezt kovetden sem keriilt sor.

[3] Az mgtsz 1992. marcius 10-1 levelében a felpereseket az 1992. évi 1. és II. torvények
szerint fennalld vételi joguk gyakorldsira hivta fel, azzal, hogy a vételi jog csak akkor
gyakorolhato, ha a szovetkezet tulajdondban all6 foldek nagysaga, illetve mennyisége arra
lehetdséget ad. A felperesek hatariddben éltek a vételi jogukkal, azonban az altaluk hasznalt
foldteriilet a tsz-tagok, azonos jogallasu személyek és a kiviilallok kielégitésére szolgalo
foldalapba keriilt az 1992. marcius 12-én elfogadott és a Karrendezési Hivatal altal
jovahagyott kozgytilési hatarozat értelmében. A felperesek vételi igényét a szovetkezet
vezetdsége 1992. november 11-i {ilésén azzal utasitotta el, hogy a kozgyiilés hatarozata
alapjan az altaluk hasznalt teriilet a tulajdonosokhoz keriil vissza, igy vételi jogukkal nem
¢lhetnek.

[4] A foldalapok kijeldlésével kapcsolatban részben az ligyészség, részben a felperesek
kezdeményezésére tobb kozigazgatasi eljards is folyamatban volt, azonban a foldalapok
kijelolésében a felperesi teriileteket illeté valtozas nem tortént, a Kéarrendezési és Karpotlasi
Hivatal hatarozata értelmében a perbeli (akkor mar a hrszl.-ot, utébb, a tulajdonjog
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bejegyzésekor pedig a hrsz2-ot viseld) ingatlan 1/1 tulajdoni aranyban részarany kiadas
jogcimén a II. rendt alperesi jogeldd tulajdonéba keriilt.

[5] A felperesek polgari pert is inditottak, melynek soran a Legfelsobb Birdsag
Pfv.V1.22.940/1994/7. szamu hatdrozatdval hatdlyban tartott jogerds kozbensd itélet
allapitotta meg, hogy az altaluk haszonbérelt teriiletekre vételi joguk all fenn.

[6] Az ezt kovetden tulajdonjog torlése irant benyujtott keresetet a Rackevei Jarasi
Birésag P.20.223/2001/36. szamu részitéletével elutasitotta, a részitéletet a Pest Megyei
Bir6sag pontositassal helybenhagyta. Ugyanezen perben P.20.223/2001/63. szamon keriilt sor
a felperesek vételi jog gyakorlasdra alapitott tulajdonjog bejegyzése iranti keresetének
elutasitasara, azzal, hogy az adasvételi szerz6dés a vételi jog gyakorlasaval ugyan létrejott, ez
azonban nem azonos a tulajdonjog megszerzésével, a felperesek ¢és az mgtsz kozotti
adasvételi szerzddések lehetetleniiltek, az mgtsz annak teljesitésére nem képes, a II. rendii
alperesi jogeldd pedig — kotelezettség hidnydban — nem koteles. A madasodfoku birdsag
helybenhagyta az elséfoku hatarozatot, a Legfelsobb Birosag pedig Gfv.X1.30.071/2005/4.
szamu részitéletével hatdlydban fenntartotta jogerds részitéletet.

A felperesek keresete, az alperesek védekezése

[7] A jelen pert meginditd keresetiikben a felperesek — tobbszdéri modositas utan — a
perbeli ingatlan Aaltaluk hasznélt része tekintetében egyebek mellett raépités jogcimén
tulajdonjoguk megallapitasat, a II. rendli alperes, valamint a vizvezeték szolgalmi- és
vezetékjog jogosult III-IV. rendii alperesek tlrésre kotelezését kérték. Az ugyancsak
eloterjesztett vételi jog gyakorlasara alapitott kereset vonatkozasaban az elséfoku birdsag a
pert megsziintette, végzését a masodfoku birosag helybenhagyta.

[8] A réépités tekintetében a felperesek az altaluk végzett épitkezésekre tekintettel a
Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 137.§-a alapjan a fold ardnyos
részére vonatkozo tulajdonjoguk bejegyzését kérték, hangsulyozva, hogy a II. rendii alperes
jogelddje az mgtsz vezetdségi tagja volt, aki a helyi viszonyok ismeretében, rosszhiszemiien
jart el tulajdonjoga megszerzésekor.

[9] A 1II. rendl alperes a kereset elutasitdsat kérte ¢és tulajdonjoga alapjan
viszontkeresettel €t a teriiletek birtokba adésa, a felépitmények elbontésa és az épitdanyagok
felperesek altal torténd elszallitdsa érdekében. Hangsulyozta: jogelddje a tulajdonjogot
hat6sagi hatarozattal, eredeti szerzésmoddal per-, teher- és igénymentesen szerezte, a
felperesek haszonbérleti szerzddése pedig kizarta a raépitést.

[10] A felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet
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[11] Az elséfoktl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket pedig a
viszontkeresetnek megfelelden, az altaluk hasznalt tertiletek II. rendii alperes részére torténd
birtokba adasara, a felépitmények sajat koltségen torténd elbontasara kotelezte, azzal, hogy a
felpereseket megilleti a beépitett anyagok elvitelének joga. Kotelezte a III. és IV. rendil
alpereseket a viszontkeresetben foglaltak tlirésére, rendelkezett a perkoltségrél és a
perfeljegyzés torlésérél. itélete indokolasaban az elséfokii birdsag kifejtette, hogy a
felperesek altal 1étesitett foliasatrak a folddel tartdsan nincsenek egyesitve, ilyen moédon nem
engedélykotelesek, mig a lakoépiiletek vonatkozasdban a felperesek sem €pitési-, sem
hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkeztek, az ideiglenes fennmaradasi engedély csak
1969. december 31-ig szolt, az mgtsz pedig csak a mezOdgazdasagi épitmények 1étesitésére
adott engedélyt. Mivel a perben nem igazolddott, hogy a felperesek ¢épitési vagy
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeztek, illetve tartds fennmaradasi engedélyt kaptak,
raépités iranti keresetiik megalapozatlan, a felépitmények tulajdonjogéat a hatdsagi hatarozat
folytan, eredeti szerzésmoddal szerzé II. rendi alperesi jogeldd szerezte meg, akinek
tulajdonjogabol fakadd jogosultsdga, hogy az épitmények elbontisat és a teriilet birtokba
adasat kérje. A felperesek az elbontott felépitmények épitdanyaganak elvitelére jogosultak.

[12] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoktl birosdg helybenhagyé itélete
indokai kozott ramutatott, hogy a haszonbérleti szerzddések alapjan a felperesek az
ingatlanon — a szerzOdésben foglalt kivételektdl eltekintve — semmilyen €pitményt nem
1étesithettek, a folddel nem egybefiiggd folia satrat, illetve szerszamkamrat pedig a bérleti
jogviszony megsziinésekor kotelesek voltak a sajat koltségiikon eltavolitani. A szerzddés
olyan eltér6 megallapodas, amely a rPtk. 137.§-dnak alkalmazasat kizarja, a felek
jogviszonyara a megallapodas az iranyadd. A felperesek tudtdk, hogy az épitkezésre nem
jogosultak, ezért épitkezésiik rosszhiszemii volt, az mgtsz elndke csupan utdlagosan jarult
hozza a melléképiiletek fennmaradasahoz. Nem igazolodott, hogy a felperesek a
foldtulajdonossal megallapodtak az épitkezés eldtt, ez pedig annyit jelent, hogy az
épitmények tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti. A fold tulajdonjogat megszerzo II. rendi
alperesi jogeldd rosszhiszemiisége nem bizonyitott, raépitési igénytiket a felperesek maguk is
csak 2006-ban, a perben jelentették be, az 1995-ben hatdsagi hatarozattal tulajdonjogot szerzo
II. rendl alperesi jogelddnek ezért sem lehetett arr6l tudomasa. Mindezek miatt a raépités
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa a II. rendl alperessel szemben nem lehetséges.

[13] A jogerds itélet tovabbi indokai szerint mivel a kifejtettek kovetkeztében a felperesek
jogcim nélkiili birtokosok (hiszen adasvételi szerzodéseik lehetetlentiltek, haszonbérleti
szerzddéseik megsziintek) a rPtk. 193.§ (1) bekezdése alapjan a teriilet birtokba adasara, a
haszonbérleti szerzédések 7. pontja alapjan pedig az épliletek elbontasara kotelesek.
Megjegyezte a masodfoku birdsdg, hogy a tiz évet meghaladéan fennalld felépitmények
bontasat az épitésiigyi hatésag nem rendelheti el, a Ptk. szabalyai szerint eljar6é birdsag
azonban igen.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerés itélet ellen feliilvizsgalattal ¢l6 II-III., V-VI. és IX. rendl felperesek
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és a raépitési keresetilknek helyt ad6 dontés
hozatalat, tovabba a viszontkereset elutasitasat, a tulajdonjog bejegyzése céljabol a foldhivatal
megkeresését kértek, masodlagosan pedig a masodfoku birdsag 0 eljarasra utasitasat, a rPp.
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274. § (4) bekezdése és a 252.§ (4) bekezdése alapjan madsik torvényszék kijeldlését.
Hangstlyoztdk, hogy az épitési engedély hidnya nem akadalya a raépitéssel torténd
tulajdonszerzésnek, tiz év eltelte utan pedig a fennmaradas végleges, az elbontasra iranyuld
viszontkereset emiatt sem lehet alapos. Az mgtsz szoban hozzajarult az épitkezéshez, elndke
maga kérte a fennmaradas engedélyezését, ami a felperesi raépités johiszemiiségét igazolja, a
rosszhiszemiiség bizonyitasa a II. rendi alperest terhelte, ennek azonban nem tett eleget. A
jogerds itélet a kifejtettek miatt a rPtk. 97.§ (2) bekezdését sérti. Radmutattak, hogy a II. rendii
alperes tulajdonszerzése csak a fOldteriiletre vonatkozhatott, az ¢épitményekre nem,
1étezésiikrdl és felperesi birtoklasukrol azonban a II. rendi alperesi jogelddnek tudomasa volt,
ez pedig szerzésének johiszemiiségét kizarja, birtokba Iépésére sem keriilt sor. A felperesek az
ingatlan elhagyésara sem kotelezhetdk, mert a birtoklasra érvényes jogcimmel: adasvételi
szerzOdéssel rendelkeznek. Hangstlyoztak azt is, hogy a raépitéssel a tulajdonjogot mar a II.
rendi alperesi jogeldd tulajdonszerzése elétt megszerezték.

[15] A IL rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara
iranyult. Ervelése szerint jogelédje a tulajdonjogot hatosagi hatérozattal, per-, teher- és
igénymentesen azt kovetden szerezte meg, hogy a felperesek — allaspontjuk szerint — a
raépitéseket befejezték. Ramutatott, hogy mivel az épitkezések rosszhiszemiien, a
haszonbérleti szerzédésekben foglaltak ellenére torténtek, a felperesek e cimen tulajdonjogot
nem szerezhettek, az ¢épitkezés elott az mgtsz-szel a tulajdonszerzés alapjat jelentd
megallapodast nem kotottek, ezért az épitmények tulajdonjoga a fold tulajdonosat illeti. A
bontas elrendelésének pedig csak kozigazgatasi eljarasban akadalya a 10 évet meghaladd
fennalléds, a polgari birosagot ez a korlat nem koti, és a rPtk-val szemben az 1993. évi II.
torvény sem alapozza meg a felperesek tulajdonszerzését. Nem iranyadd a felperesek altal
megjeldlt jogszabalyi rendelkezés sem, mivel az épitkezések beépitetlen teriileten torténtek, a
felhivott rendelkezések viszont mar meglévd épiiletekre tekintettel adnak eligazitast.
Hangsulyozta: a II. rendli alperesi jogeldd szerzéséhez kapcsoloddan a jo- illetve
rosszhiszemuiség  vizsgalatanak nincs  jelentésége, ez a Legfelsobb  Birdsag
Pfv.V1.22940/1994/7. szamu kozbensd itéletébdl is kitlinik, egyebekben a II. rendl alperesi
jogeldd rosszhiszemiisége nem igazolodott.

[16] A felperesek ,feliilvizsgalati kérelem pontositds” megnevezésii beadvanyukban az
mgtsz elndke 1967. december 18-1 levelének téves értékelését hangsulyoztak, ez
eredményezte allaspontjuk szerint tevékenységiik rosszhiszemiinek mindsitését. Tekintve,
hogy az mgtsz eldzetesen szoban hozzdjarult az épitkezéshez, a felperesek johiszemu
raépiték, a rPtk. szerint nem volt sziikség a foldtulajdonos irasbeli hozzajarulasdhoz. Az
épitkezések a mezdgazdasagi tevékenység céljara sziikségesek voltak, ezt az mgtsz is igy
itélte meg ¢és ennek jegyében hosszabbitotta 5 évente a felperesek haszonbérleti szerzédéseit.
A j6- illetve rosszhiszemiség tekintetében ugyanakkor a II. rendli alperest terhelte a
bizonyitas, ennek azonban nem tett eleget. Mindezek alapjan a jogerds itélet sérti a rPtk. 97. §
(2) bekezdését, a felperesek ugyanis johiszemilien, a tulajdonossal kotott eldzetes
megallapodas alapjan épitkeztek, igy a tulajdonjogot megszerezték. Kiilon hangstlyoztak a
bontasra kotelezés jogszeriitlenségét, melyre — érveik szerint — 10 év eltelte utan, az mgtsz
hozzajarulasara is figyelemmel nincs lehetdség. Kiemelték, hogy a haszonbérleti szerzddések
1990. végén megszintek, a II. rendi alperesi jogeldd viszont csak 1996-ban szerzett
tulajdonjogot, az évekkel kordbban megsziint szerzédésekre ekként jogot nem alapithat. A
bérbeadd nem Iépett fel a felperesekkel szemben, a II. rendii alperesnek arra emiatt sincs
lehetdsége.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem kisebb részben alapos.

[18] Eldre bocsatja a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelmet — a kovetkezOkben kifejtett
indokok szerint — a bontasra kotelezé rendelkezés tekintetében megalapozottnak talalta, de
mivel a feliilvizsgalati kérelem részbeni megalapozottsaga a per fo targyait (a felperesek
részérdl a tulajdonjog megéllapitasat, masrészt a II. rendli alperes viszontkeresete alapjan a
foldteriiletek birtokba adasat) nem érinti, a pernyertesség-pervesztesség aranya nem valtozott.

[19] A masodfoku birdsag a tulajdoni igények tekintetében helytalléan mutatott ra arra, hogy
a rPtk. raépitésre vonatkozd szabdlyai — melyek a jelen perbeli kereset alapjat képezték —
szubszididriusak, csak a felek eltéréd megallapodasa hianyaban érvényesiilnek, ugyanakkor a
perbeli haszonbérleti szerzOdések 7./ pontja egyértelmiien rendelkezett a haszonbérlok épitési
lehetdségeirdl: kut, foliasator, illetve szerszamkamra kivételével barmi més, a folddel tartésan
egyesitett felépitményt nem emelhettek. A szerz6do felek ezt a kikotést nem modositottak,
igy az a jogviszony teljes tartamara irdnyado volt. Az mgtsz elndkének 1967. december 18-i
keltezésti levele nem modositotta a szerz6dés 7./ pontjat, mivel az mgtsz elndke a levelét nem
a felperesekhez (jogelddiekhez) intézte, hanem az ¢€pitési hatésaghoz, emellett nem
tulajdonjogi kérdésben foglalt allast, csupan az épitkezések tényét rogzitette €s az épitmények
fennmaradasat kivanta elérni a hatdsagndl, ugyanis az engedély nélkiili épitkezés
kovetkezményeit az mgtsz-nek kellett viselnie, a bontasra kotelezés is az mgtsz-hez intézett
hatdsagi felhivas volt. Mindezek mellett a vételi jog gyakorlasa céljabol 1992-ben kikiildott 1.
rendii alperesi felhivas is a raépitéssel torténd tulajdonszerzés ellen szo6l: amennyiben az
mgtsz a felperesek tulajdonszerzését raépités cimén elfogadta volna, vételi nyilatkozatra nem
lett volna sziikség. A vételi felhivas kikiildése azonban azt bizonyitja, hogy az mgtsz a
haszonbérleti szerzédések és az azokhoz kapcsolodo torvényi kotelezettségek alapjan jart el,
¢s nem tulajdonitott tulajdonjogot keletkeztetd hatast a felperesek ¢épitkezéseinek. A
kifejtettek alapjan a jelen perben eljart birésagok helyesen kovetkeztettek arra, hogy a
felperesek altal végzett épitkezések raépités cimén tulajdonjogot nem keletkeztettek.

[20] A feliilvizsgalati kérelem ugyanakkor a viszontkereset tekintetében részben alaposnak
bizonyult: mivel a felperesek az épitkezéssel nem szereztek tulajdonjogot az ingatlanon, a
folddel tartosan egyesitett felépitmények tulajdonjogat — a részaranykiadastol fiiggetleniil — az
aedificium solo cedit elve alapjan a II. rendl alperesi jogeldd, haldla utan pedig 6rokose, a I1.
rendli alperes szerezte meg, az ingatlan (foldteriiletek) birtokba adasara és az épitmények
bontdsara iranyulod viszontkeresetét is tulajdonjogara alapitotta. A Kuria ramutat, hogy
tulajdonosként a II. rendll alperes valoban kérhette az ingatlan birtokba bocsatasat [rPtk.
115.§ (3) bekezdés], az épitmények bontasat azonban nem, mivel arra a tulajdonjogabol
fakado részjogositvanyok nem adnak lehetdséget. Tekintve, hogy a II. rendii alperes a
bontasra vonatkozd egyéb jogcimet nem jelolt meg, a birdsdgok jogszabalysértd modon
kotelezték a felpereseket a felépitmények elbontasara.
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[21] A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése értelmében
azzal tartotta fenn hatdlyaban, hogy a bontasra kotelezést melldzte. Ilyen modon a
felpereseket a jogerds itélet alapjan kizarolag a birtokba adas kotelezettsége terheli, azzal,
hogy a birtokba adasi kotelezettségiik az ingdsagoktol valo kilirités korében értelemszeriien az
ingatlannak nem mindsiild felépitményekre — foliasator — is kiterjed.

[22] Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoki birdsdg helyesen mutatott ra: a tiz évet
meghaladoan fennallo, engedély nélkiil 1étesiilt épitmények esetében csak a kozigazgatasi
eljarasban kizart a bontas elrendelése, az anyagi jogi szabalyok alapjan eljard polgari birdsag
elott azonban ez a lehetdség nyitva all, a perbeli esetben azonban az eldbbiekben ismertetett
indokok miatt a bontas elrendelésére nem keriilhetett sor.

[23] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy — az el0bbiekben kifejtetteknek megfeleléen — a perbeli
esetben a fold alkotorészének mindsiild felépitmények a folddel egyiitt a II. rendii alperesi
jogeldd, majd a II. rendli alperes tulajdonaba kertiltek, aki tulajdonosként jogosult ugyan az
épitmények elbontdsara, nem lehet azonban eltekinteni attdl, hogy az épitmények értékével
gazdagodott, ezért a felperesekkel el kell szamolnia.

A kotelmi jogi alapon fenndlld elszdmolast a koztiik fennallt haszonbérleti jogviszonyra
tekintettel a korabbi I. rendii alperesnek kellett volna elvégeznie, ez azonban nem tortént meg.
Az elszamolasi kotelezettséget nem érinti, hogy a II. rendli alperes jogelddje hatdsagi
hatarozattal, tehermentes tulajdonjogot szerzett [rPtk. 120.§ (1) bekezdés], a hatarozat
ugyanis kizarélag a term6foldre vonatkozott, a felépitmények altal képviselt gazdagodas
pedig automatikusan, az alkotérészi kapcsolddas folytan a foldtulajdon megszerzésekor
bekovetkezett. Az, hogy az elszdmolds mely, esetleg kolcsonds jogosultsagok
figyelembevételével, milyen értékek mentén torténhet, a jelen eljardsban nem volt
vizsgalhatd, mert a jelen perben szemben all6 kérelmek kizardlag tulajdon-, és birtokjogi
kérdéseket érintettek.

[24] Az ismertetett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (39 bekezdés
alapjan a rendelkez6 részben foglalt valtoztatadssal hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[25] A felperes feliilvizsgélati kérelme az eldzéek szerint kisebb részben volt eredményes,
ami a pernyertesség — pervesztesség aranyat a kifejtettek miatt nem valtoztatta meg, ezért a
Kuria a feliilvizsgalattal €16 felpereseket kotelezte a II. rendi alperes jogi képviseletével a
feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt, a 32/2003. (VII.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az altalanos forgalmi adora is
figyelemmel, a tényleges tigyvédi tevékenységgel aranyosan meghatarozott tigyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésére. A felperesek koltségmentessége
folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, valamint a 14. § alapjan az allam viseli.
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Budapest, 2022. szeptember 21.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elnoke, dr. Varga Edit s.k. eléado bird, dr. Mocsar Attila Zsolt
s.k. bird



