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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsagot 0 eljarasra és 0
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 3.440.633 (harommilli6-négyszaznegyvenezer-
hatszazharmincharom) forint, az alperesnek 6.940.633 (hatmillio-kilencszaznegyvenezer-
hatszazharmincharom) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 kedvezményezett 2016-ban két timogatasi kérelmet nyujtott be a
Mezdgazdasagi termékek értéknovelése €s eréforras-hatékonysaganak eldsegitése a
feldolgozasban cimii felhivasra. A Vidékfejlesztési Program Iranyité Hatdsdga mint timogato
a kérelmeket tdmogatasra alkalmasnak mindsitette és a tdimogatoi okiratokat kibocsatotta. A
tdmogatas targya a projekt elszamolhato koltségeinek az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési alapbol (a tovabbiakban: EMVA) €s a hazai kozponti koltségvetési
eldiranyzatbol vissza nem téritendd tAmogatas formajaban torténd finanszirozéasa volt.

[2] A kedvezményezett 2018. november 23-an tamogatasi eldleg kifizetésére vonatkozd
kérelmeket nyujtott be, amelyekhez csatolta az alperes kezességvallalo nyilatkozatait, majd
azok lejaratat megel6zOen benyujtotta a felpereshez az alperes 2020. szeptember 14-én kelt
kezességvallalasi nyilatkozatait is.

[3] A kezességvallalo nyilatkozatok 2. pontja értelmében a kotelezettség tipusa a
beruhdzasi tamogatasokhoz kapcsolodo eldleg visszafizetési kezesség; 3. pontja szerint a
kezesség a kedvezményezett 2020. oktober 31. és 2021. oktdber 30. kozott keletkezett
73.436.783 forint, illetve 248.395.178 forint dsszegli kdtelezettségére érvényes. A 4. pont
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alapjan az alperes feltétel nélkiil kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes mint jogosult
altal szabalyszertien aldirt els6 irasbeli felszolitasra — az alapjogviszony vizsgalata nélkiil — a
kézhezvételtdl szamitott tizendt banki munkanapon beliil a felperes fizetési felszolitasban
rogzitett szamlajara megfizeti a felperes altal megjelolt, maximalisan a 3. pontban megjelolt
Osszeget, amennyiben a felperes az irasbeli felszolitdsban nyilatkozik arrdl, hogy az
alapjogviszony kotelezettje nem teljesitette a fizetési vagy egyéb, a palyazati
dokumentéacioban eldirt kotelezettségét.

[4] A felperes az alperes kezességi nyilatkozatainak birtokaban a kedvezményezett eldleg
igénylését 2018. december 12-én jovahagyta és a kért eldlegeket a kedvezményezett részére
folyositotta.

[5] A felperes utobb mindkét timogatasi kérelem tekintetében 2021. julius 23-an
szabalytalansagot allapitott meg, annak jogkovetkezményeként a timogatoi okiratokat
visszavonta és megallapitotta az addig kifizetett timogatasi 6sszegekre vonatkozodan a
kedvezményezett visszafizetési kotelezettségét. A visszafizetési kotelezettségnek a
kedvezményezett, valamint a kezességvallaldsi nyilatkozatok alapjan a fizetési felszolitasnak
az alperes nem tett eleget.

[6] A kedvezményezett ellen 2020. oktober 13-an indult felszamolasi eljarasban a felperes
a kedvezményezettel szembeni visszafizetésre vonatkozo kovetelését hitelezoi igényként nem
jelentette be.

A kereseti kérelem ¢és az alperes védekezése

[71 A felperes modositott keresetében 321.831.961 forint és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, elsddlegesen a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unios alapokbol szarmazo tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 83. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
garanciaszervezet altal vallalt sui generis kezességbdl eredd igény, masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:431. § (1) bekezdése
szerinti garanciavallalasbol eredd igény, mig harmadlagosan a Ptk. 6:416. § (1) bekezdése
szerinti kezességbol eredd igény cimén.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Tobbek kozott arra hivatkozott,
hogy az egyoldalu nyilatkozata nem keletkeztetett kezességi jogviszonyt a peres felek kozott,
kezességi szerzddés pedig nem jott 1étre érvényesen a Ptk. alakisdgra vonatkoz6 eldirasainak
megsértése miatt [Ptk. 416. § (1) és (3) bekezdés]. A masodlagos jogalap korében vitatta,
hogy az altala nyujtott biztositék garancianak mindsiilne, mivel a tevékenységi engedélye
nem terjedt ki garanciavallalasra, tovabba a Korm. rendelet 1. mellékletét képezo egységes
miikodési kézikonyv 82. és 83.1. a) pontja értelmében csak hitelintézet vallalhatott garanciat;
az alperes mint pénziigyi vallalkozas garanciavallalasat az iranyitd hatosag el sem fogadhatta
biztositékként. A harmadlagos jogalap korében a kezességi szerzodések érvénytelenségét
allitotta tekintettel arra, hogy a felperes alperesi kezességvallalasokat elfogadé irdsbeli
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nyilatkozata hidnyzik.

[9] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta az igényét bejelenteni a
kedvezményezett felszamolasi eljarasaban, ezért a kedvezményezettel — és emiatt a kezessel
szemben is — jogvesztés folytan megsziint az igényérvényesitési lehetdsége. Kifejtette
tovabba, hogy a perbeli biztositék érvényesitésének jogszabalyi akadalyat képezte az egyes
fejlesztéspolitikai targytl korményrendeletek egyes rendelkezéseinek veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltérd alkalmazasardl szold 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Veszélyhelyzeti Korm. rendelet) 17. §-a, amely szerint az EMVA-bdl szarmazo forras esetén a
kifizetd ligynokség a kovetelések adok maddjara torténd behajtasat nem kezdeményezheti és a
biztositékot sem érvényesitheti.

Az els6- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta

[11] Az elsddleges keresetet azzal az indokolassal tekintette alaptalannak, hogy a Korm.
rendelet nem tartalmaz olyan egyértelmi rendelkezést, amely szerint a kezességvallalo
egyoldalu nyilatkozatbdl kotelem keletkezik, e vonatkozasban ezért a Ptk. szabalyait kell
figyelembe venni. Aszerint a kezesség 1étrejottéhez irasbeli szerzddés sziikséges, jelen
esetben pedig az alperes egyoldal jognyilatkozatban vallalt kezességet. A Ptk. 6:94. §-a
értelmében az alakisag megsértésével kotott szerzédés semmis.

[12] A maésodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy bar az alperesi
jognyilatkozat — tartalma alapjan — megfelel a garanciavéllalas jogszabalyi kritériumainak
(Ptk. 6:431. §), de nem lehet eltekinteni attdl, hogy ugyan a Korm. rendelet a kezességet és a
garanciavallalast azonos tartalommal szabdlyozza, azonban a kibocsatd személye tekintetében
kiilonbséget tesz: garanciat csak hitelintézet vallalhat. Az egységes miikodési kézikonyv 83.1.
a) pontja szerint a pénziigyi vallalkozas 4ltal kibocsatott garancia nem is fogadhat6 el. Az
alperes nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas, tevékenységi engedélye szerint csak
kezességvallalasra jogosult, garanciavallalasra nem. Az alperesi jognyilatkozatot igy
kezességvallalasként kellett értékelni. Az elséfoku birdsag allaspotja szerint a Korm. rendelet
azon elvarasa, hogy a garanciaszervezet altal vallalt kezesség feleljen meg a garanciavallalas
tartalmi és formai kovetelményeinek, nem azt jelenti, hogy azt garanciavallalasként lehetne
mindsiteni, hanem inkdbb azt hivatott biztositani, hogy ugyanolyan erds biztositékul
szolgaljon, mint egy garanciavallalas.

[13] Az elséfoku birosag a harmadlagos kereseti kérelmet amiatt talalta
megalapozatlannak, mert a Ptk. 6:416. § (3) bekezdése a kezességvallalashoz mindkét
szerzO0do fél nyilatkozata tekintetében irasbeli alakot rendel, az adott esetben pedig az
elfogadas csak rautalé magatartassal tortént meg, tovabba nem alltak fenn a Ptk. 6:94. §
alkalmazdsanak a feltételei.
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[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és (a masodlagos kereset alapjan) kotelezte az alperest 321.831.961
forint és kamata megfizetésére.

[15] Rogzitette, a per targyat képezd tdmogatasi jogviszony a Ptk. 1:1. §-a szerinti polgari
jogi jogviszony, amelynek kereteit kdzjogi szabalyok teremtik meg a kotelem alanyaira és
targyara nézve. A Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan pedig a polgari jogi viszonyokra
vonatkozo jogszabalyokat e torvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, amibdl kdvetkezik, hogy
a Ptk. iranyad6 a Korm. rendelet szabalyainak értelmezésénél is. Kiemelte, a perbeli esetben
az alperes altal tett kotelezettségvallalasok jogi megitélése volt vitds, nem a jognyilatkozatok
tartalma.

[16] A mésodfoku birosag az elsddleges kereset vonatkozasaban — az els6foku itélet helyes
indokaira utalas mellett — kifejtette, abbol kellett kiindulni, hogy tdamogatasi szerzédéshez
kapcsoldado biztositékként a Korm. rendelet csak olyan polgari jogi jogintézményekrol
rendelkezik, amelyeket a Ptk. szabalyoz: jelzdlogjog, kezesség €s garanciavallalas. A Korm.
rendelet tartalmaz szabalyokat az adott biztositékra vonatkozdan a kibocsato, a forma, a
tartalom vagy a rendelkezésre allasi id6 alapjan, azonban ezzel nem hoz 1étre 6nallo, atipikus
biztositéki formakat. A Ptk.-ban szabalyozott jogintézmények 1ényege, jellegadd ismérvei
alapjan ugyanis a Korm. rendelet szerinti, a per targyat képezo biztositék beazonosithato,
kiilonds tekintettel arra, hogy a szabalyozas csak azt hatarozza meg, hogy az adott kezesség
vagy garanciavallalas mely kovetelmények, feltételek teljesitése esetén fogadhato el a
tamogatas visszafizetésének biztositékaként. A felperes hivatkozott ugyan a sui generis
jelleget megalapozo, ,,Korm. rendeletben meghatarozott specialis kovetelményekre”, azonban
nem fejtette ki, hogy melyek ezek koziil azok, amelyek a Ptk. szabalyaitol eltérve, 6nalld
biztositéki forma megallapitasat teszik lehetové. A masodfoku birésag a fenti levezetésbol €s
a kezességi szerzdés irasbeli 1étrejottének hianyabol egyarant az elsédleges és a harmadlagos
kereset alaptalansagara kovetkeztetett.

[17] A maésodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban annyiban osztotta az els6foku birésag
allaspontjat, hogy a Ptk. 6:431. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jognyilatkozat a tartalma
alapjan megfelel a garanciavallal6 nyilatkozat jogszabalyi kritériumainak [Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése]. Kifejtette, a jognyilatkozatokat elsédlegesen a tartalmuk szerint kell mindsiteni.
Rémutatott, a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései a biztositék tamogat6 altali
elfogadasanak feltételeit irtak el a biztositékot add személyére vonatkozoan. A
garanciavallalo nyilatkozat és a garanciaszervezet altal vallalt kezesség kozotti, a Korm.
rendelet altal meghatarozott, 1ényegében csak a kibocsatd személyére vonatkozo
megkiilonboztetésbdl nem kdvetkezik, hogy az alperes jognyilatkozata ne lenne
garanciavallalasként értékelhetd. A garanciavallalo nyilatkozat [Korm. rendelet 83. § (1)
bekezdés a) pont] és a garanciaszervezet altal vallalt kezesség [Korm. rendelet 83. § (1)
bekezdés d) pont] kozott a tartalom és a forma tekintetében nincs eltérés. Az egységes
miikodési kézikonyv 89.2. pontja ugyanis a kezesi nyilatkozat formai és tartalmi
kovetelményei vonatkozéasaban visszautal a hitelintézet altal kibocsétott garanciavallalo
nyilatkozat szabalyozéasara azzal, hogy garanciavallald nyilatkozaton kezesi nyilatkozatot,
hitelintézeten pedig garanciaszervezetet kell érteni. A masodfoku birdsag hangstlyozta, hogy
az egységes milkodési kézikonyv szabalyozasa alapjan az a nyilatkozat volt biztositékként
elfogadhato, amely kifejezett, visszavonhatatlan, 6néllo fizetési kotelezettségvallalast
tartalmazott [83.1. b)] az alapjogviszony vizsgalata nélkiil [83.1. e)]. Az alperes tehat a
kedvezményezett kotelezettségétdl fliggetlen, feltétel nélkiili kotelezettséget vallalt; az
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alapjogviszony vizsgalata nélkiil vallalta a teljesitést a felperes fizetési felszolitasara, igy
nyilatkozata tartalma szerint nem kezességnek, hanem a Ptk. rendelkezései alapjan
garanciavallaldsnak mindsiil, fliggetleniil attol, hogy az alperes a kdzjogi normak alapjan
végezhetett-e ilyen tevékenységet. Az alperes garanciavallald nyilatkozataval igy a
jogviszony érvényesen létrejott, amelyre alapitva a felperes megalapozottan érvényesithet
igényt.

[18] A masodfokl birosag nem talalta megalapozottnak az alperes arra alapitott
védekezését sem, hogy a Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-adban foglaltak kizarjak a
biztositék érvényesithetdségét. Radmutatott, a Korm. rendelet — a 202. §-dban rogzitettek
szerint — végrehajtashoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg az Eurdpai Parlament ¢€s a
Tandcs a kdzos agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarol és a
352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK ¢és a
485/2008/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 1306/2013/EU szamu
rendelet (a tovabbiakban: KAP rendelet), valamint a Bizottsag felhatalmazason alapulo
907/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: felhatalmazason alapulé EU rendelet) és
908/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: végrehajtasi EU rendelet) vonatkozésaban. E
kozosségi jogi normakkal ellentétes az a tagallami jogszabalyi rendelkezés, amely az azokban
felsorolt eseteken til a biztositék feloldasat eredményezi. Az alperes altal hivatkozott
Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-aban foglalt szabaly éppen ilyen hatassal jar abban az
esetben, ha a hatalya alatt a garanciavallalé nyilatkozatban foglalt meghatarozott idétartam
lejar és a garanciavallalas megsziinik. A normakonfliktus feloldasa érdekében — miutan az
uni6s norma nem ad lehetdséget eltérd nemzeti szabalyozasra — a masodfoku birdsag a
kotelezo és kozvetleniil alkalmazandd EU rendelet alapjan éllapitotta meg, hogy az alperesi
biztositék érvényesithetdsége fennall.

[19] A maésodfoku birosag végiil kifejtette megalapozatlanul hivatkozott az alperes
fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az alapjogviszonnyal Osszefiiggésben bekovetkezett
jogvesztés akadalyat képezné a garantdrrel szembeni igényérvényesitésnek. A perbeli
biztositék ugyanis az alperes garanciavallalo nyilatkozatain nyugodott, olyan
kotelezettségvallalason, amely fliggetlen azoktol a kotelezettségektdl, amelyekért garanciat
vallalt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
els6dlegesen az elséfokll birosag itéletének a helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet
elsofoku itéletre is kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 3:97. § (1)
bekezdését, 6:2. § (2) bekezdését, 6:8. § (1) bekezdését, 6:95. §-at, 6:108. §-at, 6:431. § (1)
bekezdését; a Korm. rendelet 1. mellékletét képezd egységes miikddési kézikonyv 82. pontjat,
83.1. a) pontjat, 89.1. pontjat, 89.2. pontjat; a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol
sz616 2013. évi CCXXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés g) pontjat, 3. §
(3) bekezdését és 7. § (1) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét, a Veszélyhelyzeti Korm.
rendelet 17. §-4at, a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. toérvény (a
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tovabbiakban: Cstv.) 10. § (2) bekezdés f) pontjat, 37. § (3) bekezdését, valamint a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (1) bekezdését.

[21] Indokolésa szerint els6dlegesen azt a jogkérdést kell tisztazni, hogy az altala nytjtott
biztositék garanciavallalo nyilatkozat vagy garanciaszervezet altal vallalt kezesség-e. A
masodfoku birdsdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget annak, hogy ki a jognyilatkozat
kibocsatoja. Ha a jogalkotd szandéka az lett volna, hogy barki adhasson biztositékot, gy nem
tett volna kiilonbséget a garanciavallalo nyilatkozat és a garanciaszervezet altal vallalt
kezesség kozott. A Ptk. 6:8. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jognyilatkozatot nem lehetett
volna garanciaként értelmezni pusztan azért, mert a jognyilatkozat szovege megfelel a
garancia torvényi kovetelményeinek, hiszen az nem kovetkezett a tényallasbol és a felek
akaratabol. Az éltala nyqjtott biztositék nem lehet garanciavallalé nyilatkozat, hanem csak
garanciaszervezet altal vallalt kezesség. Egyebek mellett hangsulyozta, mivel az egységes
miikddeési kézikonyv 89.1. pontjaban meghatarozott kdzétett listan szerepel, igy
garanciaszervezetnek mindsiil, aki kezességet nyujthat, valamint az tigyféllel
(kedvezményezettel) is Ggy szerz8dott, hogy kezességet vallal a keletkezd kotelezettségért. A
kezesség létrejottéhez viszont a Ptk. rendelkezései alapjan irasbeli szerzodés sziikséges. A
masodfoku birdsdg indokoléasa és jogi kovetkeztetése ellentétes a Ptk., a Hpt. és a Korm.
rendelet szabalyozasaval. Az egységes mitkddési kézikonyv 83.1. a) pontja alapjan pénziigyi
vallalkozas altal kibocsatott garancia nem fogadhato6 el.

[22] Az alperes a jognyilatkozat értelmezésével és a jogalkotd szandékaval kapcsolatban
hangsulyozta, az, hogy a Korm. rendelet formai és tartalmi szempontb6l azonos médon
szabalyozza a két eltérd jogintézményt, nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil lehet hagyni
azok kiilonbségét. Maga a Korm. rendelet tesz kiilonbséget a kibocsatok kozott. Az alperes
nem volt jogosult garanciavallalasra, a szdndéka sem arra iranyult. A felperes beadvanyaibol
¢s a Korm. rendelet szabalyozasabdl is az kovetkezik, hogy kezességvallalas tortént. Maga a
Korm. rendelet differencial tobb biztositéktipust, igy a jozan észnek ellentmond a masodfoku
birésag kovetkeztetése, amely 6sszemossa a garanciavallalast €s a kezességvallalast. Az
alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag hivatkozéasa az unios jogszabaly kizarolag
angol nyelvii valtozatara nem adhat alapot arra, hogy alperesi nyilatkozatot garanciavallalé
nyilatkozatnak tekintse.

[23] Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 3:97. § (1) bekezdése alapjan a hatdsagi engedélyhez
kotott tevékenységet csak a véglegessé valt hatosagi engedély alapjan lehet megkezdeni. Az
alperes a kozzétett lista alapjan garanciaszervezetnek mindsiil, igy az altala nyujthaté egyetlen
biztositék tipus a kezességvallalas.

[24] A masodfoku birosag tévesen értelmezte a Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-4t is,
ugyanis a biztositék megsziinését nem a jogszabaly eredményezte, mivel nem lehetett tudni,
hogy a veszélyhelyzet meddig all fenn, igy a biztositék rendelkezésre allasa alatt akar
lehivhatova valt. Nem allapithatd meg ezért annak felolddsa, hanem az azért szlint meg, mert
a vallalt hatarido lejart, fliggetlentil att6l, hogy veszélyhelyzet volt-e vagy sem. Az alperes
allaspontja szerint a masodfoku birdsag e korben megsértette a Pp. 370. § (1) bekezdésben
foglaltakat is, talterjeszkedett a feliilbirdlati jogkdrén, ugyanis sem a fellebbezési kérelem,
sem az ellenkérelem nem tartalmazott hivatkozast a felhatalmazason alapul6é EU rendelet (1),
(13) és (16) preambulum bekezdéseire, tovabba a 27. cikkre, amelyekbdl a masodfokt birdsag
levezette, hogy a biztositék mely esetekben oldhato fel.



Kuria 8
VI.Gfv.30.098/2025/6

[25] Az alperes végiil eldadta, miutan a masodfoku birdsag tévesen mindsitette az alperes
kotelezettségvallalasat garancianak, téves a Cstv. 37. §-aval kapcsolatos indokolasa is. Mivel
az alperes valgjaban kezességet vallalt, ugy a kedvezményezettel szemben bekdvetkezett
jogvesztés kihat a jarulékos kotelezettéget vallalo kezesre is.

[26] Az alperes a Gfv/10. sorszamu el6készitd iratdban eldadta, hogy ugyanezen peres
felek kozott, azonos jogkérdésben a Kuria masik tanacsa P£v.20.706/2023/10. szdmt
hatarozataban precedensértékii hatarozatot hozott, amelyben a jelen perbelivel egyezd
tartalmu jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a keresetet elutasito elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[27] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte, érdemben a jogerds itélet helytalld indokaira hivatkozassal. Megalapozatlannak tartotta
az alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértést, kifejtve, hogy a keresetlevelében, az
elokészitd irataiban €s a targyalason is tobbszor hivatkozott a felhatalmazason alapulé EU
rendeletre. A Cstv. 37. § (3) bekezdésének megsértésével 0sszefiiggésben pedig azt
hangsulyozta, nem csupan a masodfoku birosag allapitotta azt meg, hogy az alperes altal
vallalt biztositék nem jarulékos, hanem magabol az alperes altal kibocsatott jognyilatkozat
tartalmabdl is egyértelmiien ezt lehetett megallapitani.

A Kiria Jogegységi Panasz Tanacsa 4/2025. Jogegységi hatarozata

[28] A Kuria a feliilvizsgalati eljarast a Gfv.30.219/2023/11. sorszamu hatarozataval
felfiiggesztette, és a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljarast kezdeményezett
a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdésben.

[29] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a tdmogatasi szerzédésekhez kapcsolodo egyes
biztositékok jogi megitélésérdl hozott 4/2025. Jogegységi hatarozatdban
(Jpe.IV.60.030/2024/13. szam; a tovabbiakban: 4/2025. JEH) az alabbi kotelezo
jogértelmezést adta:

,»Ha a pénziigyi vallalkozas altal a 2014-2020. programozasi id0szakban az egyes eurdpai
unios alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet alapjén a polgéri jogi szerzédésnek mindsiilé tamogatasi szerz0déshez
kotédden a beruhazasi tamogatasokhoz kapcsolddo eldleg visszafizetésének biztositékaként
kiadott ,,Kezességvallald nyilatkozat” az egységes mitkddési kézikonyv 82. és 83.1. a) pontja
alapjan nem felel meg a Korm. rendelet 83. § (1) bekezdés a) pontja szerinti garanciavallalo
nyilatkozatnak, de megfelel a 83. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kezességnek, a
jognyilatkozat kezességnek mindsiil. Erre a kezességre a specialis jogszabalyok és a kezesi
nyilatkozat altal nem szabalyozott kérdésekben a Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V.
torvény kezességre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”
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A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A Kauria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott vizsgalta, és azt jogszabalysértonek talalta.

[31] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében mind eljardsi, mind anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozott. Eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 370. § (1) bekezdésének
a megsértését allitotta a Veszélyhelyzeti Korm. rendelet alkalmazhatdsadgaval 6sszefliggésben,
mivel szerinte a felek egyike sem hivatkozott a felhatalmazéason alapuld EU rendelet és a
végrehajtasi EU rendelet jogerds itéletben feltiintetett rendelkezéseire, igy a masodfokt
birosag megsértette feliilbirdlati jogkorének korlatait.

[32] A Kauria a felhivott eljarasi szabalysértést nem latta megallapithatonak. Az elsdfoka
birosag itélete [73] bekezdésében csak utalt arra, hogy a felperes a veszélyhelyzeti
rendelkezésekre tekintettel érvényes kezességi szerzodés esetén sem €rvényesithetett volna
igényt az alperessel szemben a lehivas idején. A felperes a fellebbezése 24. pontjaban az
els6foku birosagnak ezzel az utaldsaval szemben arra hivatkozott, hogy a veszélyhelyzeti
rendelkezések megitélése soran figyelemmel kell lenni a kozvetleniil alkalmazandé unids
jogszabalyok elsddlegességére, és ezek kozott a mar a keresetlevelében is hivatkozott, a
felhatalmazason alapulé EU rendelet és a végrehajtasi EU rendelet szabalyozasara, amelyek
egyike sem ad felmentést a veszélyhelyzet idejére.

[33] A masodfoku birosag a felperes fellebbezésében kért anyagi jogi feliilbiralat keretében
Pp. 369. § (3) bekezdés e) pontja alapjan olyan kérdésben is hatarozhatott, amelyben az
els6fokl birosag nem targyalt, illetve nem hatarozott. Ennek sordn az alperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-at a feliilbiralati
jogkdrének megsértése nélkiil értelmezhette az EU rendelet alapjan.

[34] A megsértett jogszabalyként megjeldlt Alaptorvény 28. cikkével dsszefiiggésben a
Kuria a kdvetkezOkre mutat ra. Az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésébdl és a T) cikk (2)-
(3) bekezdésébdl kovetkezden az Alaptorvény a jogrendszer alapja, de nem jogszabaly. A
Kiuridnak a feliilvizsgalati kérelemben megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezéseket az
Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznie, azonban azt 6nalloan nem vizsgalhatja, hogy a
jogerds itélet sérti-e az Alaptdrvény 28. cikkét, mert erre kizardlag az Alkotmanybirdsag
jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. A Kuria ezért csak azt
vizsgélta, hogy a masodfoku birésag az Alaptdrvény 28. cikkével dsszhangban értelmezte-e a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

[35] A Kauria rogziti, a felperes egymassal eshetdleges viszonyban allo latszélagos
keresethalmazatban terjesztette el az alperes 321.831.961 forint és jarulékaiban torténd
marasztalasara iranyul6 keresetét. Az elséfoku birdsag valamennyi, az elsédlegestdl
harmadlagosig terjedd kereseti kérelmet megalapozatlannak talalva a felperes keresetét
elutasitotta. A masodfokl birdsag az elsddleges, a Korm. rendeleten alapul6 atipikus, sui
generis kezesség jogcimére alapitott kereset megalapozatlansaga vonatkozasaban egyetértett
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az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival, ugyanakkor a méasodlagos, a Ptk. 6:431.
§-an alapulo keresetnek helyt adott. Ugy itélte meg, miutan az alperes az alapjogviszony
vizsgalata nélkiili, a kedvezményezett kotelezettségétol fiiggetlen, feltétel nélkiili
kotelezettséget vallalt, jognyilatkozata — tartalma szerint — nem kezességnek, hanem a Ptk.
rendelkezései alapjan garanciavallalasnak mindsiil, fliggetleniil attol, hogy az alperes a
kozjogi normak alapjan végezhetett-e ilyen tevékenységet. Ezért allaspontja szerint az alperes
garanciavallal6 nyilatkozataval a jogviszony érvényesen létrejott, amelyre alapitva a felperes
megalapozottan érvényesitette az igényét. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a
feliilvizsgalati eljaras targyat a masodfoku birdsdg masodlagos keresetnek helytado
dontésének a jogszerlisége képezte.

[36] A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak fentebb idézett, a birésagokra kotelezd elvi
tartalommal meghozott 4/2025. Jogegységi hatarozata érdemben eldontotte azt a kérdést,
hogy a felperes keresetének a masodlagos jogcimen helytado jogerds itélet az alabbiak szerint
jogszabalysérto.

[37] A masodfoku birosag Ptk. 1:2. § (2) bekezdése, a polgari jogi viszonyoknak a Ptk.-val
Osszhangban értelmezése alapjan ugy itélte meg, hogy a jognyilatkozatokat elsédlegesen nem
a megnevezésiik (a Korm. rendelet szohasznalata, a jogszabalyi kdrnyezet, a nyilatkozat
megjelolése, illetve az alperes tevékenységi engedélyében irtak) alapjan, hanem a tartalmuk
szerint kell mindsiteni. Ezért a Ptk. rendelkezései alapjan garanciavallalasként mindsitette a
perbeli nyilatkozatokat, fliggetleniil attol, hogy a kdzjogi normak alapjan végezhetett-e ilyen
tevékenységet az alperes, illetve vallalhatott-e ilyen formaban biztositékot.

[38]  Ezzel szemben a 4/2025. JEH ramutatott, az idézett rendelkezés azt biztositja, hogy a
polgari jogi viszonyokra kiilon jogszabalyokban meghatarozott normak értelmezése és
alkalmazésa ne kertilhessen szembe a Ptk. céljaval. A kozjogi jellegli szabalyok polgari jogi
normatartalma (koztiik pl. a szerzédést megerdsitd biztositékok szabalyai) polgari jogi
rendelkezésnek mindsiilnek. Ezek olyan polgari jogi normak, amelyek Ptk.-val valé
Osszhangba hozasa, az egyes rendelkezések egyiittes értelmezése és viszonyrendszere a Ptk.
1:2. §-aban irtakat szem el6tt tartva kizardlag az altalanos-kiilonds, a lex specialis derogat legi
generali elve alapjan oldhatok fel. Ebbdl kovetkezden a Korm. rendelet szabalyai valodi
specialis szabalyok a Ptk.-hoz képest, amelyek nem szakithatok el a Ptk.-t6l, és nem is
tehetok félre az alapjan, hogy az ligylet polgari jogi mindsitésére a Ptk. szerint keriilhet sor.
Mindez azt jelenti, hogy a biztositékok korében a Korm. rendelet szabalyait kell alkalmazni
az ott eldirt jogosultsagi feltételek, forma és tartalom szerint, a Ptk. rendelkezései pedig
annyiban alkalmazhatok, amennyiben a felmeriild kérdést a specidlis szabaly nem rendezi
{4/2025. JEH [81], [83]-[85] bekezdés}.

[39] A Korm. rendelet eleve nem engedélyezi a garanciavallalast a rendeleti szabalyoknak
meg nem feleld pénziigyi vallalkozasok részére. A Korm. rendelet maganjogi szabalyaiba
itk6z06 jognyilatkozat érvénytelen, igy a jognyilatkozat eltérd értelmezése nem meriilhet fel
{4/2025. JEH [91]-[92] bekezdés}.

[40] A JEH idézett megallapitasaibol kdvetkezik, hogy az alperes perbeli, a Korm. rendelet
mellékletét képezd egységes mikodési kézikonyv 83.1. a) pontjanak nem megfeleld
kotelezettségvallalo nyilatkozatai — a tartalom szerinti elbiralas elve alapan — nem tekinthetok
a Ptk. 6:431. §-an alapjan garanciavallal6 nyilatkozatnak, és ekként a kizarolag a Ptk.
rendelkezéseire tekintettel érvényes kotelezettségvallalasnak. A felperes keresetében
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megjelolt masodlagos jogeim alapjan ezért az alperes marasztalasanak nem volt helye.

[41] A 4/2025. JEH altal adott jogértelmezésbdl azonban nem csak az kdvetkezik, hogy az
alperes perbeli jognyilatkozatai nem mindsiilnek garanciavallalasnak, hanem az is, hogy
amennyiben azok megfelelnek az egységes mikodési kézikonyv 83.1. d) pontja szerinti
kezességnek, ugy azok kezességnek mindsiilnek, amelyre a specialis jogszabalyok és a kezesi
nyilatkozat 4ltal nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. kezességre vonatkozo rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[42] A Kauria rogziti, jelen jogvitara négyrétegili jogi szabalyozas iranyado. Az alapvetd
jogforras (elsd szint) az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete (2013.
december 17.) a kozos agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasardl és monitoringjarol és a
352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK ¢és a
485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: KAP rendelet).
Ennek szabdlyait egésziti ki (masodik szint) a Bizottsag 907/2014/EU felhatalmazéason
alapul6 rendelete (2014. marcius 11.) az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletnek a kifizetd ligynokségek és mas szervek, a pénzgazdalkodas, a szdmlaelszamolas,
a biztositékok és az euro hasznalata tekintetében torténd kiegészitésérol (a tovabbiakban:
felhatalmazason alapulé EU rendelet), és unids végrehajtasi szabalya a Bizottsag
908/2014/EU végrehajtasi rendelete (2014. augusztus 6.) az 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek a kifizetd ligynokségek és mas szervek, a pénzgazdalkodas,
a szamlaelszamolas, az ellendrzési szabalyok, a biztositékok €s az atlathatdsag tekintetében
torténo alkalmazasara vonatkozo szabalyok megallapitasardl (a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet). A harmadik szinten taldlhato a magyar szabalyozas (témank szempontjabol
els6sorban a Korm. rendelet), amely a KAP rendelet tagallami végrehajtasi szabalyai kozé
tartozik, és a negyedik szint — az ebben az 6sszefliggésben csak hattérjogszabalyként
érvényesiilo — Ptk..

[43] Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése értelmében az Eurdpai Unio joga —a (2)
bekezdés keretei kozott — megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt. Ezzel
Osszhangban hataroz meg az Eurdpai Uni6 mitkddésérdl szolod szerzédés (EUMSZ) 288. cikke
kotelezo jogforrasokat, amelyek koziil a rendeletet igy definidlja, hogy az altalanos hatallyal
bir, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando valamennyi tagallamban.

[44] A fenti fogalombdl és a Birosag allando itélkezési gyakorlatdbol két kovetkeztetés
levonhatd. Egyrészt az, hogy ha egy jogteriilet szabalyozéasa az Alaptorvény E) cikk (3)
bekezdésének megfelelden az Eurdpai Unid hatdskorébe utalt, a megalkotott unids rendelet
tagallami intézkedések nélkiil kozvetleniil és kotelezden alkalmazandoé a hatalya alé tartozo
kérdésekben. Masrészt — habar a rendeleteket nem kell (és nem is lehetséges) a tagallami
jogba iiltetni — a tagallamok a rendelet végrehajtasa érdekében intézkedéseket fogadhatnak el,
ha azok nem akaddlyozzdk annak kozvetlen alkalmazasat, ha azok nem rejtik el annak unids
jogi jellegét, és a rendelet rendelkezéseinek keretei kozott maradva a rendelet altal biztositott
mérlegelési jogkor gyakorlasat képezik (2012. oktober 25-1 Ketela itélet, C-592/11,
EU:C:2012:673, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azt mindig a
szoban forgd rendelet relevans rendelkezései alapjan sziikséges eldonteni, hogy a rendelet
célkitlizései altal lehetdvé tett tagallami végrehajtasi intézkedések milyen elismert mérlegelési
mozgastérbe illeszkednek (2012. oktober 25-1 Keteld itélet, C-592/11, EU:C:2012:673, 37.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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[45] A Birosag C-239/23. szamu itéletében (2024. oktdber 17-1 Anwander Gliterverwaltung
itélet, C-239/23., EU:C:2024:888) vizsgalta a tdimogatasok tagallami végrehajtasi
szabalyainak terjedelmét. Az itt adott jogértelmezésébdl levonhatd az az 4ltalanos, jelen
iigyben is irdnyadd kovetkeztetés, hogy ha a rendelet kimerito jelleggel szabalyoz, példaul
felsorolja azokat a feltételeket, amelyek fennallasa sziikséges valamely jogintézmény
megvalosulasahoz (példaul a tamogatas odaitélésének feltételei korében), az ettdl eltérd
tagallami szabalyozassal (szigorubb tobbletfeltételek meghatarozasa) a tagallami tullépi a
mozgastere gyakorlasanak hatarait. Ilyen esetben az unids szabalyokkal ellentétes, ha
valamely tagallam szabalyozasa vagy kozigazgatasi gyakorlata kizarja az unios jog altal
megfogalmazott jogintézmény érvényesiilését azzal, hogy a tagallami végrehajtasi
szabalyokban az unidéshoz képest szigoriibb eldirasokat fogalmaz meg. Ilyen, az unios
rendelet kozvetlen alkalmazasat akadalyozo, a tagallami mérlegelési mozgasteret tullépd
szabalyok nem alkalmazhatok. A perbeli esetre vonatkoztatva ezt az elvet megallapithato,
hogy miutan a KAP rendelet, a felhatalmazason alapuld EU rendelet, illetve a végrehajtasi
EU rendelet a hatalyuk ala tartozé tAmogatasok folyositasi feltételeként kezességi
nyilatkozatot ir el6, e specidlis jogviszonyban a kezesség érvényes vallalasahoz a Ptk. szerinti
szerzOdés kotésére nincs sziikség.

[46] Ahogyan arra a 4/2025. JEH is ramutatott, az unids jog fogalmait autondom modon kell
értelmezni. A felhatalmazason alapulé EU rendelet kiilonb6z6 nyelvi verzidinak annyiban
van jelentdsége, hogy az unios jog rendelkezéseit egységesen kell értelmezni €és alkalmazni az
Unid valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. A rendeleti szabalyoknak
megfeleld tartalommal, a tagallamok maguk alakitjak ki azokat a biztositékokra vonatkozo
szabalyokat, amelyek alapjan — figyelemmel a feliigyeleti rendszeriikre és a polgari anyagi
jogi szabalyaikra is — egy biztositékot elfogadhatonak tartanak {4/2025. JEH. [106]
bekezdés}.

[47] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek nem
tulajdonithat6 olyan tartalom, amely ellentétes lenne a KAP rendelettel, vagy a
felhatalmazason alapulo, illetve a végrehajtasi rendelettel, egyrész az EU rendeletek
kozvetlen alkalmazhatosaga, masrészt maga a Korm. rendelet 202. §-anak a rendelkezései
alapjan, amely szerint a Korm. rendelet az Eurdpai Unio joganak valo megfelelés céljabol
tobbek kozott a fenti EU rendeletek végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapit meg.
fgy, ha a tobbrétegii szabalyozas elsd két 1épcsdjében vizsgalandd szabalyok a kezesség
tekintetében irasbeli nyilatkozat tételét irjak eld, nem kovetelik meg a Ptk. szabdlyai szerinti
szerzOdés 1étrejottét, az unids tdmogatas nyujtasara vonatkozo tamogatasi szerzodés
biztositékaként vallalt kezesség megitélése tekintetében — az elsébbségi elv alapjan — az unids
jogban (KAP rendeletben, felhatalmazasi rendeletben és végrehajtasi rendeletben) eloirt
tartalmi és formai kdvetelmények vehetdk csak figyelembe, mert a fentiek szerint ebben a
korben a tagéallami szabalyozasi mozgastér korlatozott, a megtett jognyilatkozat formaja
tekintetében pedig nincs észszeri indok sem a szigorbb tagallami eldiras alkalmazasara.

[48] Az unids jogrendben a tagallamok azon kdotelezettsége, hogy az Eurdpai Uniorol szolo
szerz0dés (EUSZ) 4. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése alapjan az unids jogbol
eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében valamennyi megfeleld altalanos
vagy kiilonos intézkedést megtegyenek, a tagallamok minden hatésagara vonatkozik,
beleértve a hataskoriik keretén beliil az igazsagszolgaltatas szerveit is (2024. oktober 17-1
MFEC itélet, C-701/22, EU:C:2024:891, 33-34. pont; tovabba lasd ebben az értelemben:
2000. szeptember 26-i1 Engelbrecht itélet, C-262/97, EU:C:2000:492, 38. pont; 2019. oktdber
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17— Elektrorazpredelenie Yug itélet, C-31/18, EU:C:2019:868, 60. pont). Az EUMSZ 317.
cikk értelmében a Bizottsag az unids koltségvetést a tagallamokkal egylittmiikodve hajtja
végre, kiilondsen a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének tiszteletben tartasaval.
A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének megfelelden biztositani kell, hogy a
finanszirozésra kivalasztott timogatasok osszhangban élljanak az operativ programra
alkalmazando¢ feltételekkel. Minderre figyelemmel Magyarorszag ¢€s az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek megfeleld védelme érdekében az az interpretacid dsszeegyeztethetd
mind az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének szabalyaval, mind 4/2025. JEH
jogértelmezésével, mind pedig a KAP rendelet, felhatalmazasi rendelet és végrehajtasi
rendelet eldirdsaival, amely az unids rendelet végrehajtasahoz nem kovetel meg a sajatos
biztositék (kezesség) vonatkozasaban az unids szabalyokbdl nem kovetkezd tobbletfeltételt.

[49] A fenti okfejtés azért igaz az olyan jogi helyzetek megitélésére is, amelyben a felperes
az unios jogon alapul6 igényét a Ptk.-ra alapitja, mert a Ptk. a magéanjog alapkodexe, amit
kifejez az 1:2. § (2) bekezdésében megjelend ugynevezett québeci klauzula, amely szerint a
polgari jogi viszonyokra vonatkoz6 jogszabalyokat e torvénnyel dsszhangban kell értelmezni.
Ha azonban a magénjogi szabalyok egyben eurdpai unids jogteriiletre esnek, az Alaptérvény
E) cikke alapjan a Ptk. szabdlyait az unids rendeletekkel egyiitt olvasva, az unios
rendeleteknek elsdbbséget biztositva kell alkalmazni.

[50] A korabban irtak szerint a felperes a Pp. 173. § (2) bekezdése szerinti eshetdleges
kereseti kérelmet terjesztett el0, amely esetben az egyes keresetek 1étezése egymastol fligg,
mert a felperes feltételesen, az elsddlegesen kért keresetének alaptalansaga esetére terjeszt eld
masik (masodlagos) vagy tovabbi (harmadlagos stb.) kereseteket. A Pp. 342. § (4) bekezdés
szerint a birdsag az egymassal eshetdleges viszonyban all6 keresetekrdl csak azok
eldterjesztett sorrendjében donthet. Az e rendelkezéshez flizott jogalkotdi indokolas szerint a
birdsag e korben sem sértheti meg a fél rendelkezési jogat, a sorrendet mellézve nem hozhat
sem részitéletet, sem itéletet. A felperes csak a sorrendben eldbb megjelolt keresetének
elutasitasa esetén kéri a tovabbi keresete(i) elbirdlasat, és az eldterjesztett keresetei koziil csak
az egyiknek megfeleld itéleti rendelkezést kér. Ha a sorrendben elérébb allo kereset alaposnak
bizonyul, a tovabbi keresetek elbiralasa és arrdl itéleti rendelkezés nem sziikséges, amibdl az
is kovetkezik, hogy csak abban az esetben kell (Iehet) a birésagnak attérnie a sorrendben
kovetkezd kereseti kérelem vizsgélatara, ha a sorrendben megel6z6t alaptalannak talalta.

[51] Az adott iigyben ennek megfelelden jart el az elséfoku birdsag, azonban a méasodfoku
birdsag annak ellenére, hogy a masodlagos keresetet megalapozottnak talalta, érdemben
(valdjaban csak utalasszertlien, de) allast foglalt a harmadlagos kereseti kérelem targyaban is.
Utobbi azonban az érdemi dontés korlatait megallapitd Pp. 342. § (4) bekezdése alapjan nem
vehetd figyelembe, mivel annak megalapozottsdgarol vagy megalapozatlansagarol a
masodfoku birdsag csak abban az esetben donthetett volna, ha a megel6z6 valamennyi
eshetdleges kérelmet alaptalannak talalja. Ezért a harmadlagos kereseti kérelemben megjeldlt
jogalap vonatkozasaban a feliilbiralatra alkalmas jogerds dontés még sziiletett.

[52] A Pp.424.§ (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat az iigy érdemére kihat6 modon
jogszabalysérto, illetve jogkérdésben eltér a Kuria hivatkozott, kdozzétett hatarozatatol, a
Kiria a hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és a jogszabalyoknak
megfeleld 1) hatarozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6- vagy masodfoku birdsagot 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja. Annak eldontéséhez, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban hozhato-e a jogszabalyoknak megfeleld 0j, érdemi hatdrozat, a Karidnak vizsgélnia
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kellett az alperes feliilvizsgalati kérelmében is fenntartott, valamennyi eshetdleges keresettel
szemben eldterjesztett, a Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-ara alapitott jogi allaspontjat,
mert annak megalapozottsdga dnmagéaban kizarja, kizarna a felperes harmadlagos kereseti
kérelmének a teljesitését.

[53] A Kuria azonban e kdrben maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben kifejtett, a
Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 1. §-4bol levezetett azon megallapitasaval, miszerint az abban
meghatéarozott, a Korm. rendelettdl valo eltéréseket, rendkiviili szabalyokat a jogalkoto
atmeneti jelleggel kivanta bevezetni, amelynek célja a gazdasagi szereplok helyzetének a
veszélyhelyzet fennallasanak idejére torténd megkdnnyitése, és nem azon biztositékok
végleges érvényesithetdségének a megsziintetése volt, amelyek lejarati idépontja a
veszélyhelyzet fenndllasa alatt bekovetkezett. Ez az értelmezés kovetkezik a feliilvizsgalati
kérelemben — bar mas dsszefliggésben — felhivott Alaptorvény 28. cikkébdl is, amely szerint a
birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
els@sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkodlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

[54] A Kuria abban is egyetértett a masodfoku birosaggal, hogy a Veszélyhelyzeti Korm.
rendelet 17. §-a alperes allaspontjanak megfeleld értelmezése a jogerds itéletben hivatkozott
kotelezd uniods rendelkezésekbe iitk6zé modon sértené a biztositékok visszatartasara és
feloldasara vonatkozo egységes szabalyokat. Ilyen értelmezés pedig a korabban kifejtettek
szerint nem tulajdonithat6 az éppen ezen EU rendeletek végrehajtasat szolgalé Korm.
rendeletnek, igy az e kormanyrendelet veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasarol
hozott, tehat 1ényegében az azt modositd Veszélyhelyzeti Korm. rendeletnek sem.

[55] Szemben az alperes allaspontjaval, amely szerint ,,a biztositék megsziinését nem a
jogszabaly eredményezte, igy annak feloldasa sem allapithaté meg, hanem az azért sziint
meg, mert a vallalt hataridd lejart, fliggetleniil attol, hogy veszélyhelyzet volt-e vagy sem”, a
biztositék megsziinését nem a vallalt hatarid6 ,,veszélyhelyzettdl fiiggetlen” lejarta, hanem
maga a veszélyhelyzeti jogszabaly eredményezné azaltal, ha a veszélyhelyzet ideje alatt az
abban irt hataridében lehivott biztositék a veszélyhelyzetre tekintettel, annak megsz{inését
kovetden a kotelezettségvallalas lejartara hivatkozassal lenne megtagadhato.

[56] Miutan a Veszélyhelyzeti Korm. rendelet 17. §-a a fentiek szerint nem alapozza meg
az alperes fizetési kotelezettség aloli mentesiilését, és a felperes harmadlagos kereseti kérelme
vonatkozasaban a feliilvizsgalati eljarasban nem allnak fenn az érdemi hatarozat
meghozatalanak a feltételei, a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, €¢s a masodfoku birdsagot 11j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[57] Azqj eljarasban a masodfoku birdsagnak érdemben kell vizsgalnia a felperes
harmadlagos, kezességre alapitott kereseti kérelmének a megalapozottsdgat, amelynek
elbiralasa soran figyelembe kell vennie a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja szerint kitelezd
4/2025. JEH ¢és abban kifejtettek alapjan a Ptk.-hoz képest lex specialis-nak mindsiild hazai és
unios jogszabalyi rendelkezéseket. Abban az esetben, ha mindennek eredményeként azt
allapitja meg, hogy az alperes részérdl érvényes kezességvallalas tortént, ki kell térnie arra is,
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hogy a perbeli kezességi jogviszonyra tekintettel — az alperes védekezése szerint —
bekovetkezett-e az alperessel szembeni jogvesztés a Cstv. 37. § (3) bekezdése alapjan.

[58] A Kauria a peres felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 424. § (4)
bekezdése alapjan csak megallapitotta, annak viselésérdl az érdemi hatarozatot hozo birdsag
dont. Annak Gsszegét a peres felek felszamitasanak megfelelden a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan, afat tartalmazo 6sszegben hatarozta meg azzal, hogy az alperes oldalan
figyelembe vette az altala eldlegezett 3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték 0sszegét
is.

[59] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[60] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[61] 2016. évi CXXX. torvény 173. § (2) bekezdés, 342. § (4) bekezdés
[62] 2013.évi V. torvény 6:431. § (1) bekezdés

[63] 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet i. szdmt melléklet 82., a 83.1. a), a 89.1., a §9.2.
pont

[64] 551/2020. (XII. 2.) Korm. rendelet 17. §
[65] 1306/2013/EU rendelet, 907/2014/EU rendelet, 908/2014/EU rendelet

[66] 4/2025.JEH

A dontés elvi tartalma

[67] Ha apénziigyi vallalkozas altal a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet alapjan a polgari
jogi szerz6désnek mindsiild tdamogatasi szerzédéshez kotddden a beruhazasi tdmogatasokhoz
kapcsolodo eldleg visszafizetésének biztositékaként kiadott ,,Kezességvallalo nyilatkozat” az
egységes mikodési kézikonyv 82. €s 83.1. a) pontja alapjan nem felel meg a Korm. rendelet
83. § (1) bekezdés a) pontja szerinti garanciavallalo nyilatkozatnak, de megfelel a 83. § (1)
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bekezdés d) pontja szerinti kezességnek, a jognyilatkozat kezességnek mindsiil. Erre a
kezességre specialis (unios és magyar) jogszabalyok vonatkoznak és a Ptk. kezességre
vonatkozo rendelkezéseit csak a specialis jogszabalyok altal nem szabalyozott kérdésekben
lehet alkalmazni.

[68] A veszélyhelyzetre vonatkozd rendkiviili szabalyokat a jogalkoto dtmeneti jelleggel
kivanta bevezetni, amelynek célja a gazdasagi szereplok helyzetének a veszélyhelyzet
fennallasanak idejére torténd megkonnyitése, ¢s nem azon biztositékok végleges
érvényesithetdségének a megsziintetése volt, amelyek lejarati idopontja a veszélyhelyzet
fennallasa alatt bekovetkezett.

[69] A birosag az egymassal eshetdleges viszonyban allo keresetekrdl csak azok
el6terjesztett sorrendjében donthet.

Budapest, 2025. julius 2.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Dome Attila s.k. bird, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird

A kiadmany hitelétl:

S.K. birdsagi ligyintézd



