Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.134/2025/6.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2025. szeptember 05. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt Terhelt]l vadlott ellen inditott biintetiigyben
a Fovarosi Torvényszek 2025. februar 07. napjan kihirdetett 10.B.142/2023/69. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre stlyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2025. februar 7. napjan kihirdetett
10.B.142/2023/69. szamu itéletével Terheltl vadlottat biinésnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe itk6zo €s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés blintettében,
ezért 1 év 6 hoénap borton fokozathh szabadsagvesztésre itélte. A szabadsdgvesztés
végrehajtasat 3 €évi probaidore felfiiggesztette. A végrehajtasanak elrendelése esetére ugy
rendelkezett, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének letoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Az elséfoku birdsag rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt targyakrol, azok lefoglalasat megsziintette ¢és egy résziknek a
megsemmisitését, mig a DVD-lemezeknek az iratok kozott torténd kezelését rendelte el.
Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 515.000 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész jelentett be fellebbezést stlyositas
érdekében, mig a vadlott és véddje azt tudomasul vették.
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[3] Az ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette,
hogy az els6foku birosag megfelelden feltarta a biintetéskiszabas soran iranyad6 enyhitd és
sulyositd koriilményeket, azonban nem értékelte stlyosité koriilményként az erdszakos
blincselekmények elszaporodottsagat, amely pedig koztudomdsu tény. Utalt arra, hogy az
enyhitd koriilmények nagyobb szdma ¢€s nyomatéka ugyan lehetdvé teszi a biintetés
kozépmértékétdl vald eltérést, azonban a cselekmény targyi sulya semmiképpen sem
indokolja az Un. enyhitd rendelkezés alkalmazasat. A terhelt kozlekedési szabalyszegését
kovetd, bosszubol eredd indulati cselekmény miatt kiszabott biintetés stlyositasat
inditvanyozta.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.281/2025/3. szamu atiratdban az
elséfoku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette,
hogy a torvényszék eljardsa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta, nem vétett olyan
eljarasi hibat, amely az els6éfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. Utalt arra is,
hogy a korlatozott feliilbiralat miatt a masodfoku bir6sag nem vizsgalja az elséfoku itélet
megalapozottsagat és a hatdrozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja.
Allaspontja szerint a torvényszék okszerien kovetkeztetett a vadlott elkovetési
tudattartalmara, szdndékéra és blindsségére, valamint torvényes a cselekmény életveszélyt
okozd testi sértés biintetteként valé mindsitése is. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag
helyesen tarta fel a biintetés kiszabdsandl iranyadd enyhitd és stlyositd koriilményeket, és
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekében
probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa is elegendd. A fellebbviteli
foligyészség azonban kifogasolta a szabadsagvesztés blintetés tartamanak megallapitasat, mert
bar indokolt a kdozépmértéktdl jelentdsen eltérd, akar a térvényi minimumban meghatarozott
biintetési tartam, azonban az enyhité koriilmények arra nem adnak alapot, hogy a biintetés
kiszabasa a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval
torténjen, €s az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasakor a torvényi minimum ala szalljon.
Erre figyelemmel a fellebbviteli foiigyészség a szabadsagvesztés tartaménak felemelésére tett
inditvanyt. A masodfoku tligyészség felhivta a figyelmet arra, hogy az elsdfoki birdsag
elmulasztotta vizsgalni a Btk. 102. §-a szerinti el6zetes mentesités lehetdségének fennallasat,
de allaspontja szerint a cselekmény jelentds sulyara figyelemmel az egyébként sem lenne
alkalmazhat6. Osszességében arra tett inditvanyt, hogy a Fovarosi {télétabla a Fovarosi
Torvényszeék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat emelje fel, egyebekben az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[5] A bejelentett iigyészi fellebbezés folytan a FOvarosi [télétabla az elséfokn
itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti tandcsiilésen a
Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan birdlta feliil, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat igy a
vadlottal szemben kiszabott blintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezést, a Be. 590. § (5)
bekezdés c¢) pontja alapjan a jogi mindsitést, tovabba annak a kérdésnek a vizsgalatat
érintette, hogy az els6foku birdsag kovetett-e el olyan eljarasi szabalysértést, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné. A fellebbviteli birésag a Be. 591. §
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(2) bekezdése alapjan nem vizsgalta az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat, és
hatarozatat az altala megallapitott tényallasra alapitotta.

[6] A Févarosi télotabla a korlatozott feliilbirlat soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, és nem vétett olyan a Be. 607. § (1)
bekezdésében, a Be. 608. § (1) bekezdésében vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértést, amely miatt az itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye. Eszlelte a
masodfokil birdsag, hogy az iligy a targyaldsi szakaszban, tobb folytatdlagos targyalas
megtartasat kovetden 2024. julius 10. napjan atszignalasra keriilt az eljard bird szolgalati
viszonyanak megsziinése miatt. Az atszignalas folytan eljar6 0j bir6 a Be. 518. § (3)
bekezdésében irtaknak megfelelden a targyaldst a bizonyitasi eljardas 1ényegének
ismertetésével megismételte.

[7] Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitdsi eljards anyaga alapjan terheld
torténeti tényallast allapitott meg. A vaddal egyezden térvényesen mindsitette a vadlott testi
épség elleni biincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (8) bekezdés I.
fordulata szerinti testi sértés buintettének. Bar a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan szerkesztett
itélet indokolasanak nem kotelezd tartalmi eleme, de az elséfoku birdsag itélete [9]-[11]
bekezdéseiben kifejtette a cselekmény mindsitésével kapcsolatos jogi allaspontjat, melyben a
Kiuria 3/2013. szamu biintetd jogegységi hatarozat 1. pontjaban irt szempontokat figyelembe
véve tamasztotta ald a jogi mindsitésre vonatkozo megéllapitasat.

[8] A sulyositasra irdnyul6 ligyészi fellebbezés alapos.

[9] A torvényszék itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, és nem tévedett, amikor az enyhité koriilmények
jelentsebb szamara és sulyara figyelemmel a vadlottal szemben végrehajtasaban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki. A vadlott javara értékelhetd
koriilmények indokoltak a biintetéskiszabas soran a kozépmértéktdl lefelé torténd jelentds
eltérést, azonban helytalloan hivatkozott arra a Fellebbviteli Foligyészség, hogy ezek a
koriilmények mar azzal is messzemenden értékelésre keriilnek, ha a vadlottal szemben olyan
szabadsagvesztés keriil kiszabasra, amely esetében lehetdség nyilik a probaiddre torténd
felfiiggesztésére. A masodfoku birosag allaspontja szerint még a vadlott javara értékelhetd
nyomatékos enyhitd korilmények sem teszik lehetdvé a cselekmény konkrét tarsadalomra
vald veszélyességének olyan mértékli figyelmen kiviil hagyasat, hogy a szabadsagvesztés
tartamat a Btk. 82. § (2) bekezdés c¢) pontjaban irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval az
adott bilincselekményre eldirt torvényi minimum alatt lehetne megallapitani. Ezért a
masodfokt birosag a torvényszék itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 2 évre sulyositotta.

[10] Helytalloan hivatkozott atiratdban a masodfoku {igyészség arra, hogy az
elséfoku birdsadg hatarozatdban nem foglalkozott a Btk. 102. §-a szerinti elézetes mentesités
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lehetdségének a vizsgalatdval, bar az a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan kotelezd.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy kozteriileten, verbalis konfliktust kdvetden a vadlott
részeérdl a sértett bantalmazasa, ennek soran életveszélyes sériilés okozasa, olyan jellegli
blincselekmény, amellyel kapcsolatban az elkdvetd részérdl az elézetes birdsagi mentesitésre
val6 érdemesség nem allapithatd meg.

[11] A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku bir6sag— helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[12] A Févarosi [téltabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2025. szeptember 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 10.B.142/2023/69. szami itélete a Fovarosi [télStabla mint
masodfokil birdsag 6.Bf.134/2025/6. szamu itélete folytan 2025. szeptember 5. napjan
jogerdre emelkedett és a rendelkezd részben irt valtoztatassal a felfiiggesztett rész kivételével
végrehajthato.

Budapest, 2025. szeptember 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



