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Rendelkezo rész

A Kuria a kornyezetkarositas blintette miatt az I. rendl terhelt €s tarsai ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Févarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2.B.20.356/2021/4. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2021. majus 18. napjan kihirdetett és 2021.
junius 10. napjan jogerdre emelkedett 2.B.20.356/2021/4. szamu itéletével a III. rendil
terheltet az ellene tarstettesként elkdvetett kornyezetkarositas biintette [1978. évi IV. torvény
280. § (1) bekezdés II. fordulat] miatt emelt vad aldl felmentette.

II.

[2] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Fovarosi Foligyészség terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a megtamadott
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, ¢s az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Indokai szerint az eljart birosag a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott
abszolut eljarasi szabalysértést valdsitott meg, mert hatarozatdnak indokolasa a rendelkezd
résszel teljes egészében ellentétes, ugyanis az itéletének indokolasdban az els6fokt birdsag
nem rogzitett tényallast.

[4] Hivatkozott arra, hogy a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan, ha a kihirdetés vagy a
kézbesités ttjan kozolt ligydontd hatarozat ellen sem az ligyészség, sem a vadlott, sem a védd
nem jelentett be fellebbezést, a hatarozat roviditett indokolasa az 561. § (3) bekezdés a)-c) €s
e) pontjadban meghatarozottakbol, valamint az alkalmazott jogszabalyok megjeldlésébdl is
allhat. Ezeken feliil a Be. 566. § (4) bekezdése felmentd itélet esetén eldirja annak az oknak a
feltiintetését is, amely a birosagot az itélet kialakitasdban vezette.

[5] Jelen ligyben azonban az eljart birdsag altal hozott, és roviditett indokolassal késziilt
itélet indokolasa csak a vadirati tényallast rogziti, a birésag altal megallapitott tényallast nem
tartalmazza.

[6] A Kuria Bfv.I.713/2019/9. szamu dontésére és a BH 2017.324. szamu eseti dontésre

hivatkozéssal utalt rd, hogy a bir6i gyakorlat szerint az itélet indokolasa a rendelkez0 résszel
ellentétes, ha a tényallas hianyzik.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.834/2021/5. szamu atiratiban — a Févarosi Féiigyészség
indokaival egyetértve — a feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta.

I1I.
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[8] A Févarosi Fotligyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[9] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas
lehetdségét biztositja.

[10] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, miszerint
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvitheto.

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében, ha az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes
mértékben ellentétes.

[12] A jelenleg hatdlyos Be. — eltérve az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.)
rendelkezéseitél — az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 szabalysértésként mar csupan e szabalyt tartalmazza.

[13]  Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kdvetkezdkre.

[14] A birdsag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A biroi
dontés indokoladsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet

mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[15] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata szerint ,,A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.

[16] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birdésag hatarozatat — ha a torvény kivételt nem tesz —
indokolni koteles.

[17] A rendelkez0 rész és az indokolas kozti ellentét az itéletnek azért semmisségre vezetd
hibaja, mert ezen ellentmondés esetében nem allapithato meg, hogy a birdésag valojaban
milyen dontést hozott, azaz, hogy a terhelt blindsségének megallapitasarol vagy felmentésérdl
kivant hatarozni, illetve az sem, hogy dontését mire alapozta.

[18] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a biindsség megallapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdésa, illetve az
intézkedés alkalmazasa tekintetében, vagyis az ugynevezett fokérdésekben kell ellentétnek
fennallnia a hatarozat indokolasa és a rendelkezo rész kozott (BH 2019.196.). A fokérdésben
valo ellentétnek az a 1ényege, hogy nem dontheto el a birésag akarata.

[19] Megjegyzi a Kuria, hogy e gyakorlat térvényi akaraton alapuld, azt a korabbi Be.
szabalyozta ekként [és tartalmazza valtozatlanul a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
relativ eljarasi szabalysértésnél]. Az indokolasi kotelezettséget érintd feliilvizsgélati okot a
2006. évi LI. szamu torvény emelte be az abszolut eljarasi szabalysértések kozé [korabbi Be.
373. § (1) bekezdés Ill/a) pont]. E szerint feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, ha a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a
cselekmény mindsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazésa
tekintetében
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a) az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy

b) az elsd foku itélet indokolasa rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes.

[20] Ennek alapjat az képezte, hogy az els6fokt birdsag hatarozatdnak indokolasdban
koteles szamot adni dontéshozatali tevékenységérdl, rendelkezéseinek ténybeli és jogi
alapjairol, a masodfokt birdsag pedig kdoteles ezt ellendrizni. Amennyiben az indokoldsban
irtak alapjan megallapithatd, hogy a birésag a dontéshozatal soran mely tényeket latta
megallapithatonak, milyen bizonyitékok, illetve ténykovetkeztetések révén, ugy
tevékenységének helyessége ezen adatok alapjan megitélhetd, a hatdrozat — az esetleges
megalapozatlansag ellenére — feliilbiralatra alkalmas.

[21]  Amennyiben a térvény engedélye alapjan — igy a korabbi Be. 259. § (1) bekezdésében
(roviditett indokolds) irtakra figyelemmel — mell6zhetd volt az indokolas egy része, illetve
felmentd itélet esetén a tényallds is, akkor ezek hidnya nem lehet alapja az abszolut eljarasi
szabalysértés megallapitdsanak. A blinosséget megallapitd, és az eljarast megsziintetd
hatarozatokban azonban — erre iranyuld torvényi rendelkezés hidnyadban — nem mell6zhetd a
tényallas rogzitése, igy ezeknél a hatarozatoknal annak elhagyasa feltétlen hatalyon kiviil
helyezést vont maga utan.

[22] Viltozott a hatalyos Be. az indokolasi kotelezettséggel 0Osszefliggd eljarasi
szabalysértéseket érintden, tovabba eltérd rendelkezéseket tartalmaz a roviditett indokolas
korabbi Be. [259. § (1) bekezdés] szabalyozasdhoz képest. Ekként mar nem mell6zhetd a
tényallas megallapitasa a jogerds felmentd itéletben sem [Be. 562. § (1) bekezdés].

[23] Az eldontendd kérdés tehat az, hogy a tényallas megallapitdsanak hidnya a jogerds
felmentd itélet esetén a hatdlyos Be. szerint érvénytelenséget eredményezd eljarasi
szabalysértés, és a hivatkozott eseti dontésekben irtakhoz igazodd dontést igényld vagy sem.

[24] Az 1973. évi L. torvény 221. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a felmentd itélet
indokolasaban a tényallas mell6zheto.

[25] E szabalyozéason a korabbi Be. nem véltoztatott, azaz a 259. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan a jogerds felmentés esetében valtozatlanul mellézhetd volt a tényallas
megallapitasa.

[26] A Be. 562. § (1) bekezdése a tényallasmegallapitasi kotelezettség alol kivételre okot
ado rendelkezést mar nem tartalmaz.

[27]  Figyelemmel arra (is), hogy két eljarasi torvény, az 1973. évi L. térvény és az 1998.
évi XIX. torvény — ekként 1974. januar 1. napjatol 2018. junius 30. napjaig hatdlyosan —
egyarant lehetové tette a kihirdetéskor jogerére emelkedett felmentd itélet indokolasaban a
tényallas melldzését, koriiltekintden kell vizsgalni az érvényességi kérdést.

[28]  Kiilondsen, hogy a hivatkozott BH 2017.324. szdmu eseti dontés meghozataldra a
korabbi Be. hatdlya alatt keriilt sor, amikor a torvény engedélye alapjan (felmentd itélet
esetén) mell6zhetd tényallas hidnya — értelemszerlien — nem adott alapot ezen abszolut
eljarasi szabalysértés megallapitasara. Miként a korabbi Be. vonatkoz6 rendelkezését az eseti
dontés [19] bekezdése rogziti is.

[29] Kovetkezésképpen ezen eseti dontés alapjan az allapithato meg, hogy a birdi
gyakorlat feltétlen hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljarasi szabalysértésként tekint a
ténybeli alapok nélkiili elitélésre, azaz arra, ha a biindsség kimondasardl sz616 rendelkezéshez
tartozo tényallas hianyzik.

[30] Jelen ligy azonban eltérd, ezért ennek megfeleld értelmezést igénylo.
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[31] Ekként nyilvanvaloan nem ko6zombods, hogy a hidnyzd tényallds bilindsséget
megallapito, avagy felmentd rendelkezéshez (nem) kapcsolodik.

[32] A felmentes ugyanis a vad aldl tortenik, mig az elitelés (biindsseg megallapitasa) a
birdsag altal megallapitott tényallason alapul. Ertelemszeriien nem azonos a jogi helyzet.

[33] A vizsgalat valtozatlan tartalma, hogy a fokérdésben valo ellentétnek a 1ényege, hogy
nem donthetd el a birdsag akarata.

[34]  Jelen iligyben azonban ilyenrdl nincs sz6, az itélet rendelkezd része az indokolassal
Osszhangban 4l16, a birésag akarata megismerhetd és egyértelmii.

[35] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2.B.20.356/2021/4. szamu itéletének rendelkez6
része tartalmazza a vad aloli felmentd rendelkezést [Be. 566. § (2) bekezdés], az indokolasa
pedig tartalmazza:

— a vadra torténo utalast {itélet [1] bekezdés},
— a vad alapjaul szolgalo tényallast {itélet [3] bekezdés}, és a
— a birdsag dontésének indokat {itélet [4] bekezdés}, mely szerint a lefolytatott bizonyitasi

eljaras eredményeként nem volt bizonyitott a blincselekmény elkdvetése, ezért a birdsag a I11.
rend terheltet a Be. 566. § (1) bekezdés c) pont I. fordulata alapjan mentette fel.

[36] Mindezekbdl kitlinden a birosdg III. rendl terheltet felmentd rendelkezése, és a
rendelkezés alapjaul szolgald indokolas kozott tehat fokérdésben nincs ellentmondas.

[37] Ezt tAmasztja ala az a koriilmény is, hogy a kihirdetett ligydontd rendelkezéssel és a
szoban megindokolt itélettel szemben sem a targyalason jelen 1évé ligyész, sem a szintén
jelen 1évd védd nem jelentett be fellebbezést, illetve az itélet rendelkezd részének kézbesitési
megbizott utjan tortént kézbesitését kovetden a III. rendl terhelt sem ¢élt a jogorvoslati
jogaval.

[38]  Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az eljaras valamennyi résztvevdje a birdsag kihirdetett,
¢€s szoban megindokolt dontésében — mind a birdi rendelkezést, mind annak indokait tekintve
— megnyugodott.

[39] Kétségtelen, hogy a Be. 562. § (1) bekezdése alapjan, ha az {igydonté hatarozattal
szemben a jogosultak koziil senki nem jelent be fellebbezést, a hatarozat réviditett indokolasa
az 561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjdban meghatarozottakbdl, valamint az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésébdl is allhat.

[40]  Jelen ligyben a felmentd itélet roviditett indokoldsa tartalmazza:

— a vadra torténd utaldst, a vad szerinti mindsitést, a vadirati tényallast [Be. 561. § (3)
bekezdés a) pont],

— a III. rendi terhelt személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket, a korabbi
biintetéseire vonatkoz6 adatok koziil azokat, amelyek a hatdrozat meghozatalakor
jelentéséggel birtak [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont], illetve

— annak a cselekménynek a mindsitését, amely aldl a III. rendii terheltet a birdsag felmentette
[Be. 561. § (3) bekezdés e) pont].

[41] Kétségtelen az is, hogy az itélet nem tartalmazza a birdésag altal megallapitott
tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c) pont], ennélfogva az eljart birosdg a Be. ezen
rendelkezését megsértette.

[42] Ennek azonban a mar ismertetett indokok alapjan jelen iligyben nincs az itélet
érvényességére kihatasa. A birdsag a III. rendli terheltet nem az altala meg nem allapitott
,hemleges” tényallas alol mentette fel, hanem a nem bizonyitott vad aldl. Ez esetben a
szabalysértés tehat relativ, a Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti.
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[43] Nem kétséges azonban, hogy a felmentés okanak jelentdsége van az adott eljarasi
szabalysértés (hianyzo tényallas) mikénti megitélésénél. Masként fogalmazva a hidnyzo
tényallas felmentés esetében is eredményezhet olyan helyzetet, amely az itélet érvényességére
kihat6 (példaul biintethetdséget kizar6 ok).

[44] A Kuaria megjegyzi tovabba, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott eseti
dontések eltérd tényallas mellett sziilettek, igy az azokban irtakra mint irdnyadd birdsagi
gyakorlatra jelen ligyben automatikusan hivatkozni nem lehet, azok nem a jelen esetre
vonatkozoak. A BH 2017.324. szamon kozzétett eseti dontésben ugyanis a Kuria az iratok
tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a jarasbirosag itéletének indokolasa csupan a jarasi
ligyészség egyik vadirata alapjan megallapitott torténeti tényallast tartalmazza annak ellenére,
hogy a terhelt blindsségét a birdsag a jarasi ligyészség masik vadirataban leirt biincselekmény
miatt is megallapitotta. A Kuria Bfv..713/2019/9. szdmt végzése pedig olyan felmentd
rendelkezést tartalmazo itélet feliilbiralata soran sziiletett, amelynek indokolasa a birosag altal
megallapitott tényallast rogziti, ez azonban a terhelt bilindsségére utald megallapitasokat
tartalmazott.

[45] Ekként a Kuria a FOvarosi Foligyészség altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatilyaban
fenntartotta.

IV.

[46] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[47] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2022. junius 13.

Dr. Bartké Levente s.k. a tandcs elndke, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. el6ad6 bird, Molnar
Ferencné dr. s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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