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[ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes jardr, jarérvezetd, majd 2020. oktdber 1. napjatdl jarSrparancsnok
beosztasban teljesit szolgalatot az alperes Felperes szolgalati alloméanyhelye allomanyaban.
Allomanyparancsai és munkakori leirasai a szolgalatteljesités helyeként mindvégig véros
tertiletét jelolték meg. A felperes a 2019. augusztus 15. és 2022. februar 28. kozotti
iddszakban — beosztdsdhoz nem tartozéan — rendszeresen latott el mas renddrkapitanysagok
illetékességi teriiletén jardrszolgalatot, melyért kiilon ellentételezésben nem részesiilt. A
megbizasi dij megfizetése irant elSterjesztett szolgalati panaszat Felperes felettese a 01000-
101/3672-6/2022.Szii. szamu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2019.
augusztus 15-t6l 2022. februdr 28. napjaig terjeddé iddszakra a rendvédelmi illetményalap 75
%-nak megfeleld, bruttd6 913.106 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére.
Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi. XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban a koOvetelést jogalapjaban és Osszegszeriségében is
vitatta.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birosadg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
913.106 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Megallapitotta, hogy a felperes
kinevezése a Felperes szolgalatteljesitési helye szolgalatteljesitési helyre jott 1étre; majd a
Hszt. 2. § 31. pontjadban meghatarozott szolgélatteljesitési hely fogalmat értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendvédelmi szerv szabadon csak egy adott kinevezésen, az
adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a hivatdsos allomanyt munkakori feladatait; a
jogszabaly altal el6irt besorolashoz ¢és illetményhez kotve van. Ezzel 0Osszefiiggésben
ramutatott, hogy ugyan az alperes a felperest az eredeti beosztasdval megegyezd feladatok
ellatasaval bizta meg, am eredeti szolgalatteljesitési helyétdl eltérdéen, varos teljes
illetékességi teriiletén, ugyanakkor az esetleges valtozo szolgalatteljesitési helyre nem adott ki
a Hszt. 46. § (4) bekezdése, valamint a beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz6lo
31/2015. (VI.16) BM rendelet (tovabbiakban : BM rendelet) 92. § (2) bekezdése szerinti
allomanyparancsot, ezért a felperes kinevezési okirata szerinti beosztasat meghalad6, annak
illetékességi teriiletét meghaladéan végzett szolgalati feladatok tobbletfeladat ellatast
eredményeztek. A megbizdsi dij mértékét a felperes altal kifejtett tevékenységre (annak
folyamatosan visszatérd, rendszeres jellegére) tekintettel a keresetettel egyezden a
rendvédelmi illetményalap 75 %-nak megfeleld Osszeggel taldlta ardnyban allonak.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatisat és a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfokil birosag
itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat.

[6] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a tényallast felderitette, a megfeleld
jogszabalyokat alkalmazta, &m azokbdl téves kovetkeztetésekre jutott. Nem vitatta, hogy a
felperes szolgalati feladatait a Felperes szolgalatteljesitései helyel illetékességi teriiletén
kiviil is ellatta, &m tovabbra is arra hivatkozott, hogy a 01030-170/281-1/2019.mi. szdmu
allomanyparancsban a felperes részére szolgalatteljesitési helyként Varos egész teriiletét
hatdrozta meg csakigy, mint a 01030-101/167/2021.Szii. szdmu munkakori leirds 3.
pontjaban, mely rendelkezésekkel szemben a felperes kifogast nem emelt. Arra is utalt, hogy
az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv tevékenység- irdnyitasi
kozpontjai, egyes renddri szervek tigyeletei, valamint a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes mukodésérol szolo 57/2013. (XII. 21) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK
utasitas) 46/A. pontja alapjan a TIK iigyeletese iranyitja (adott esetben erdatcsoportositas
keretében) a teljes kozteriileti dlloményt, az altala kiadott utasitast a szolgalatparancsnok sem
biralhatja feliil. A kovetelés Osszegszertisége korében — a fentiek szerint az illetékességi
teriileten kiviili munkavégzés hianyéaval érvelve — arra hivatkozott, hogy a megallapitott
megbizasi dij nem all ardnyban a tobbletfeladat nagysagaval, tekintve, hogy a felperes altal
végzett tobbletfeladat a beosztasdhoz tartozd feladatok ellatasat jelentette. Kifogasolta, hogy
az els6foku birdsag itélete nem tartalmaz részletes indokolast arra nézve, hogy a 75 %-os
mértékii megbizasi dijat milyen érvek alapjan tartotta megalapozottnak.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. A keresetében foglaltakkal megegyezo
érvelése szerint akar a szolgalatteljesitési hely fogalmat, akar a szolgalati beosztast vessziik
alapul, mindkét esetben azonos kovetkeztetésre juthatunk: arra, hogy a felperes feladatai a
Felperes szolgalatteljesitései  helyelhoz  kothetdk; ebbdl kovetkezéen a  mas
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén végzett feladatai alapjan megbizasi dijra jogosult.
Kifogéasolta, hogy a megbizasi dij mértékére vonatkozd fellebbezési érvelés mellézi a
relevans ténybeli indokok tételes felsorolasat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
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[9] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz61o
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliill. A masodfoku eljaras
érdemi dontésének korlatjat illetéen a masodfoku birosag figyelembe vette, hogy az alperes a
tényallas tisztazottsaga tekintetében eljardsjogi jogszabdlysértést nem allitott, az itélet anyagi
jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte. A jogorvoslati eljards szabta keretek kozott a
masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg dontését az iranyadd és helyesen
felallitott jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, jogi indokoldsdban megjelentd okfejtése —
melyet a masodfokt birésag oszt — helytallo, teljeskoriien alkalmas a rendelkezd rész szerinti
dontés alatamasztasara. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsadg az
alabbiakat emeli ki:

[10] Az alperes fellebbezése az els6foku itéletben megallapitott tényallast vitassa nem
tette, az a masodfoku eljardsban is irdnyado6 volt; tovabba a peres felek egyez6 nyilatkozatot
tettek arra is, hogy a vitatott idészakban a felperes hol, mennyi és milyen feladatot végzett a
szolgalati helyén kiviil.

[11] A kialakult biroi gyakorlattal egyezden az els6fokt birdsag helytalldan allapitotta
meg, hogy a felperes altal a mas renddérkapitanysagok illetékességi teriiletén végzett szolgalati
feladatok a beosztasaba, feladatkorébe nem tartoznak, igy a Hszt. 71. §-a alapjan biralandok
el. Kinevezése az alperes Felperes szolgalatteljesitései helyel allomanyéra vonatkozik, ezért
nem tartozhat munkakdrébe, beosztasanak feladatkorébe egy masik renddrkapitdnysagon
felmeriild és ebbdl kovetkezden az ottani dllomany munkakorébe tartozod jardrszolgalati
feladat ellatasa. Az els6fokl birdsag megalapozott érvelése szerint az alperes szabadon csak
egy adott beosztason beliil hatdrozathatja meg a munkakori feladatokat, a jogszabaly altal
meghatarozott besorolashoz és illetményhez kotve van, figyelemmel arra is, hogy a
rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatandd beosztisok kogensek, azok szervezeti
hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett. Egységes az itélkezési gyakorlat a tekintetben,
hogy a szolgalati beosztdshoz nem tartozo feladatkornek mindsiil a munkaltaté rendvédelmi
szerv illetékességi korébe nem tartozo feladat ellatasa akkor is, ha ez a feladat — jellegét
tekintve — azonos a hivatdsos allomany tagjanak beosztasaba tartozo feladattal
(Kf.I11.45.083/2022/5.).

[12] Bar allomanyparancsaiban a felperes szolgélatteljesitési helye konzekvensen
varos teriiletében keriilt meghatarozasra, az elsdfoku birosag jogi érvelése helytalld volt a
tekintetben is, hogy ezen megjeldlés nem felel meg a Hszt. 46. § (4) bekezdésében és 2. § 31.
pontjaban, valamint a BM rendelet 92. § (2) bekezdésében foglalt kogens rendelkezéseknek,
mely szerint valtozo6 szolgélatteljesitési hely meghatarozasa esetén sziikséges annak kifejezett
megallapitasa a kinevezési okiratban. Ebbdl kovetkezden valtozd szolgalatteljesitési helyre a
Hszt. 46. § (4) bekezdése szerinti dllomanyparancsot az alperes a felperes vonatkozasaban
nem adott ki, igy az elséfokl bir6sag megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
felperes kinevezési okiratdban meghatdrozott beosztdsat meghaladd, tovabbi illetékességi
terliletre kiterjedo jarOrszolgalati feladatok tobbletfeladat ellatast eredményeztek.
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[13] Az itélétabla az alperes erdatcsoportositasra vald hivatkozasat azért nem talalta
relevansnak, mivel az eldontend6 kérdés nem az volt, hogy jogszeriien utasithato-e a felperes
a kinevezés szerinti renddrkapitanysag illetékességi teriiletén  kiviili  tovabbi
renddrkapitanysagok illetékességi teriiletén valo feladatellatasra, hanem az, hogy ezekért a
tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti ellentételezésre jogosult-e.
Ugyanez vonatkozik az ORFK utasitas felhivott pontjaiban foglaltakra; a TIK tligyeletvezeto e
rendelkezésekben deklaralt utasitas adasi és ideiglenes atcsoportositasi jogkdre nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az ezek alapjan teljesitett, szolgalati beosztasba nem tartozd
tobbletfeladatokért a hivatdsos allomany tagja megbizasi dijra ne lenne jogosult. Mindez
Osszegezve azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsdgnak a
felperes szolgalati beosztasaba tartozo feladatkore kapesan kifejtett érveivel.

[14] Amennyiben az adott szolgalati beosztas mellett, az aldl torténd mentesités nélkiil
rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az
tobbletfeladatként értékelendd. Mindezekbdl kovetkezéen — helyes jogértelmezés
eredményeként — az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes peresitett
id6szakban tortént foglalkoztatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra
jogosit.

[15] Miutan az alperes nem 4allapitott meg és nem fizetett a felperesnek megbizasi
dijat, azt az els6foku birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az alperes a Kp. 84. §
(2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseire hivatkozéssal
fellebbezésében iratellenesen kifogasolta, hogy a megbizasi dij mértékének meghatarozasa
soran figyelembe vett mérlegelési szempontokat az els6foku itélet nem jeleniti meg, ezaltal a
jogi indokolas hianyos.

[16] Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt 50-200
%-1g terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a BM rendelet 35. § (6)
bekezdésében foglaltak hatarozzdk meg; mely utdbbi norma eldirja, hogy a helyettesitési dij
mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati
beosztas besoroldsa alapjan a Hszt. 71. § (4)-(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével
kell meghatéarozni.

Az elséfoku birosag e jogszabalyi rendelkezésekbdl fakado kotelezettségének eleget tett.
Dontésébdl megallapithatd, hogy a megbizasi dij mértékére vonatkozo alldspontja
kialakitasakor milyen tényeket és koriilményeket vett figyelembe: ugyan sommadsan, de
indokat adta a dontése alapjat képezd és altala mérlegelt szempontoknak. Ertékelte és az
aranyossag vizsgalatanal figyelembe vette, hogy a felperes rendszeresen és visszatérden
végezte a beosztasaba nem tartozd szolgalati feladatokat, ugyanigy azt is, hogy azokat tobb
renddrkapitanysag illetékességi teriiletén latta el (elsofoku itélet [33] és [38] bekezdése).
Mindezek okan az alperes Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak sérelmére alapitott
fellebbezési allaspontja megalapozatlan volt.
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[17] Az Osszegszerliség tekintetében a masodfoku birdsag jogi allaspontja kettds
érvelésen alapul. Egyfeldl: a megbizési dijat a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. Az a koriilmény, hogy az alperes az itéleti mérlegelést nem tartja megfelelonek, egy jogi
allaspont, azonban az alperesnek ahhoz, hogy az els6foku itélet e jogi allaspontjat sikerrel
tdmadni tudja, azt kellett volna bemutatnia, hogy az 0sszegszerliségi meghatarozas milyen
érvek mentén mindsiil jogszeritlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az elséfoku
birosag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek és koriilmények, amelyeket nem
vett figyelembe és melyek lennének azok az értékelést igényld szempontok, amelyek
figyelembevétele okszerlien mas 0sszegszerliségi eredményre vezetett volna. Masodsorban:
az alperes az altalanos vitatas mellett jogszabalysértést sem jelolt meg, ezért a masodfoku
birdsag megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet Osszegszeriiségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol valo jelentéségét az adja, hogy
a masodfoku eljaras sordn a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének
alperes altali kategorikus, altalanos tartalmu éllitasa az els6fokt birosag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VI1.39.549/2021/4.).

[18] A masodfoku birdsag ezért az Gsszegszerliség korében nem juthatott mas jogi
allaspontra, mint arra, hogy az elséfoki birdsag a rendvédelmi illetményalap (38.650
forint/ho) 75 %-ban torténd meghatarozasaval a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tal, nincs jogalap tehat a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[19] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[20] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando, Pp. 83. § (1) bekezdése
és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdései
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodd és a jogi képviseld altal
kifejtett érdemi munkaval ardnyosan szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoka
perkoltség megfizetésére.

[21] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.
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[23] Az itélet ellen fellebbezés lehetdségét a Kp
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2023. oktober 31.

. 99. § (1) bekezdésében foglalt

dr. Racz Krisztina s.k. dr. Németh Andrea s.k.

dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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