Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag
4.Bf.185/2021/31.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. mércius 10. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2021. 4prilis 29. napjan kihirdetett 24.B.1112/2018/110. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 12 (tizenkettd) évre enyhiti.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlottal szemben 10.938 (tizezer-kilencszazharmincnyolc) forint  Osszegre
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamdba a masodfoku birosag beszamitja a 2021. augusztus 11. napjatol
a mai napig letartoztatasban t6ltott idot.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2021. év aprilis hdé 29. napjan kihirdetett
24.B.1112/2018/110. szamu itéletével Terheltl vadlottat emberolés biintettének kisérlete [Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és f) pont] miatt mint visszaesét 15 év
szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba beszamitani rendelte a vadlott altal elézetes fogva tartdsban
toltott idot. Hatarozott a biinjelekrdl, végiil kotelezte a vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett
be fellebbezeést.
[3] A vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban kérte az itéleti

tényallas iratok tartalma alapjan torténd megvaltoztatasat, a relevans tények kétséget kizaro
bizonyitottsdganak hidnyaban, illetve jogos védelmi helyzet miatt a vadlott felmentését.
Eldadasa szerint a verekedésnek harom szemtanuja volt, akik egyben a verekedés résztvevoi
is voltak. Mindharman Iényeges kérdéseket illetden eltérden adtdk eld az eseményeket.
Tekintettel a vadlott védekezési szabadsagara, a védo a két sértett kijelentésére fokuszalt.
Eldadta, hogy mindkét sértett kihallgatdsa az események utan nem sokkal korhazi
koriilmények kozott tortént. Nézete szerint a kihallgatas befolyastdl mentessége €s targyi
koriilményei nem voltak biztositottak. A vallomasok megtételekor tobben is jelen lehettek a
helyszinen, ami 4allaspontja szerint eleve megkérddjelezi az eljarasi cselekmények
torvényességét. Mindkét sértett elismerte, hogy az események idején ittasak voltak. sértettl
sértett hatarozottan kijelentette, hogy kabitoszert nem fogyasztott, azt venni sem akart. A
vadirati tényallasban szerepld iligyletrdl semmit nem tudott, nem allitotta, hogy pénzt vett
volna eld, és utdlag sem panaszkodott barmekkora hidnyra. Az emlitett sértett tehat semmi
adatot nem szolgaltatott a cselekményrdl. A birosag is kénytelen volt megallapitani, hogy az
egyik sértett, nevezetesen sértett2 vallomasan kiviil kdzvetlen bizonyitékok a cselekménnyel
kapcsolatban nem 4alltak rendelkezésre. A vadlotti vallomas elvetése folytan a torvényszék a
tényallast egyetlen sértett vallomasara alapitotta, amely az irdnyadd birdi gyakorlat szerint
nem lehet a megalapozott itélet alapja, hiszen a sértett értelemszertien érdekelt személy az
igyben. sértettl annyi informacioval szolgalt, hogy sértett2 a foldon fekiidt, illetve hogy
semmiféle kabitdszeres iligylet nem volt. Ezek a kijelentései szoges ellentétben allnak a
sértett-tarsa vallomasaval és az itéleti tényallassal is. Elmaradt a két sértett szembesitése, és a
késobbi kihallgatasuk sem volt lehetséges.

[4] A tobbi tant a cselekmény lefolyasara érdemi adatot nem tudott szolgaltatni. A
védo allaspontja szerint az érdekelt sértett tanu nyilatkozata csak akkor lett volna elfogadhato,
ha azt egyéb bizonyitékok is alatamasztjak. Ilyen lehetett volna a sériilések vizsgalatat végzo
szakértéi vélemény. Az ligyben azonban ez a bizonyitasi eszkéz sem volt alkalmas a vadlott
védekezésének cafolatara. szakértd1 szakértd ugyanis a sériilések alapjan nem tudta céfolni a
terhelt védekezését. A birdsagnak sértett2, illetve a terhelt vallomésa kozott kellett
vélasztania, mely felfogast azonban hibasnak tartotta. Allispontja szerint a birosagnak azt
kellett volna eldontenie, hogy sértett2 elmondasara épild tényallas kétséget kizardan
bizonyitott e valamennyi terheld tény tekintetében. Kifogasolta az "az tlinik észszertinek” és
»logikailag elfogadhatonak" torvényszéki megfogalmazasokat. Véleménye szerint az is
lehetséges, hogy volt a sértetteknél készpénz, &m ennek ellendrzése nem tortént meg, igy a
sértetti allitast nem lehet kétséget kizdrdan bizonyitottnak tekinteni. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a tobbi tanll sem tudott a cselekmény lefolyasarol beszamolni, igy sértett2 vallomasat
sem erdsitették meg. A sértettekkel kapcsolatba keriild személyek egy része hatarozottan
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cafolta, vagy aggalyossa tette azt a vallomast, amelyre az itéleti tényallast a torvényszék
felépitette.

[5] A mindsitést sem tartotta a védd megalapozottnak. Noha az eszkdz emberi €let
kioltasara alkalmas, azonban annak haszndlata még a szakértéi vélemény szerint sem utalt
0lési szandékra, ilyenrdl a sértettek sem szamoltak be. Amennyiben sértett2 sértett vallomasat
el is fogadjuk, akkor a cselekményben érintett személyek valamennyien a jogtalansag talajan
alltak, tehat a védence részér6l sem zarhaté ki a jogos védelem. Ez pedig elegendd a
biintethetdséget kizdré ok megallapitadsdhoz. A jogos védelem szempontjabol 1ényegesnek
tartotta azt a tényt, hogy védence kis termetli, kigyartnak nem nevezhetd egyén, mig a
sértettek ketten voltak, masrészt termetre is nagyobbak voltak.

[6] A biintetés kiszabdsa korében megjegyezte, hogy egyaltalan nem zarhato ki a
sulyos sértetti provokacio lehetdsége. Az idémulas és a terhelti egyiittmiikodés alapjan a
biintetés enyhitését tartotta indokoltnak.

[7] Terheltl terhelt fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban, valamint a
nyilvéanos iilésen tett felszolalasadban kifejtette, hogy az itéleti tényallas felderitetlen, a birdsag
téves tényekbdl tovabbiakra helyteleniil kovetkeztetett, indokolasa feltételezésen és téves
kovetkeztetésen alapul, kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket foglal magaban. A terhelt
is utalt a sértettek meghallgatasanak hianyara, emiatt a tényallas felderitésének elmaradasara.
Szerinte a birdsdg a sértettek anyagi karanak ismerete nélkiil allapitotta meg a
nyereségvagyat. sértett] nem tett emlitést arrol, hogy a verekedés soran anyagi kar érte volna,
mivel kijelentette, hogy a ndla levé pénz és a mobil telefon is megvan. sértett2 sértett egy
rablasrdl szamolt be, mellyel kapcsolatosan 100 USD lopasi kart emlitett. A vadlott a sértetti
eldadasokat felidézve vitatta a készpénz elvételét és utalt arra, hogy a sértettek maguk sem
hivatkoztak anyagi karokozasra. El6adasa szerint a sértettek vélelmezett anyagi sérelem okan
tamadtak red, emiatt tévesnek tartotta a nyereségvagy megallapitasat.

[8] A védlott nehezményezte, hogy a renddrség nem oldotta fel a sértettek vallomasa
kozotti ellentmondésokat. Allitasa szerint a sértettek ellene intézett tdamadasa jogellenes volt a
vélt sérelem miatt. Szerinte a sértettek Onhatalmat gyakoroltak vele szemben, az &6t ért
tamadas elharitdsa pedig torvényileg megengedett volt. Elharitdé magatartasa ardnyos is volt,
illetve a tallépés menthetd felindultsdg miatt tortént. Nehezményezte, hogy elmaradt a jogos
védelem vizsgalata. Felhivta a figyelmet a rendéri jelentés €s az itéleti tényallas kozotti
ellentmondasra, amit abban latott megvaldsulni, hogy tisztdzatlan maradt, melyik sértett vette
eld a pénzt. Hidnyolta az eseményeket kozvetlen észleld tantk felkutatdsat. El6adésa szerint a
sértetteket ért sériilések védekezés, hadondszas, kapkodas soran keletkeztek, irdnyzott szlras
nem tortént. Sérelmezte, hogy a szakértd feltételezésre alapitotta a sulyosabb sériilés
keletkezésének lehetdségét, amire a szdndéka nem terjedt ki. Hivatkozott a sértettek
vallomaséanak ellentmondasos jellegére. A birosag altal megallapitott tényallas allaspontja
szerint bizonyiték nélkiili, téves logikai kovetkeztetésen alapult. Igy bizonyiték nélkiil keriilt
rogzitésre, hogy a sértettek a pénzt eldbb adtak 4t szdmara. Vitatta a részérdl lezajlo tamadas
megallapitasat. Szerinte az ellene inditott timadassal allt okozati Osszefiiggésben a védekezés
soran bekovetkezett sériilés. Allaspontja szerint biinosségét a fentick miatt nem lehet
megallapitani. A kifejtettek alapjan kérte elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyiték hianyaban a felmentését, harmadsorban pedig kérte a hatalyon kiviil
helyezést kovetd 11 eljaras lefolytatasat.

[9] A terhelt a nyilvanos tilésen bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett. Kérte a cim10
szam alatt talalhato tlizlet kamerafelvételének a beszerzését, illetve - amennyiben a felvétel
mar nincs meg - az lzlet tulajdonosdnak a meghallgatasat arra a tényre nézve, hogy a
nyomozé hatdsag lefoglalta-e az iizlet kamera felvételét. Ezt a felvételt allitasa szerint a
nyomozas soran a nyomozo6 mutatta meg neki a telefonjan, mely felvételen az 6 és a két
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sértett hangja volt hallhatd. Azt elismerte, hogy a felvételen 6 és a sértettek nem voltak
lathatok, a felvétel mégis az 6 vallomasat tdmasztotta ald. A bizonyitasi inditvany elutasitasa
utan kérte az els6foku itélet hatidlyon kiviil helyezését, a kamerafelvétel beszerzésének
hianyaban a cim10 szam alatti iizlet tulajdonosanak a felkutatdsat és kihallgatasat, tovabba a
sértettek meghallgatasat. Kérte tovabba a hatalyon kiviil helyezés esetében letartdztatas
helyett nyomkdvetd alkalmazasaval buniigyi feliigyeletének elrendelését. Hatalyon kiviil
helyezés hidnydban az els¢ fokon kiszabott alanytalanul sulyos biintetésének enyhitését
inditvanyozta.

[10] A Fovarosi Fellebbviteli Fouigyészség BF.444/2021/2. szamu atirataban irtak szerint
a torvényszék a perrendi szabdlyokat megtartva jart el, amikor egyesbirdként folytatott
eljarast kovetden hozta meg az itéletet. A terhelt binosségét az elokészitd tilésen nem ismerte
el, azt az eljards soran mindvégig tagadta. A torténeti tényallast a torvényszék a vadlott
vallomasa mellett tanuvallomasokra, igazsagiigyi szakértéi véleményre, kamerafelvételekre,
valamint egyéb okirati bizonyitékokra alapitotta. Ezek alapjan olyan tényallast allapitott meg,
amely nem felelt meg a vadlotti védekezésnek, tehat elvetette, hogy a vadlott volt a
megtamadott fél, és azt is, hogy pénz elvételére ne keriilt volna sor. A tényallast
megalapozottnak tartotta, szerinte az elséfoku birdsag indokoldsi kotelezettségét teljesitette,
amelynek sordn kifejtette, hogy a vadlott jogos védelmi helyzet megallapitdsara iranyuld
védekezését milyen indokok miatt vetette el. Nézete szerint a felmentést célzo fellebbezések a
bizonyitékok mikénti értékelésén keresztiil timadjak a tényallast, amelyek a torténeti tények
megalapozottsaga folytan a masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre. A tényallas
alapjan okszerlinek tartotta a vadlott blindsségére levont kovetkeztetést és torvényesnek a
cselekmény jogi mindsitését. A visszaesOnek mindsilé ¢€s az elkovetéskor masik
biintetdeljaras hatalya alatt 4ll6 vadlott javara az irdnyado kozépmértéktdl kismértékben eltérd
mértékli szabadsagvesztés biintetés €s ahhoz igazodo koziigyektdl eltiltas kellden szolgalja a
biintetési célokat, igy annak enyhitését sem tartotta indokoltnak.

[11] Az itélet jarulékos rendelkezései korében noha a visszaesdi mindséget helyesnek,
azonban az annak alapjaul szolgdldo cselekmény megjelolését helytelennek tekintette. A
visszaesést helyesen a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.Bk.35.460/2012/9. szamu, 2012.
november 22. napjan jogerdre emelkedett Osszbiintetési itélettel megallapitott 7 év 3 honap
fegyhazbiintetés alapozta meg. A vadlott a jelenlegi cselekményét az Osszbiintetési alap
itéletek jogerdre emelkedése utan, azonban még az Osszbiintetés végrehajtasanak 2018. julius
3. napjan tortént befejezése eldtt kovette el. A fentiek alapjan, mivel a vadlott a szandékos
blincselekményt a korabbi, hatirozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése
utan, a végrehajtas befejezése eldtt kovette el, igy a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan
nem bocsathatd feltételes szabadsagra. Inditvanyozta a 40 USD eltulajdonitasdval okozott
10.938 Ft kar 6sszegre a vadlottal szemben vagyonelkobzas elrendelését. A kifejtettek alapjan
a feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizaras megallapitasa, valamint a 10.938 Ft 6sszegre
a vagyonelkobzas elrendelése mellett inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

[12] A masodfoku birdsag a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezést minddssze a
vadlott biintetésének enyhitésre iranyuld részében tartotta alaposnak.

[13] A masodfokl birdsag a vadlott bizonyitdsi inditvanya tekintetében az aldbbiak
szerint foglalt allast.

[14] A Be. 594. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban bizonyitas
felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében,
¢s akkor van helye, ha a fellebbezésben 11 tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.
A (2) bekezdés szerint a masodfoku birésag melldzi a bizonyitds felvételét olyan tényre
nézve, amely a blUndsség megallapitasat, a felmentést, az eljards megsziintetését, a
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blincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat nem
befolyasolja.

[15] A masodfokl birosag a Be. irdnyado szabalyai alapjan biralta el azt a kérdést, hogy a
vadlott altal felajanlott bizonyitas elrendelése indokolt-e.

[16] A fent ismertetettek szerint abban az esetben kell a masodfokua eljarasban tovabbi
bizonyitast felvenni, ha az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsaga
kétséges, tovabba ha a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak.
Marpedig a vadlott altal eldterjesztett bizonyitasi inditvany nem felel meg a fenti
szempontoknak, mivel a vadlott a fellebbezésében 10j tényre egyaltalan nem hivatkozott,
masrészt a tényallas megalapozottsaga sem volt kétséges.

[17] A nyomozati iratokbol kitlint, hogy a nyomoz6 hatdsdg nagy hangsulyt fektetett a
lehetséges kamerafelvételek felkutatdsara és beszerzésére, és azok koziil a relevans
mozzanatokrdl fényképfelvételeket is csatolt az iratokhoz. A kamerafelvételekrdl készitett
jelentések tartalmabol vildgosan kitiint, hogy cselekmény elkovetésének helyszinén nem volt
a cselekmény lefolyasat rogzitd térfigyeld kamera. A ciml0 szdm alatt talalhato tizlet
tulajdonosanak a kihallgatasatol a cselekmény elkovetése ota eltelt kozel hat év tavlatabol
eredmény nem varhatd. Amennyiben igazolna is az lizlet tulajdonosa, hogy foglaltak le téle
kamerafelvételt, ez onmagaban nem jelentené¢ a torténésekre nézve a vadlotti védekezés
alatamasztasat, ezért a vadlott altal kért bizonyitas lefolytatasatol eredmény sem varhato. A
bizonyitas elrendelése mindossze az eljaras elhtizodasahoz vezetne, ezért a masodfoku
birdsag a vadlott bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[18] A feliilbirdlat — a vadlotti és védelmi fellebbezések irdnydra és tartalmara
figyelemmel — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korti volt.

[19] A masodfoku biroésag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo birdsagi
eljarassal egyiitt birdlta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszeriien folytatta le. Nem sértett abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 Iényeges eljarasi szabalyt.

[20] fgy nem sértett szabalyt akkor sem, amikor a sértettek targyaldson torténd
meghallgatasanak hidnyaban a nyomozas soran tett vallomésukat felolvasdssal tette a
bizonyitas anyagava. Ezzel kapcsolatban hangsulyozni sziikséges, hogy az elséfokt birosag
minden eszkozt igénybe vett annak érdekében, hogy a sértettek kihallgatdsa megtorténjen,
ennek elmaraddsa nem a birosdg mulasztasara, hanem részben a jarvanyhelyzetre, részben a
sértettek egytittmiikodésének hidnyara volt visszavezethetd.

[21] Az elséfoku birésdg az ligyben relevans bizonyitékokat feltarta, azok gondos,
minden koriilményre kiterjedd vizsgalataval tilnyomorészt helyesen allapitotta meg az itéleti
tényallast.

[22] A vadlott eldéleti adatait az aldbbiakkal volt indokolt kiegésziteni, illetve
helyesbiteni:

[23] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 15.Bk.35.460/2012/9. szaml 0Osszbiintetési
itéletében megallapitott szabadsagvesztésbol a vadlottat 2015. augusztus 29-én bocsatottak
feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsag probaideje: 2016. augusztus 28-an jart volna le
eredményesen. A feltételes szabadsagot azonban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2017.
januar 20. napjan jogerdre emelkedett 21.B.23.094/2014/130. szamu itéletével megsziintette,
¢s a megsziintetés folytdn az Osszbiintetésbol végre nem hajtott szabadsagvesztés hatralévo
részét 2017. janudr 21-i1 kezdd nappal és 2018. julius 3-1 végsd nappal hajtottadk végre.
(foganatba vételrdl szolo értesités els6foku iratok 11. sorszam)
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[24] A masodfok birdsag a torténeti ténydllast az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan az alabbiakkal egészitette ki:

[25] A sértett2 sértettet ért szurt sériilések tobbféle testtajékon, kiilonbozd iranybol,
kiilonbozé anatdmiai régiokban helyezkedtek el, tehat a cselekmény alatt a sértett és az
elkovetd testhelyzete dinamikusan valtozott, a sértettet a szurt sériilések akar kiilonb6zo
testhelyzetben és tobb iranybol is érték. sértettl sértettet a harom szuart sériilés kiilonbozo
iranybol, oldalrél és hatulrol is érte. A szardsok iranyzott jellege nem volt megallapithato
egyik sértett esetében sem, nem zarhat6 ki, hogy a sériilések hadonaszé jellegli mozdulatsor
alkalmaval keletkeztek. (szakért61l orvosszakértd nyomozas soran adott szakvéleménye a
nyomozati iratok 703. és 709. oldala, tovabba a szakértd targyaldsi meghallgatdsa a 42.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 11-13. oldala)

[26] A sértett] sértettnek a nyakizom mellett elhelyezkedd szurt sériilése a nyaki nagy ér
kozvetlen kozelében, attdl akar egy centiméter tavolsdgra helyezkedett el. Az esetkor
alkalmazott szaraserdre tekintettel megvolt a redlis lehet0sége a nyaki érképlet sériilése soran
akdr ¢életveszélyes, akar haldlos kimenetelli sériilésnek is. (szakértél orvosszakértd
szakvéleménye a nyomozati iratok 707-709. oldala tovabbad a szakértd targyalasi
meghallgatasa a 42. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 13. oldala)

[27] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint kiegészitett
tényallas alapjan biralta feliil elséfoku birdsag itéletét.

[28] A masodfoku birosag anélkiil, hogy megismételné az elsdfoku birdsag részletes és
logikus bizonyitékértékeld tevékenységét a vadlott és a védd érvelésére is figyelemmel az
alabbiakra kivéan utalni.

[29] A vadlottat az eljards nyomozati szakaszaban 12 alkalommal hallgattak meg
gyanusitottként. A szdmos alkalommal tortént meghallgatasa alapjan megallapithat6, hogy
vallomasai nem voltak kovetkezesek, azokat az id6 eldrehaladtival az ligy megitélése
szempontjabol Iényeges tényekre nézve modositotta, kiegészitette. Nevezetesen eltérden adta
eld, hogy a kés kitdl kertilt eld; erre nézve elészor azt allitotta, hogy a nyakat szoritd sértett
vette eld a kést, majd a negyedik, 2016. oktober 3-an felvett vallomasaban ismerte el, hogy a
kés a sajat eszkdze volt. A kés pengehosszisagat ekkor sem a valdsagnak megfelelen jeldlte
meg, mivel a szakértd szerinti 8 centiméterrel szemben mindossze 3-4 centiméter
pengehosszusagot allitott. Védekezése a jogtalan tamadassal szembeni jogos védelemre
iranyult, azonban nyilatkozatai alapjan a timadas és a védekezés mozzanatai tekintetében sem
vallott kovetkezetesen, el6adasait az 1d6 elérehaladtaval eltérd mozzanatokkal bovitette az
eltérések okainak magyarazata nélkiil. Az eljaras késobbi szakaszaban a vadlotti allitas szerint
a sértettek altal kifejtett er6szak egyre sulyosabba valt, tobb tdmadé mozzanattal egésziilt ki,
¢s egyre nagyobb hangsulyt kapott a vadlott részérdl a védekezés, a kiszolgaltatottsag, a
félelem hangoztatdsa. Valloméasa abban a kérdésben volt kovetkezetes, hogy pénz
megszerzése részerdl nem tortént. Noha extazisra hivatkozva nem tudta elmondani a
szamtalan szurds maodjat, a kabatja lehuzdsdnak, kapucnija elszakitasanak koriilményeit igen
részletesen leirta egyik vallomasaban.

[30] Kétségtelen tény, hogy a vadlottat a védekezés soran igazmondasi kotelezettség nem
terheli, azonban el6adasanak elfogadasat vagy elvetését nagyban befolyasolja a vallomas
kovetkezetessége, de foként az egyéb bizonyitékokkal vald egybeesés avagy azoktol vald
eltérés.

[31] Kijelenthetd, hogy a vadlott nyilatkozatai nem mindsithetk kovetkezetesnek.
Jellemz6 volt a terheltre, hogy a rd nézve terheld tényeket kiillonbozé okokra hivatkozva
elhallgatta. Az emlitett tényezok miatt vallomdsa csak annyiban volt elfogadhatd, amennyiben
azt az egy¢b bizonyitékok is megerdsitették.
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[32] Marpedig a vadlott valloméasat nem megerdsitették, hanem cafoltdk az iigyben
beszerzett bizonyitékok, mindenekeldtt sértett2 sértett vallomdsa, amely az itéleti tényallas
alapjat képezte. Megvizsgalva e sértett vallomasat az allapithatd meg, hogy az mentes volt a
tulzasoktol, sértett2 sértett csak annyit allitott, amennyit az esetrél valdjaban tudott. Nem csak
az elkovetdvel szemben terheld tényekrdl szamolt be, hanem azt is elismerte, ami a vele,
illetve a tarsaval szembeni blincselekmény megallapitasat tette volna lehetévé; nevezetesen
elismerte, hogy tarsaval a vadlott altal felajanlott kébitdszert meg akartak vasarolni, majd
sértett]l sértett a vasarlas érdekében a pénzt is eldvette, amit a vadlott kikapott a sértett
kezébdl. A sértett a jelentds szami szuras ellenére sem esett tilzasokba a sériilések
elszenvedésének eldadasakor.

[33] Az emlitett sértett eldadasat tobb bizonyiték tamasztotta ald. sértett2 sértett nem csak
a hatosagok eldtt beszElt rablasrél, hanem a sulyos sériilések elszenvedése utdn nyomban a
hotel recepcidjan azt allitotta, hogy Oket kiraboltak, tehat valamely értéktargyukat erészakos
modon megtartottdk, melynek soran magyardzatra nem szoruld, a kiviilallok szdmara is jol
lathatd komolyan vérzd sériiléseket szenvedtek. Kétségtelen, hogy sértettl sértett a
cselekmény lefolydsara nézve értékehetd eldaddst nem tudott tenni, ezért nem tévedett az
elséfoku birdésag amikor tilnyomorészt sértett2 sértett vallomaséara alapitotta az itéleti
tényallast. A renddri jelentésben irtak megegyeztek a sértettnek az eset utdn nyomban tett
nyilatkozataval a rablas sérelmiikre valo elkovetésével. sértett2 sértett vallomasat
alatamasztotta a hotel recepciojan szolgélatot teljesitd személy, tani2 tantvallomaésa, aki
elmondta, hogy a sértettek arrdl szadmoltak be, hogy Oket kiraboltak.

[34] A két sértett és a vellik 1€évo tarsaik egy helyszinen valdo meghallgatasat allité védoi
érvelést cafoltak a kihallgatasrol felvett jegyzokonyvek iddpontjai, amelyek a meghallgatasok
eltér6 idopontokban vald lefolytatasat igazoltak. Azt a védoi hivatkozast, hogy sértett2 sértett
kihallgatdsan a nyomozo6 hatdsdg biztositotta a sértett testvére, sértett2 tanti6 szamara a
jelenlétet, a jegyzokonyv nem igazolta, azonban ennek az eljarasjogi anomalidnak azért sem
volt jelentdsége, mert a testvér vallomdsa érdemi informécidt nem tartalmazott annak ellenére
sem, hogy hallotta sértett2 sértettnek a torténésekrdl tett eléadasat. Tehat a torvényszék
megalapozottan hagyta figyelmen kiviil mint bizonyitékot tanu5 és sértett2 tanii6 vallomasat
arra figyelemmel, hogy eldadasuk az eseményekrdl érdemi informaciot nem tartalmazott.

[35] sértett2, valamint sértettl sértettek ismételt kihallgatdsdnak elmaradéasa
kétségteleniil akadalyozta a felmeriilt kérdések tisztazasat. A targyaldson tortént kihallgatas
elmaraddsa azonban a védoi érveléssel szemben nem eredményezhette sértett2 sértett
nyomozati vallomésanak a bizonyitékok korébol valo kirekesztését.

[36] A kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett mindkét vadlott
biintetdjogi felelosségére, €s a blincselekmény mindsitése is mindenben megfelelt a biintetd
anyagi jogszabalyoknak.

[37] A vadlott altal hasznalt kés mérete, hegyessége, a szarasok kozepes, nagy ereje,
nagy szama, a sériilések elhelyezkedése, tobb ¢Eletfontossdgi szerv kornyezetében tortént
sérilésokozas alapjan nem tévedett a torvényszék, amikor mindkét sértett esetében
megallapitotta az 6lési szandékot. A szandék formdjat az els6foku birdsag helyesen hatarozta
meg eshetdlegesként, mellyel a méasodfoku birosag is egyetértett. Ezt tamasztja ald az a
koriilmény, hogy a szurasok, ha kifejezetten nem is célozottak voltak, de - amint azt az
orvosszakértdi vélemény is tartalmazza - hadonaszo jellegii mozdulatsortol keletkezhettek a
sériilések.

[38] A vadlott a megszerzett pénzosszeg megtartasa érdekében fejtette ki 6lésre alkalmas
eszkozzel és modon az eredmény elmaraddsa miatt kisérleti szakban rekedt Olési
cselekményét, igy a nyereségvagybdl tortént mindsitd koriilmény megallapitdsa torvényes
volt [Btk. 160. § (2) bekezdés b) pont].
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[39] Mivel mindkét sértett esetében megvolt a redlis lehetdsége az életveszélyes, akar
halalos eredmény bekovetkezésének, igy a tobb ember sérelmére vald elkdvetés mint
mindsité koriilmény meghatarozasa is megalapozott volt. [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont].

[40] A masodfoku birdésdg nem fogadta el a vadlott jogos védelem korében eldadott
védekezését. Az irdnyado tényallas alapjan a vadlottat nem érte ugyanis olyan jogtalan
tamadas, amellyel szemben jogosan védekezhetett volna. Eppen ellenkezéleg: a vadlott az
altala ellenszolgaltatds nélkiil, tehat jogtalanul megszerzett pénzdsszeg jogos Onhatalommal
vald visszaszerzésére torekvd sértetteket szurkdlta meg a ndla levd késsel életveszélyes
kovetkezmény eldidézésre is alkalmas modon.

[41] A vadlott visszaes0i mindségét az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg és azt is
mindenben a torvényi eldirasokkal 6sszhangban rogzitette, hogy a vadlott miért nem mindsiil
kiilonos visszaesonek. A terhelt visszaes6i mindségét azonban nem az elséfokt itéletben
megjeldlt elitélés alapozza meg, hiszen a Pesti Keriileti Birosag 2016. junius ho 1. napjan kelt
21.B.23.094/2014/130. szamu itélete csak 2017. januar ho 20. napjan emelkedett jogerdre. A
jelen tligy targyat képezd blincselekmény elkdvetéi iddpontja az emlitett itélet jogerdre
emelkedése elotti, 2016. szeptember 22-i, tehat a két elitélés egymassal un. quasi halmazati
viszonyban all. A visszaesést valdjadban a 2012. januar 17-én jogerére emelkedett
3.Fk.26.645/2008/52. szamt ¢és a 2012. jOnius 26-an jogerére emelkedett
15.B.V.38.128/2010/45. szamu itéletek alapozzak meg, amelyeket a Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 15.Bk.35.460/2012/9. szamu itéletével foglalt Osszbiintetésbe. E biintetésébdl a
terheltet 2015. augusztus 29. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsag
probaideje 2016. augusztus 28. napjan jart volna le eredményesen. A biintetést 2015.
november 22-én toltotte volna ki eredményesen.

[42] A 6/2013. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a szandékos blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélt e biintetésébdl nem bocsathato feltételes szabadsagra, amennyiben az
ujabb blincselekményét a korabbi, hatarozott ideig tartd6 végrehajtand6d szabadsagvesztésre
itélését kovetden, e biintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsag letelte utan
kovette el, azonban a feltételes szabadsagot utobb mas tigyben megsziintették.

[43] A vizsgalt ligyben éppen a fenti hatdrozatban szerepld eset valosult meg. Az
Osszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas
probaideje 2016. augusztus 28-an jart volna le eredményesen. A feltételes szabadsagot
azonban a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2017. januar 20. napjan jogerdre emelkedett
21.B.23.094/2014/130. szamu itéletével megsziintette, és a megsziintetés folytan az
Osszbiintetésbdl végre nem hajtott szabadsagvesztés hatralévo részét 2017. janudr 21-1 kezdd
nappal és 2018. julius 3-1 végsd nappal hajtottdk végre. A terhelt a jelenleg foly6 tligy targyat
képezd blincselekményét 2016. szeptember 22-én valodsitotta meg, amit tehat az dsszbiintetés
végrehajtasanak — az abbol engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése folytan — 2018.
julius ho 3. napjan torténd befejezése elott kovetett el. Mivel a vadlott a szandékos
blincselekményt a korabbi, hatarozott ideig tartd6 végrehajtandd szabadsagvesztére itélése
utan, a végrehajtas befejezése eldtt kovette el, ezért a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan
nem bocsathato feltételes szabadsagra.

[44] Az els6foku birésag a bilindsségi koriilményeket tilnyomorészt helyesen és
hianytalanul sorolta fel.

[45] Tovabbi enyhité koriilményként kellett azonban értékelni a szdndék eshetdleges
formajat. Nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy egyik sértettnél sem alakult ki életveszély,
sértett] sértett 8§ napon belill gydgyuld sériilést szenvedett, tehat sériilése a haldlos
eredményhez tavol esett. Kijelenthetd, hogy a kisérlet ugyan befejezett volt, azonban a
halalos eredményhez mindkét sértett esetében tavoli volt, hiszen a sértettek mindegyike a
koérhazbol a sériilést kdvetd napon tdvozott.
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[46] A helyesbitett blinosségi koriilményekre, az enyhitd koriilmények szdmanak
boviilésére, ennek kovetkeztében azok nyomatékanak erdsodésére figyelemmel a masodfoku
birosag az elsé fokon kiszabott 15 év szabadsagvesztést eltulzott mértékiinek tartotta, ezért
azt a kétségtelenlil magas targyi sulyt cselekményre iranyad6 tételkeret alsé hatarat
meghaladé mértékre, 12 évre enyhitette.

[47] Az iranyado tényallas szerint a vadlott 40 USD-nek megfelelé 10.930 forint kart
okozott, amely nem tériilt meg. Mivel a vadlott ezzel az 0Osszeggel a bilincselekmény
elkovetése révén gazdagodott, és a sértett polgari jogi igényt nem terjesztett eld, igy erre az
Osszegre a vadlottal szemben a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan indokolt volt a
vagyonelkobzas elrendelése. Mivel az elsdfoka birdsdg elmulasztotta a vagyonelkobzasrol
sz0l6 rendelkezést, ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

[48] A fent irtak alapjdan a masodfoki birosdg a Fovarosi Torvényszék
24.B.1112/2018/110. szam itéletét a blintetés kiszabasat, a feltételes szabadsagra bocsatast,
valamint a vagyonelkobzast érintéen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyéb torvényszerii rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] A masodfoku birdésag a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdése alapjan a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitotta a vadlott koradbbi biintetésébdl valod
szabadulasatol, 2021. augusztus 11. napjatol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

[50] Mivel a masodfoku birésag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag dontésével,
ezért a masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 615. § (1)-(2) bekezdése alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2022. év marcius ho 10. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Halasz Etelka s.k. el6ad6 bir6, Dr. Lérinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 24.B.1112/2018/110. szamu itélete a Févarosi [télétabla 4.Bf.
185/2021/. szamu itélete folytan 2022. év marcius ho 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022 év marcius ho 10. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke
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