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Az itélotabla az els6fokt birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes
javara engedélyezett részletfizetés 6 honapos iddszakra szol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1872 713 (egymillio-
nyolcszazhetvenkettdezer-hétszaztizenharom) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A peres felek kozott 2022. szeptember 23. napjan két adasvételi szerzodés
megkotésére keriilt sor. A 22/E0216 szamu adasvételi szerzodés targyat 1000 tonna
takarmanykukorica képezte, a vételar 322 eurd/tonna + afa Osszegben, az alperes részére
torténd birtokbaadds 2022. november 1. és 2022. november 30. kozotti iddszakban keriilt
meghatarozasra. A szerzddés II.) és VI.) pontja alapjan a takarménykukoricét a felperesnek,
mint eladonak telepiilés 1 neveen, az alperes székhelyén kellett az alperesi vevd részére
atadnia és az atadasig sajat koltségére tarolnia. A szerzddés VII.) pontjaban évi 12% mértékii
késedelmi kamat keriilt kikotésre. A szerzédés VIII.) pontja alapjan az atadas pontos
iddpontjardl az alperesnek kellett a felperest két nappal kordbban értesitenie.

[2] A 22/E0217 szdmu adasvételi szerzddés targyat szintén 1000 tonna
takarmanykukorica képezte, a vételar 324 eurd/tonna + afa Osszegben, az alperesre torténd
birtokbaadasi iddszak pedig 2022. december 1. és 2022. december 20. napja kozotti
iddszakban keriilt rogzitésre. A szerz6dés tobbi tartalmi eleme azonos a masik szerzédésben
foglaltakkal.

[3] A felperes a fenti két szerzédésben foglalt mennyiségii kukoricat beszerezte,
majd errél 2022 oktdber utols6 hetében logisztikusa, személy 1 neve altal telefonon értesitette
az alperesi kapcsolattartot, személy 2 neveet. Az alperes a szallitds idOpontjanak mddositasat
kérte arra hivatkozassal, hogy nincs a kukorica befogadasahoz elegendd hely a raktaraiban. A
felek kozott erre tekintettel megéllapodas jott 1étre arra vonatkozoan, hogy a 2022. november
1. — 30. kozotti birtokbaadasi idépont a 22/E0216 szamu adasvételi szerzédés vonatkozasaban
2022. december 1.-20. kozotti idOpontra, mig a 22/E0217 szadmu adasvételi szerzédés
vonatkozédsaban a 2022. december 1.-20. kozotti birtokbaadasi idépont 2023. januar 1. és 31.
kozotti idépontra modosul. Errdl az alperes kapcsolattartdja, személy 2 neve értesitette e-
mailben a felperest.
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[4] Ezt kovetden a felek kozott ismételten egyeztetés tortént, felmeriilt, hogy
mindkét szerzédésben foglalt kukoricamennyiség birtokba adasanak teljesitését a 2023-as
évre modositjak, errdl személy 2 neve a 2022. november 22. napjan kelt e-mailjében
értesitette a felperest, azonban erre vonatkozoé irasbeli szerzédésmodositas nem jott 1étre a
felek kozott.

[5] A felperes 2023. év els6 napjaiban tobbszor kereste az aru birtokba adasa
érdekében az alperest, aki azonban nyilatkozatot nem tett, majd 2023. januar 13. napjan az
alperes kapcsolattartoja, személy 2 neve szoban azt kozolte, hogy a szerzodéseket ,,lezartnak™
tekintik.

[6] A felperes e-mailben javasolta az alperesnek, amennyiben nem tudja atvenni a
terményt, a birtokbaaddsi hatdridé keriiljon elhalasztdsra 2023. majus 31. napjara.
Figyelmeztette, ha nem hajlandoé az atvételre, kénytelen lesz az arut harmadik személy részére
értekesiteni és az arkiilonbozetet az alperessel szemben kartéritésként érvényesiteni.

[7] Az alperes a 2023. januar 11. napi keltezésii levelében a szerz8désektdl torténd
elallasat jelentette be, amelyben ,,nagy iizleti partneriik lemondésara” és ,,aranytalanul nagy
pénziigyi teherre” hivatkozott. A felperes az alperesi elallas jogszerliségét vitatta, azonban az
alperes a 2023. januar 17 napjan kelt levelében ,,megerdsitette” az elallast, amelyben
»rendelésallomany és kereslet visszaesésére” hivatkozott. Kifejtette, az elallasa jogszerii volt,
szerz6désszegést nem kovetett el.

[8] A felperes a 2023. januar 26. napjan kelt levélben kozolte az alperessel, hogy
az elallast érvénytelennek tekinti, mert sem jogszabdly, sem szerzddés alapjan nem volt
jogosult a szerzddésektol vald elallasra, ezenkiviil konkrét jogszabalyhelyet sem jeldlt meg az
elallas jogalapjaként és az altala hivatkozott koriilményeket, sajat vevOinek az elallasat sem
igazolta. Mindezek alapjan felszolitotta az alperest, jelolje meg a takarmanykukorica
atvételének idOpontjat. Ismételten figyelmeztette, hogy ennek elmaradéasa szerz6désszegésnek
mindsiil, mely esetben értékesiti a kukoricat €s az arkiilonbozetet, valamint a felmertilt
tobbletkoltségeket kartéritésként érvényesiteni fogja.

[9] Az alperes a 2023. februar 23. napjan kelt levelében fenntartotta allaspontjat,
mely szerint jogosult volt az elallasra, e korben a Ptk. 6:231. § (3) bekezdésére hivatkozott,
vitatta a Ptk. fedezeti szerzddésre vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazhatosagat. Egyeztetést
kezdeményezett, azonban 2023. marciusdban sem a személyes egyeztetés, sem az azt kovetd
e-mailvaltdsok nem vezettek megegyezésre.

[10] A felperesnek az egyeztetések idGtartama alatt tovabbi raktarozasi koltségeket
kellett viselnie, majd 2023. marcius 29. napjan harom vevotol kért arajanlatot. A B... Kft. és a
C... Kft. cégek nem kivantdk megvasarolni az alperes altal 4t nem vett kukoricat, igy azt végiil
a D... Zrt. vasarolta meg nettd6 220 eurd/tonna vételaron. A felperesnek a teljes kukorica
mennyiséget telepiilés 2 nevebol az alperesi székhely (telepiilés 1 neve) helyett telepiilés 3
nevera kellett leszallitania, melynek kovetkeztében 28 000 eurd tobbletkdltsége mertilt fel .
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[11] A felperes az alperes részére 2023. 4prilis 4. napjan bejelentette a
takarmanykukorica eladasat, egyezségi ajanlatot tett, ha alperes kozjegyzoi okiratba foglaltan
véllalja két részletben 200 000 eur6 megfizetését, abban az esetben a fennmarado kartérités
részt elengedi.

[12] Az alperes 100 000 eurd két részletben torténd megfizetését vallalta, de nem
kartérités, hanem kartalanitads jogcimén, amennyiben a felperes minden mas kdvetelésérdl
lemond. A felek kozott egyezségi megallapodas nem jott 1étre, az alperes részérdl fizetésre
sem kertilt sor.

[13] A NAV Hajdu-Bihar megyei Ado- és Vamigazgatosaga a 7261904604, szamu
hatarozataval 426 255 000 forint afa-adohidny, 852 510 000 forint adobirsag és 44 244 000
forint késedelmi potlek megfizetésére kotelezte az alperest, mely hatarozatot a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésiga a 4202107856. szamu hatdrozataval
helybenhagyott. Ezen jogerds kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant az alperes
kozigazgatasi pert inditott, melynek sordn azonnali jogvédelemben részesiilt. A Kuria 2025.
februar 13. napjan hatalyon kiviil helyezte a jogerds hatarozatot és az adohatosagot 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

[14] Az alperessel, valamint vezet6 tisztségviseldjével szemben a fenti adotartozassal
Osszefliggésben biintetdeljaras indult koltségvetési csalas blintette miatt. Annak érdekében,
hogy a biintetés korlatlan enyhitésére a Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan sor keriilhessen, az
alperes az afa adonemben megallapitott hianyt és az adobirsdgot, valamint a késedelmi
potlékot, tovabba a biintetd eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget meg kell fizetnie ahhoz,
hogy a vagyondra elrendelt biiniigyi zarlat felolddsra keriiljon, mivel a pénzeszkozeihez
hozzaférni nem tud, és kolcsont sem folyositanak részére.

A felperes keresete és annak indokai

[15] A felperes a keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg részére elsddlegesen kartérités, masodlagosan kéartalanitds jogcimén
248 000 eurot és ezen 0sszegbdl 234 000 eurd utan 2023. januar 12. napjatol, 14 000 eurd
utan 2023. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 12%-os mértékli késedelmi
kamatot, 15 972 forint behajtasi koltségatalanyt, tovabba kérte perkoltsége megtéritését.

[16] Az elsddleges jogalap vonatkozéasaban felhivta a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:215. § (1) bekezdését, 6:142. §-at, 6:183. §-at,
6:180. § (2) bekezdését, 6:141. §-at, a masodlagos jogalap vonatkozdséban a Ptk. 6:564. §-at,
tovabba mindkét jogalap tekintetében a Ptk. 6:26. §-at.

[17] Jogi érvelése szerint az alperes megszegte az adasvételi szerzédésekben foglalt
kotelezettségét, mivel nem vette at a szerzOdések targyat képezd takarmanykukoricat. Az
alperes a szerzOdési kotelezettségét jogos ok nélkiil megtagadta, igy a Ptk. 6:183. §-a
értelmében a szolgéltatds lehetetlenné valasahoz fizott jogkdvetkezmények alkalmazésat
valasztotta. A Ptk. 6:180. § (2) bekezdése értelmében, ha a teljesités lehetetlenné valasaért az
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egyik fél felelds, a masik fél szabadul a szerz8désbdl eredd teljesitési kotelezettsége alol és a
szerzbdéssel okozott karanak megtéritését kovetelheti. Igy az alperes koteles megtériteni a
felperes mindazon karat, amelyet a szerzédések megszegésével okozott a Ptk. 6:180. § (2)
bekezdése és a 6:142. §-a alapjan.

[18] Felperes kifejtette, az alperes nem volt jogosult a szerzédésektdl elallni, mert
egyrészt a szerz6dés nem jogositotta fel arra, masrészt jogszabalyi rendelkezés sem teszi azt
lehetové. Az elallasaban hivatkozott koriilményeket pedig nem igazolta. Az alperes a Ptk.
6:231. § (3) bekezdésében foglaltakra torténd, alperesi hivatkozassal kapcsolatban eldadta,
fajta €s mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridés adasvétele esetén a vevot addig illeti
meg az elallas joga, mig az eladd a teljesitést fel nem ajanlja. Az eldllds tehat addig az
id6pontig gyakorolhatd, amig az eladé nem kész a teljesitésre. A felperes eldadta, hogy mar
2022. oktoberében beszerezte a takarméanykukoricat, melyet felajanlott atvételre az
alperesnek, aki azonban az eredeti teljesitési hataridében azt nem volt hajland6 atvenni,
helyette tobb alkalommal kérte az atvétel idopontjanak modositasat. Utalt arra is, a Ptk.
6:231. § (3) bekezdése alkalmazasa esetén is koteles lenne a karat megtériteni, a hivatkozott
jogszabalyhely ugyanis kartalanitasi kotelezettséget telepit a vevore. A Ptk. 6:564. §-a alapjan
pedig a kartalanitas €és a kartérités kozott az Gsszegszerliség tekintetében nincs kiilonbség, a
fizetendd Osszeget nem érinti, hogy az alperes kartérités vagy kartalanitas jogcimen koteles a
fizetésre.

[19] A kovetelés Osszegszeriiségét illetden felperes arra hivatkozott, hogy a Ptk.
6:141. §-a értelmében jogosult volt fedezeti szerzodést kotni €s a szerzOdésben ¢€s a fedezeti
szerzddésben kikotott ellenérték kozotti  kiillonbség, tovabba a fedezeti szerzddés
megkotésebdl eredd koltség megtéritését kovetelni. Megjegyezte, a fedezeti szerzddésre
vonatkozo rendelkezések a Bécsi Vételi Egyezmény 75. Cikkébdl kertiltek at az uj Ptk.-ba, az
annak kapcsan kialakult joggyakorlat alapjan (Ktria Pfv.20.824/2012.). A lehetetleniilés és a
teljesités megtagadasa esetén is alkalmazhatéak a fedezeti szerzddés rendelkezései. A két
szerzddés esetében a szerzddeésben kikotott ar és a fedezeti szerzOdésben rogzitett ar kozotti
kiilonbozet figyelembevételével a kara 206 000 euro. Utalt arra is, az alperes allaspontjaval
szemben nem a piaci arat kell az arkiilonbozetnél figyelembe venni, mivel a piaci ar
alkalmazdsira abban az esetben van csak lehetdéség, ha nincs fedezeti szerzddés
(BH2004.5.191. I1.) pont).

[20] A fuvardij tobblet 0Osszegét 28 000 eurdban hatdrozta meg. Egyéb
tobbletkdltségként 2 eurd/tonna alapulvételével 7 honap vonatkozasaban 14 000 eurdt jeldlt
meg ugynevezett ,carry” koltségként, amely a terménykereskedelemben 4altaldnosan
elfogadott a tarolas, arumozgatas, gazositdas egyiittes koltségeként, egyfajta
koltségatalanyként.

Az alperes érdemi ellenkérelme és annak indokai

[21] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan
pedig — arra az esetre, ha a birosadg akként foglal allast, hogy eldllasa nem volt jogszerii — a
kereseti kérelmet 68 000 eurd erejéig elismerte, amely 40 000 eur6d arbevétel veszteségbol,
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valamint 28 000 eurd fuvarozési tavolsagnovekedésbdl adodo tobbletkoltségbdl tevddik
Ossze. Kérte tovabba a felperes perkdltségben torténd marasztalasat is.

[22] Az elallassal 6sszefliggésben érdemben azzal védekezett, hogy nehéz gazdasagi
helyzetbe keriilt, amelyet jelzett is a felperesnek, majd megéllapodtak egy késébbi teljesitési
idopontban. A felek kozott kzos megegyezés sziiletett, azt megeldzden egyszer sem érkezett
a felperes részérdl felajanlas, hogy teljesitésre készen all, a teljesités felajanldsara nem kertilt
SOf.

[23] Vitatta, hogy ne lett volna joga sem szerzddéses rendelkezés, sem jogszabaly
alapjan az elallasra. Allaspontja szerint az elallas jogszeri volt, a vevének az eladd
teljesitésének a felajanlasaig lehetdsége van arra, hogy a sziikségleteit felmérve eldontse,
igényt tart-e a szerzddés teljesitésére. Haszonallat-eledel gyartdsaval foglalkozik ¢és
tevékenységére hatdssal volt az elmult idészakban végbement gazdasagi recesszio. A kereslet
jelentés mértékben visszaesett, igy az elore lekotott gabonak toredékére volt sziiksége. A
szerz6dés megkotésének idépontjdban ez elére nem lathaté esemény volt, hiszen a korabbi
megrendelésekre alapitotta a beszerzését. A felek kozott kozés megegyezés volt azzal
kapcsolatban, hogy a szallitasi hataridé modositasara sor keriiljon, 2023. janudr 11. napjaig az
alperes részérdl nem érkezett semmiféle felajanlas a kukorica szallitasdval kapcsolatban. A
jogszabalyon alapuld kartalanitdsi kotelezettségétél sem zarkozott el, tobb ajanlatot tett a
felperesnek, melyeket az nem fogadott el.

[24] A fedezeti szerzddéssel szembeni érdemi védekezésében arra hivatkozott, a
felperes ennek megkdtésére nem lett volna jogosult. Ilyet csak abban az esetben kdothetett
volna, ha a szerz8déstdl valo elallas jogellenesen lett volna részérdl. A fedezeti szerzddés a
szerzodésszegéssel okozott hatrany, kar reparalasara szolgal. Allaspontja szerint & azonban
jogszeriien ¢élt elallasi jogaval, szerz6désszegés nem tortént.

[25] Alperes hangstlyozta, a felperes nem igazolta azon allitasat, hogy 2022.
oktoberében beszerezte a szerzodés targyat képezd kukoricat és hogy errdl ot értesitette. Utalt
arra is, a 2000 tonnds mennyiség eladasarol sz616 szerz6désbol nem lehet megallapitani, hogy
az valdban az a termény volt, amelyet 6 vasarolt volna meg a felperestdl és nem lehet
megallapitani, hogy az valdban a perbeli szerzodések fedezetére kottetett.

[26] A fedezeti szerzddéssel Osszefiiggésben utalt arra, a kartérités Osszegének
meghatarozasanal figyelembe kell venni a karenyhitési kotelezettség szempontjait. Jelen
esetben azt kell vizsgalni, hogy az adott helyzetben elérhetd legkedvezdobb ellenérték mellett
kertilt-e sor a fedezeti ligylet megkdtésére. Megfeleld idépontban és megfeleld ellenérték
mellett kell a fedezeti szerzodést megkotni. A ,,megfeleléség” mércéje ez esetben is a Ptk.
1:4. § (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelmény. A Bécsi Vételi Egyezmény 75. Cikke
kifejezetten megkoveteli, hogy a jogosult a fedezeti tligyletet ,,ésszerli modon és ésszerli idon
belil” kosse meg. Mindezek egyiittes figyelembevételével azt kell vizsgalni, hogy milyen
tartalmu fedezeti szerzddés kotése lett volna elvarhato a jogosulttol, illetve mekkora kar érte
volna, ha a karenyhitési kotelezettségének eleget tesz. Figyelembe kell vennie a birésagnak,
hogy a legkedvezdbb ellenérték fejében keriilt-e sor az ligylet megkotésére.
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[27] Hivatkozott tovabba arra, amennyiben az elédllasat kovetden haladéktalanul
megkoti a felperes a fedezeti szerzodést, kisebb kar érte volna. Az Agrargazdasagi Kutatd
Intézet piaci arinformacios rendszerének adatait figyelembevéve a takarmanykukorica piaci
ara 2023. januar honapra vonatkozdéan a Magyar Nemzeti Bank 2023. januari eurd
kozéparfolyamat figyelembevéve, tonnanként 267,31 eurd lett volna, igy a két szerzédés
vonatkozdsdban a felperesnek Osszesen 111 380 eurd feltételezett vesztesége keletkezett
volna, ha az elallaskor koti meg a fedezeti szerz6dést.

[28] Alperes eldadta, kénytelen volt mas gazdasagi tarsasagokkal kotott adasvételi
szerzOdéstol is elallni. Abban az esetben szintén 2000 tonna kukorica adasvételérdl volt szo,
illetve a partnere megfeleléen bizonyitotta az 6t ért kart, igy 100 000 eurd kartalanitast
kifizetett részére.

[29] Az egyéb tobbletkoltséggel Osszefiiggésben arra hivatkozott, nem tisztazott a
felperes részérdl, hogy hol tarolta a keresetben megjeldlt terményt, igy vitatta, hogy 2
eurd/tonna tarolds, gazositds, arumozgatas tobbletkoltsége meriilt volna fel a két szerz8dés
vonatkozasaban.

[30] Utalt arra is, az ellenkérelemben tett barmely nyilatkozata tartozaselismerésnek
nem tekinthetd, igy a Ptk. ide vonatkozo6 szabalyai nem alkalmazhatoak.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[31] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 248 000 eurot és ezen dsszegbdl 234 000 eurd utan 2023. janudr 12. napjatol,
14 000 euro6 utan 2023. aprilis 4. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott évi 12%-os késedelmi
kamatot, 15972 forint behajtasi koltségatalanyt, valamint 4 358 500 forint perkdltséget
akként, hogy 2025. majus 1. napjatol kezdddden minden honap 15. napjaig eldre esedékesen
megfizet havi 53 000 eur6t, valamint 729 079 forintot. Megallapitotta tovabba, hogy barmely
részlet megfizetésének elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé valik

[32] Az itélet jogi indokoldsdban a birésag a nem vitatott tényallasi elemekbdl
kiindulva elsddlegesen abban foglalt allast, hogy a felek kozott 1étrejott két perbeli szerzédés
a Ptk. 6:231 § (1) bekezdésében rogzitett, fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog
jovObeni szolgaltatasra irdnyuld adasvételi szerzOdésnek mindsiil. Az ilyen szerzodésre
vonatkozoan a Ptk. 6:231 § (3) bekezdése elallasi jogot enged a vevOnek, mely azonban csak
addig az id6pontig biztositott, amig az elado részérdl a teljesitésre felajanlas megtorténik. A
birdsag a perbeli bizonyitékokat mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes még
az alperesi elallast megel6zden felajanlotta a teljesitést, mely nem volt alakszertiséghez kotve,
igy tani bizonyitds alapjan is lehetséges volt ennek megallapitdsa. A birdsdg e korben
személy 1 neve, valamint tant 1 neve tantivallomasait részletesen értékelte.

[33] A birosag alaptalannak mindsitette azon alperesi hivatkozast, hogy a felperes ne
szerezte volna be mar kordbban a szerzddés targyat képezd mezdgazdasigi terményt. E
tekintetben a csatolt e-mail iizeneteket, valamint a német beszallitdo cég irasbeli nyilatkozatat
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vette a tényallas alapjaul. A szamlazassal kapcsolatos 1ddzitésre vonatkozoan elfogadta a
felperes magyardzatat. Mindezek alapjan megallapithato volt, hogy a felperesi elado teljes
mértékben felkésziilt a teljesitésre és azt fel is ajanlotta az alperesnek. Az ezt kovetd
egyoldalu elallas mar nem volt jogszerli, az atvétel megtagadasa szerzodésszegd
magatartasként értékelendo.

[34] Az alperes érdekkorében felmeriilt lehetetlenné valads jogkdvetkezményeként a
felperes kovetelhette karanak megtéritését. A felperes karat a fedezeti szerz6dés karszamitéasi
szabalyai szerint kivanta érvényesiteni a Ptk. 6:141 § alkalmazasaval. A fedezeti szerzddéssel
kapcsolatos torvényi szabalyozas részletes ismertetése nyoman a birdsdg perbeli
bizonyitékokat abbol a szempontbol vizsgalta, az alperes eleget tett-e bizonyitasi
kotelezettségének a tekintetben, hogy a felperes a fedezeti szerzédést nem ésszerti idon beliil
kototte meg és emiatt nagyobb kar keletkezett. A fedezeti szerz0dés szerinti ellenérték
irrealisan alacsony volt-e, vagy a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A birosag
az elektronikus levelezés, valamint a tanu bizonyitds eredményének ismertetése nyoman a
bizonyitékokbol arra a kovetkeztetésre jutott, alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettségét késlekedéssel megszegte volna. A birdsag kitért arra is, az
alperesi elallas kozlését kovetden egyeztetd targyaldsok indultak, ez okozta azt az ido
eltolodast, mely miatt a fedezeti szerz0dés megkdtésére végiil csak 2023. marciusaban kertilt
sor. Nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes egyezségi ajanlat megtételekor mar
felajanlott egy téritési Osszeget, ez tartozas elismerésnek nem mindsitheto.

[35] Osszegzésként a birdésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes
karenyhitési kotelezettségének eleget tett, igy a karmegosztdsra nem latott indokot. A
tovabbiakban az egyes karelemek Osszegszeriiségére lefolytatott szakértdi bizonyitast
elemezte. Elsddlegesen a kirendelt szakérté kompetencidjara vonatkozo indokokat rogzitette.
A szakértéi véleményt, mind a termény perbeli id6szakra vonatkozd armeghatdrozasat,
valamint a fuvardijra, illetve az Gn. carry dijra vonatkozé meghatarozasokat illetéen
aggalytalannak tekintette és itélkezésének alapjaul elfogadta. A szakértéi bizonyitas
alatamasztotta a felperesi karszamitast. Ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes nem ésszerli modon, illetve idOben kototte volna meg a fedezeti szerzddést.
Mindezek alapjan a birésag a felperes kereseti kérelmét mind jogalapjan, mind
Osszegszertiségében alaposnak itélte.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[36] Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara és a felperes
keresetének elutasitdsara iranyult, masodlagosan az ellenkérelme moddositdsara utalva a
marasztalas 0sszegének 68 000 eurdra torténd leszallitasat kérte.

[37] A fellebbezés érdemi indokolasa korében eldadta, a perbeli bizonyitékok nem
tamasztjak ala, hogy a felperes mar 2022 oktoberében beszerezte volna az adasvétel targyat
képezd terményt. Aggélyosnak mindsitette a csatolt szerzddésben rogzitett szallitasi
datumokat, valamint a szdmldk adatait, melyek nem a felperesi allitdsokkal egyezdek. Az
adott termény mennyiségb6l mas iranyba is tortént értékesités, melyre csak 2023.
februarjdban kertilt sor, rdadasul a beszerzési arnal lényegesen alacsonyabb egységaron. A
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beszerzés igazolasara csatolt szamlak keltezései €s a teljesitési hatariddk is ellentmondésosak,
tételesen felsorolta a szamlékat, melyekben jellemzoen 2023 marciusi teljesitési id6, valamint
2023 aprilisi, illetve majusi fizetési hataridok szerepeltek. Ezek alapjan nem allapithat6 meg,
hogy 2022 oktoberében rendelkezésre allt volna a per targyat képezd kukorica.

[38] Az alperes tovabbra is allitotta, hogy az eléllas bejelentéséig nem érkezett
teljesitésre vonatkozo felajanlas a felperes részérdl, e korlilmény az alperesi elallast
jogszerlien lehetové tette. Hangsulyozta, a k6zos megegyezéssel tortént szerzodés modositas,
mely a hatariddt érintette, nem jelenti egyuttal a teljesités felajanlasat is. Az elallast kovetden
pedig egyaltalan nem mertilt fel, hogy neki mégis lenne vasarlasi szdndéka. Az elallast éppen
azon okbol jelentette be, hogy mar nem tartott igényt a terményre. A 2023. januar 11. napjan
kelt elallasaval egyértelmlivé tette a felperes szamara, hogy nem tart igényt a terményre, ezt
januar 26. napjan ismételten megerdsitette. Az egyezségi targyaldsokkal kapcsolatos
levelezésbdl nem tiinik ki olyan utalds, hogy mégis vasarlasi szandéka lett volna. Az elallas
utan elvarhato lett volna, hogy a felperes haladéktalanul fedezeti szerzddést kot, erre azonban
csak harom honap késedelemmel keriilt sor, amikor mar joval alacsonyabb volt a piaci ar.

[39] Az alperes felhivta a figyelmet arra is, hogy mar az elallast megel6zden
lehetdségként felmeriilt a kényszer-értékesités. Az elallas bejelentésével ez aktualissa valt. A
felperesi ligyvezetd per soran tett nyilatkozata szerint nem okozhatott gondot 2000 tonna
kukorica haladéktalan értékesitése a felperesi cég szamara. Az a koriilmény, hogy csak harom
honappal késobb kototte meg a fedezeti szerzOdéseket egytttal kdzvetve azt is alatdmasztja,
hogy nem is allt rendelkezésére 2022. év végén az adott termény mennyis€g. A tovabbiakban
az alperes szamszakilag levezette, hogyha a felperes az elallaskor megkezdi a 2000 tonnényi
kukorica kényszer-értékesitését, ugy legfeljebb 68 000 euronyi kar érte volna az arbevétel
veszteség, illetve a fuvarozasi tobblet koltségek folytan.

[40] Az alperes fenntartotta az els6foku eljarasban is bejelentett aggalyat a szakértd
kompetencia hianya miatt; a szakértd nem tudott egyértelmii valaszt adni az adott termény
egységarara nézve, a perbeli iddszakra vonatkozoan harom kiilonb6zé armeghatarozast is
adott. Az alperes allaspontja szerint a 2023 januari kukorica arakat a KSH adatai tlikrozik
megfelelden. A felperes a per targyat képezo kukorica beszerzésbol harom cég felé kiilonbozo
egységarakon kotott szerzodéseket, igy a kotési arakat nem lehet pontosan meghatarozni.

[41] Az Un. carry koltség vonatkozasaban a felperes érdemi bizonyitékot nem tudott
felmutatni, nem keriilt csatolasra sem szerzddés, sem olyan utaldsi bizonylat, amely igazolna,
hogy ez a koltség valoban megfizetésére kertilt.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A felperesi allaspont szerint a 68 000 eurd erejéig torténd elismerés nem
megengedett ellenkérelem valtoztataskeént keriilt eldterjesztésre, erre visszatérni a masodfoka
eljarasban a Pp. 373. § (1) bekezdés korlatozo szabédlya miatt nem lehet. A termény beszerzés
idépontjara nézve kérte figyelembe venni a német cégtdl beszerzett nyilatkozatokat,
melyekbdl kitlinik, hogy orszdg 1 neve Magyarorszagra 5500 tonna takarmanykukorica
beszerzése 2022 oktoberében megtdrtént, ebbdl keriilt volna atadasra 2000 tonna az alperes
részére. Az igazold nyilatkozat tartalmat az alperes az els6fokl eljardsban nem vitatta. A
felperes cafolta, hogy a perbeli jogvitaban jelentdsége lenne annak, hogy mas cégek felé
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milyen aron keriilt sor terményértékesitésre. Ezt tobb tényezd is befolydsolja, kiilondsen az,
hogy a termény beszerzése és annak tovabb eladasa nem esik egy idébe az esetek tilnyomo
részében.

[43] A teljesitésre felajanldst személy 1 neve tantvallomésa aldtamasztja, aki
személy 2 neve alperesi képviseldvel felvette a kapcsolatot e targyban. Irrelevans, hogy a
német cég mikor szamlazta le a takarmanykukorica vételarat, mivel a veliik megkotott
szerzOdésben szerepel, hogy csak akkor kell fizetni, ha az aru mar atvételre keriil. A német
partner nyilatkozott arrdl is, hogy eredetileg 2022. december 15. napjaig kellett volna atvenni
a teljes arumennyiséget, amely még meg lett hosszabbitva. A tant bizonyitdson tul a
keresethez F/4. szam alatt mellékelt levél is azt igazolja, hogy megtortént a felajanlas, az
alperes ebben arra hivatkozik, hogy nem tudja fogadni az arut és emiatt kért szallitasi idopont
halasztast. A felperes hivatkozott tovabba tanti 1 neve tanuvallomasara, mely alatamasztotta,
hogy 2023 marciusaban még felmeriilt az aru atadas-atvétel lehetdsége egy még tovabb
halasztott szallitasi hataridovel. A tanuvallomas ravilagitott arra is, hogy az alperesnek
sziiksége lett volna a takarmanykukoricara, de valojaban amiatt nem vette at a felperestdl a
szerz6dott aron, mert id6kozben az arak esése miatt mashonnan olcsébban tudta ugyanazt
beszerezni. A felperes megjegyezte, az alperes nem valaszolt a 2023. januar 26. napi felperesi
levélre, egy honap utan kért csak egyeztetést.

[44] A szakértéi kompetenciaval kapcsolatos allaspontjat fenntartva a felperes
hangsulyozta a szakvéleményben nincs ellentmondas, a szakérté elemezte a KSH és arutézsde
szerinti arakat és egy intervallumban hatdrozta meg az iranyadd darakat. A kiegészitd
szakvéleményben az arakat a kotési és szallitasi idopontok kiilonbozdsége miatt modositotta,
de tovabbra is egy tol-ig hatar kozotti intervallumban hatarozta meg azokat. Az alperes a
kiegészitd szakvéleményre mar tovabbi kiegészitést nem tett, a szakértd személyes
meghallgatasdit nem inditvanyozta. Maga az alperes is tett olyan nyilatkozatot
fellebbezésében, hogy a kotési arakat nem lehet pontosan meghatarozni, ez okbdl a szakértoi
vélemény mar nem tdmadhato.

[45] A carry dij kapcsan a szakértdé egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy ez a
gabonakereskedelemben altalanosan elfogadott koltségatalany, és a felperes altal érvényesitett
2 eur6 tonnankénti egységarhoz képest még magasabb Osszeget is elfogadhatonak talalt. Az
alperes maga sem vitatta, hogy ezek a tarolasi, logisztikai tevékenység, illetve allagmegorzés
kapcsan sziikségképpen felmeriild koltségek.

Az itélotabla dontésének indokai
[46] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[47] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfok birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatdrozza meg és azt is szabalyozza, hogy
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a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhat6. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jelolheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[48] A fellebbezés tartalmat illetéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfoku birdsag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[49] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig a modositott ellenkérelme
szerint, a marasztalas Osszegének 68 000 eurdra torténd leszallitasat kérte. Inditvanyozta a
felperes masodfoku eljarasi koltségben torténd marasztalasat, illetdleg az elséfoku eljarasi
koltségviselés pernyertesség-pervesztess€ég aranyaban torténd megosztasat.

[50] Az alperes fellebbezésében érdemben az elséfoku birosagnak a perbeli alperesi
elallas jogszerliségét érintd vizsgalata eredményeként megallapitott tényallast, illetdleg a jogi
indokolast egyarant tamadta. Ezzel kapcsolatban, elsddlegesen az allaspontja szerint
ellentmondasos felperesi tényallitdsokra hivatkozott. Az egyik ellentmondas allaspontja
szerint a felperes perbeli termény beszerzésével és fedezeti tovabb értékesitésével kapcsolatos
bizonyitékai vonatkozdsdban meriilt fel. Véleménye szerint a felperes altal becsatolt F... s.r.1.-
lel kotott adasvételi szerzédés datumat figyelembevéve (2023.11.3.) a jogiigylet megkotése
nem igazolja, hogy a perbeli kukoricakészlet mar 2022 oktoberében a felperes rendelkezésére
allt. Figyelemmel arra, hogy az el6bbi cégnek a perbelihez képest jelentésen alacsonyabb
aron értékesitette a gabonat a felperes, azt a kovetkeztetést vonta le az alperes, hogy ha
rendelkezésre allott volna mar oktoberben a perbeli gabona a felperesnek, ugy nem vart volna
marcius végéig annak jelentds értékvesztéssel torténd értékesitésére. Ezt az iddeltolodast
egyuttal felperes karenyhitési kotelezettsége megszegéseként is kérte értékelni.

[51] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan, meggy6zodése szerint allapitja meg.

[52] A Pp. 369. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralhatja az
els6fokl birosag itélete anyagi jognak valdo megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat sordn

a) a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,
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c) a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti,

d) jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti az elsdfokt birdsagnak az
anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott dontését.

[53] Az itéldtabla bizonyitékok értékelését illetd allaspontja szerint a felperes mas
megrendeldvel tortént megallapoddsa dnmagéiban valdban nem tamasztja ald azt, hogy a
perbeli gabona mar rendelkezésére allt 2022 oktoberében, azonban a 2023 februari
szerzOdéskaotési iddpont, és az abban meghatarozott vételar még nem jelenti a gabona korabbi
rendelkezésre alldsanak a hidnyat. A felperes emellett nem csak az ezen céggel kotott
szerzOdéssel, hanem mas bizonyitékokkal is aladtdmasztotta a szerzOdésszerii teljesitéshez
sziikséges mennyiség beszerzésének tényét €s idopont;jat.

A felperes 10. sorszam alatt csatolta a H... GmbH-val kotott adasvételi szerzédést, valamint a
német cég altal kibocsatott szdmlakat. Mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében
az alperes ramutatott arra, hogy a szamldk szerinti teljesitési hataridé 2023 marciusa, igy
allaspontja szerint ez nem igazolja a gabona 2022 oktoberében torténd rendelkezésre allasat.
A felperes gazdasagilag észszerli magyarazatot adott a szamlak kibocsatasanak idépontjara,
illetdleg azok tartalmara, a gabona beszallitonal torténd taroladsaval kapcsolatos okokra,
ugyanakkor emellett csatolta a J... GmbH nyilatkozatat is (21. és 26. sorszdmu beadvany
mellékletei), amelyben a német cég — teljes bizonyitd erejii maganokirati formaban — igazolta,
hogy a felperessel 2022. augusztus 23-an megkotott szerzodése alapjan az 5500 tonna
kukorica 2022. oktober 25-én Magyarorszagra érkezett. A kiilfoldi szallitd azt is igazolta,
hogy az aru az § raktaraba keriilt betarolasra, és a felperes 2022. oktober 25. napjat kovetden
jogosult volt azt onnan elvinni és tovabb értékesiteni, fliggetleniil att6l, hogy az aru
ellenértéke akkor még nem keriilt kiegyenlitésre a felperes részérdl.

[54] Elsdsorban e bizonyitékokra figyelemmel az itélotabla — az elséfoku birdsag
allaspontjaval egyezéen — bizonyitottnak talalta, hogy a felperes rendelkezésére allt a
szerzddés szerinti teljesitési idopontban a sziikséges terménymennyiség.

[55] Az alperes fellebbezésében vitatta azt is, hogy a felperes részérdl felajanlas
tortént a teljesitésre. Allaspontja szerint a teljesités iddpontjanak meghosszabbitésara
vonatkozé szerzdédésmodositdas Onmagaban nem tamasztja ala a felajanlast. Valojaban az
itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen értékelte a felperes keresetleveléhez
F/3., F/4. szam mellékletben csatolt e-mail ilizenetvaltasokat a felek képviseldi kozott. Az
alperes iigyintéz6-kapcsolattartoja, személy 2 neve a 2022. november 14-¢én kelt levelében a
felperes kapcsolattartdjaval tortént telefonos megbeszélésre hivatkozva a 2x1000 tonna
kukoricaszerzddés beszallitasi idépontjanak modositasardl tajékoztatta a felperest, majd 2022.
november 22-én mar arrol irt — ugyancsak személy 2 neve — elektronikus levelében, hogy az
ligyvezetéssel egyeztetve az idei évben (2022-ben) ,,mar nem tudunk lefogadni (sic!)
kukoricat, a teljes szerz6dott, 2000 tonnas mennyiség atkeriil a 2023-as évre”. A két e-mail
tartalmat egybevetve, 0sszességében értékelve az itéldtabla szerint megallapithatd, hogy a
teljesités idopontjanak mddositdsara a perbeli kukorica mennyiség szallitdsanak felajanlasat
kovetden kertilt sor, ellenkezd esetben az alperes kapcsolattartdja nem hivatkozott volna arra,
hogy a perbeli mennyiséget nem tudja az alperes ,lefogadni” (nyelvtanilag helyesen:
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fogadni). E nyilatkozatot meg kellett, hogy elézze egy aru atvételre vonatkozd felperesi
felhivas, melyre adott valaszként értelmezhetd az alperesi e-mail iizenet. Ezt kdvette a
felperes ligyvezetdjének 2023. januar 13-an kelt levele (F/5.), melyben arra hivatkozik, hogy
a felperesi kapcsolattartd aznapi telefonos megkeresésére az alperes 1ligyintézdje azt
nyilatkozta, hogy a szerz6déseket az alperes ,,lezartnak” tekinti, majd januar 11-i ddtummal
kiildte meg az alperes ligyvezetdje levélben az elalld nyilatkozatat a felperesnek.

[56] Az elobbieket Gsszegezve az itélotabla allaspontja szerint az elsdfoku birdsag
itéletének indokolasaban ([51] bekezdés) helyesen foglalta el azt a jogi allaspontot, hogy az
alperes elallasa nem volt jogszeri, a felperes altal korabban mar felajanlott szolgaltatas miatt
mar nem volt lehetdsége egyoldaluan megsziintetni a szerzddést az alperesnek, figyelemmel a
Ptk. 6:231. § (3) bekezdésre.

[57] Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte
a felperesi karenyhitési kotelezettség teljesitését. E korben a felek eléadasa a perben ellentétes
volt. Az alperes végig azt allitotta, hogy az elallast kdvetden nem volt egyeztetés a felek
kozott, nem keriilt szoba a kukorica mas feltételek kozott torténd atvétele vagy annak
helyettesitése mas terménnyel. Alldspontja szerint a felperesnek méar a 2023 januéri alperesi
értesitést kovetden, az elallasra figyelemmel értékesiteni kellett volna mas személy részére a
gabonat, igy kisebb mértékli kar érte volna a felperest. Az itél6tabla allaspontja szerint az
elsdfokt birosdg helytalldan értékelte a felek 4ltal e korben rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat. Lényeges tényallasi elem, hogy a felperes nem fogadta el jogszerlinek az
alperesi elallast, megprobalta tisztazni az ezzel kapcsolatos alperesi allaspontot, majd az
alperes altal felajanlott egyeztetésre is figyelemmel (F/9. szdmua melléklet) helyesen
mérlegelte ugy a fiiggd helyzetet, hogy az alperes végleges allaspontjanak megismerése eldtt
még nem ¢értékesiti masnak a terményt, mivel adott esetben mar nem tudna szerz6désszertien
teljesiteni az alperes fel¢, amennyiben az mégis megvaltoztatja a szerzddéssel kapcsolatos
szandékat. Az itélotabla egyetért a felperes allaspontjaval, csak 2023 marciusaban valt
véglegessé szamara, hogy az alperes részére nem tudja a terményt leszallitani, illetéleg
értékesiteni, ezt kovetden azonban az elvarhatdsag keretei kozott mindent megtett a gabona
mas iranyban torténd fedezeti eladasaért.

[58] A veszteség (felperest ért kar) mértéke Osszegének meghatarozdsa kapcsan is
ellentétes allaspont alakult ki a felek kozott. Mig az alperes szerint piaci arat kell figyelembe
venni a kiilonbozet szamitasdhoz, a felperes fedezeti 4arra hivatkozott, mivel a Ptk.
rendelkezései értelmében jogosult volt fedezeti vétellel értékesiteni a kukoricat. Az els6foku
birosag itélete indokolasanak [55] bekezdésében a birdi gyakorlatra is kitekintéssel helyesen
értékelte azt a tényt, hogy ha a szerzédés elallas vagy felmondas nélkiil, de szerzodésszegés
kovetkeztében sziinik meg, akkor a fedezeti szerzddés szabalyai alkalmazhatok. Tobb eseti
dontésre hivatkozassal megallapitotta, a kotelezett kartéritésként akkora 0sszeg megfizetésére
kotelezhetd, amekkora kar a jogosultat abban az esetben érte volna, ha kérenyhitési
kotelezettségének megfelelden eleget tesz. Az el6bbiekre figyelemmel az alperes altal a KSH
adataira hivatkozassal piaci aron kiszamitott veszteség mértéke valgjaban nem kompenzélja a
fedezeti szerz6dés megkdotése folytan felperest ténylegesen ért kart.

[59] Az alperes fellebbezésében a tovabbiakban a szakértd személyével, illetleg a
lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményével kapcsolatos aggalyait részletezte. Megismételte
az elsofoku eljarasban eldadott, a szakértd kompetencidjanak hianyaval kapcsolatos
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allaspontjat. Ezzel kapcsolatban az itélétabla rdmutat arra, hogy a szakérté 49. szamu
beadvanyaban részletezte, hogy pontosan milyen szakteriileten és kompetencidaval jogosult
szakérti tevékenység folytatdsara, ezen beliil kitért arra is, hogy a takarméanygazdalkodas
szaktertiletét az Igazsagiigyi Minisztérium a szakértdi jegyzékbe bejegyezte és jovahagyta. Az
itélotabla allaspontja szerint a szakérté megfelelden indokolta és alatamasztotta a perbeli
szakvélemény elkészitésére vonatkozo jogosultsagat.

[60] Az alperes hivatkozott a szakértd arképzésével kapcsolatos — allaspontja szerint
— ellentmondésos nyilatkozatara. Valgjaban a felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen
mutatott ra arra, hogy a szakértd a kiegészité szakvéleményében a szerzOdéskotés és a
szallitdsi idOpontok kiillonbozoségére figyelemmel moddositotta az arakat, de az ekként
fenntartott végleges véleményében is egy tol-ig értékhatar kozott hatdrozta azt meg. Az
itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalldan fogadta el a perben készitett
igazsagligyi szakértdi véleményt. Az alperes fellebbezésében hivatkozott ellentmondéasossag
val6jaban nem 4ll fenn, a szakértd megfelelden alatamasztotta az arképzés soran alkalmazott
modszereket, illetéleg szamszerlileg ¢s szamszakilag is helyesen hatarozta meg az értékesitési
arakat, melyek a felperesi karelszamolas helyességét tamasztottak ala.

[61] Végiil az alperes a felperes egyes kartételei kozott érvényesiteni kivant un.
»carry” dij vonatkozédsaban tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes ezen
koltségekre nézve semmilyen bizonyitékot nem tudott felmutatni. Ezzel kapcsolatban az
itélotdbla utal a szakértdé megallapitdsdra, amely, mint a szakmadban Aaltalanossdgban
elfogadott, a gabonakereskedelemben hasznalt koltségatalanyként hivatkozott erre a tételre €s
megjelolte, hogy milyen koltségnemek atalanyaként adodik ez az 6sszeg (alapszakvélemény
17-18. oldal). Kétségtelen, hogy a felek szerzodésében ezzel kapcsolatban kiilon
meghatarozas, megallapitas, kikotés nincs, ugyanakkor logikus és életszerti a felperes ezzel
kapcsolatos eldéadasa, amely ramutat, hogy az azonos idépontban, de egy honappal késobbi
szallitdsi idovel értékesitett gabona 2. tételénél a tonnankénti 2 eurd tobblet éppen ezen
koltségatalany érvényesitésébdl ered; mas magyardzata nincs az ugyanabbol a tételbdl
ugyanolyan feltételek mellett, de egy honappal késébb szallitott gabona vételaranak
eltérésére. Az itéldtabla allaspontja szerint a ,,carry” atalany jellegébdl adodik, hogy kiilon
bizonyitasi kotelezettség nem terheli ezzel kapcsolatban az eladot, csak, ha az ennek alapjaul
szolgald koltség (tarolas, logisztikai koltség, gézositas, allagmegdrzés stb.) az atalanyarat
meghalad6 6sszegben meriil fel adott esetben.

[62] A felperes fellebbezési ellenkérelmében vitatta az alperes masodlagos
fellebbezési kérelmét. Allaspontja szerint az meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak
mindsiil. Valdjaban az alperes a per utolsé targyalasan, 2024. oktober 3. napjan ellenkérelmét
akként valtoztatta meg, hogy egyrészt kérte a kereset teljes elutasitasat, masrészt abban az
esetben, hogy ha a birésag mégsem talalnal az elallast jogszeriinek, a keresetet 68 000 eurd
Osszegben elismerte. Erre figyelemmel a felperes mésodlagos fellebbezési ellenkérelme nem
mindsiil meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak, hiszen mar az elséfoku eljarasban is
ezzel egyezden a birdsag engedélyével alperes ilyen mdédon megvaltoztatta az ellenkérelmét.
Figyelemmel azonban arra, hogy az itélotdbla az els6foku birosag itéletét helytallonak
tekintette, nem latott okot a kereset részbeni elutasitasara, illetve az elsofoku itélet
marasztalasi 6sszegének leszallitasara.
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[63] Az elébbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoktl birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta azzal, hogy a részletfizetés
engedélyezését, és annak idStartamat a rendelkezd részben rogzitette [Pp. 344. § (2) bekezdés
353. §].

[64] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a felperes masodfoku perkoltségét, mely a jogi képviseldvel eljart felperes
igyvédjének munkadija, annak mértékét az itélétabla a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a fellebbezési ellenkérelemhez becsatolt koltségjegyzék
alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2025. julius 3.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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