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Rendelkezo rész

A Kuria a testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt Terhelt] ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a legfobb ligyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbiradlva megéllapitja, hogy a Gyulai Jarasbirosag 6.B.75/2019/8. szamu itéletének
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a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét megallapitd
rendelkezése torvényserto.

Az itéletet megvaltoztatja €s a felfliggesztés probaidejének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra
mérsékli.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Gyulai Jarasbirésag a 2019. majus 22. napjan, el6készitd ilésen meghozott
6.B.75/2019/8. szam itéletében Terheltl terheltet blindsnek mondta ki testi sértés biintettében
[Btk. 164. § (1), (3) bekezdés], valamint testi sértés bilintettének kisérletében [Btk. 164. § (1),
(3) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 1 ¢év bortonbiintetésre itélte azzal, hogy a
bortonbiintetés végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén annak legalabb kétharmad része
kitoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

[2] Rendelkezett a blinjelekrdl, valamint a biinligyi koltség viselésérol.
[3] Az itélet 2019. marcius 22. napjan jogerdre emelkedett.
[4] II. A Gyulai Jarasbirosag 6.B.75/2019/8. szamu itélete ellen a legfébb {ligyész

nyujtott be jogorvoslati inditvanyt a torvényesség €rdekében, a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 667. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy a
2019. majus 22. napjan tartott elokészito iilésen az ligyész a Be. 502. § (1) bekezdése alapjan
inditvanyt tett a bilintetés nemére és tartamara arra az esetre, ha a terhelt az elokészitd iilésen a
blincselekmények elkovetését beismerné.

[5] Az ligyészi inditvany a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban Btk.) 34. §-a és 35. § (1) bekezdése, valamint a Btk. 37. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan borton fokozatban végrehajtandd szabadsadgvesztés kiszabasara iranyult azzal,
hogy az ligyész a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjdn a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak 1 év 6 honap probaiddre torténd felfliggesztését inditvanyozta.

[6] A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan ha a birosdg a blinosséget beismerd
nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el, nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve
nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1)
bekezdése alapjan eldterjesztett inditvany tartalmaz, ekként torvényt sértett a jarasbirdsag,
amikor az el6készité iilésen az ligyészi inditvanyban foglaltaknal hosszabb tartamban
allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét. A
torvénysértd jogerds hatarozat mas jogorvoslattal nem tdmadhatd. Az el0készité iilésen az
igyészség altal inditvanyozottnal hatranyosabb biintetés kiszabasa nem tekinthetd a
sulyositasi tilalom megsértésének, igy nem mindsiil a Be. 649. § (2) bekezdésében szerepld
eljarasi szabalysértésnek, ezért feliilvizsgalati eljaras alapja sem lehet.
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[7] Mindezekre tekintettel inditvdnyozta, hogy a Kuria a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (I11. 31.) Kormanyrendelet 83. §
(3) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Be. 669. § (1) bekezdése alapjan a torvénysértést
allapitsa meg ¢€s a Gyulai Jarasbirdsag 6.B.75/2019/8. szamu itéletét a Be. 669. § (2)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a Terheltl terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 1 év 6 hoénapra
mérsékelje.

[8] A Be. 668. § (1) bekezdése szerint a Kuria a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatot, ha elutasitdsanak nincs helye — nyilvanos tilésen biralja el.

[9] A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild, tobbszor modositott az egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 83. § (3) bekezdése értelmében a
Kuria tanacsa a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatot, ha azt a tanacs elndke
sziikségesnek tartja nyilvanos iilésen, egyébként tanacsiilésen birdlja el. Ha a jogorvoslatot
tanacsiilésen biralja el, biztositani kell, hogy az <¢rintettek inditvdnya, észrevétele
megismerhetd legyen, azzal Gsszefliggésben az érintettek észrevételt terjeszthessenek eld
[74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 83. § (4) bekezdés].

[10] A bejelentett rendkiviili jogorvoslat alapjan a Kuria indokoltnak tartotta ezen eljarasi
forma alkalmazasat. A terhelt és véddje a jogorvoslati inditvanyra észrevételt nem tettek.

[11] ITI. A legfobb tligyész torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslati inditvanya
alapos.

[12] A Gyulai Jarasbirésag a 6.B.75/2019/8. szamu itéletét a 2019. méjus 22. napjan
tartott elokészitd lilésen hozta meg.

[13] A Be. 502. § (1) bekezdése szerint az eldkészitd iilés megkezdése utan a birdsag
felhivasara az iigyész ismerteti a vad lényegét, megjeloli a vadat aldtamasztd bizonyitéasi
eszkozeit €s inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az
esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a biincselekmény elkovetését beismeri.

[14] Ha a birdsag az eldkészitd iilésen a terhelt beismerését végzéssel elfogadja és nem
latja akadalyat az ligy el6készitd iilésen vald elintézésének, a vadlottat a biintetés-kiszabasi
koriilményekre is kihallgatja, majd az ligyész és a védo felszolalasat kovetden az itéletét az
elokészitd tlilésen is meghozhatja [Be. 504. § (4)-(6) bekezdés]. A Be. 565. § (2) bekezdése
értelmében, ha a birésag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az el6készitd iilésen fogadta el,
nem szabhat ki hatrdnyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat hatranyosabb intézkedést,
mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztett inditvany
tartalmaz.

[15] Eljarasi szabalysértés miatt a birésag jogerds iigydontdé hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye [Be. 648. § b) pont]. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
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birdsdg jogerds iligydontd hatdrozatdval szemben akkor terjeszthetd eld feliilvizsgalati
inditvany, ha a bir6sdg a hatarozatit a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[16] A Be. 608. § (1) bekezdése a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértéseket tartalmazza, azonban ezek kozott nem szerepel az eldkészitd iilésen
elfogadott, beismerd vallomas alapjan meghozott itéletben a vadiratban, illetve az 502. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett inditvanyban megjeldlt szankcional hatranyosabb biintetés,
illetve hatranyosabb intézkedés alkalmazésa.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdés c¢) pontja a sulyositési tilalom megsértése esetén biztositja
a feliilvizsgalat lehetdségét. A stlyositasi tilalom azonban nem azonosithaté a hatranyosabb
jogkdvetkezmény alkalmazasanak tilalmaval. A Be. 10. § (3) bekezdése alapjan hatranyosabb
dontésnek, biintetésnek, intézkedésnek vagy erre iranyuld inditvanynak kell tekinteni azt a
dontést, biintetést, intézkedést vagy inditvanyt, amely tovabbi kotelezettséget allapit meg,
jogot korlatoz, illetve ezekre iranyul. A sulyositasi tilalom az eljarasi torvény garancialis
rendelkezése €s a jogorvoslat sordn kivételt hataroz meg a feliilbiralat terjedelmének altalanos
szabalyai alol. Alapvetd tartalma, hogy a terhelt és a védo részére lehetdvé teszi a fellebbezési
jog kockazat nélkiili gyakorlasat és kizarja azt, hogy a fellebbezés folytan, alapvetd érdemi
kérdésekben a terheltre hatranyosabb masodfoka birdsagi hatarozat sziilessen akkor, ha az
els6foku birdsag az itéletét csak a terhelt javara szolo fellebbezés tamadta (Be. 595. §).

[18] Mindezek tiikrében a hatranyosabb dontés, biintetés, intézkedés, inditvany hatokore
mas, mint a sulyositasi tilalom. Nem csak a sulyositasi tilalomba iitk6z6 esetekre vonatkozik,
hanem anndl lényegesen tdgabb korben érvényesiil. Az eljards kiilonb6zd szakaszaiban
egyarant megjelend, valojaban a tisztességes eljaras €s a jogbiztonsag egyik elemét alkotd
szabalynak tekintendd (BH 2020.64.).

[19] A Be. a stlyositasi tilalom megsértésének esetére lehetové teszi a jogerds ligydontd
hatarozat feliilvizsgalati inditvannyal torténd tdmadasat. A feliilvizsgalat a hatranyosabb
jogkovetkezményt tartalmazé torvénysértd hatarozat orvoslasara nem vehet6 igénybe.

[20] A fentiek tiikrében a legfobb {igyész altal nevesitett eljardsi szabalysértés
kikiiszobolésére kizardlag a torvényesség érdekében eldterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényes lehetdség.

[21] A Kiria az iratok alapjan megallapitotta, hogy a Gyulai Jarasi Ugyészség 2019.
aprilis 12. napjan kelt B.599/2017-28. szdmu vadirataban inditvanyt tett borton fokozatu
szabadsagvesztés kiszabasara, azzal, hogy inditvanyozta a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
probaidore torténd felfiiggesztését, de nem tett inditvanyt a terhelt beismerése esetén
alkalmazando szankci6 mértékére.

[22] A Gyulai Jarasbirdsagon 6.B.75/2019. szam alatt folyamatban 1év6 biintetdligyben a
2019. majus 22. napjan megtartott elokészit iilésen ugyanakkor az ligyészség jelenlévd
képviseldje azt inditvanyozta, hogy amennyiben a terhelt az eldkészitd iilésen beismerd
vallomast tesz, ugy a terhelttel szemben a birésag 1 év bortonbiintetést szabjon ki, melynek
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végrehajtasat 1 év 6 honapi probaiddre fiiggessze fel (6.B.75/2019/8. szamu targyalasi
jegyzOokonyv 1. oldal).

[23] A jarasbiroésag a 6.B.75/2019/8/1. szamu végzésével Terheltl terhelt blindsségét
beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (1)-(3) bekezdése alapjan elfogadta, majd itéletet hozott,
melyben a terheltet halmazati biintetésiil végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett 1 év
bortonbiintetésre itélte.

[24] A Gyulai Jarasbirosag az itéletében megsértette a Be. 565. § (2) bekezdésében irt
azon szabalyt, hogy a terhelttel szemben az {ligyészi inditvanyban megjeldlt szankcional
hatranyosabb jogkdvetkezmény nem alkalmazhato.

[25] A Kuria ezért itéletében a torvénysértést megallapitotta és azt a Be. 669. § (2)
bekezdése szerint kikiiszobolte, melynek sordn a megtamadott itéletet megvaltoztatta és a
terhelttel szemben a felfiiggesztés probaidejének tartamat 1 év 6 honapra mérsékelte.

Az inditvany és a dontés kozos elvi tartalma

[26] Ha a birdsag a biindsséget beismerd nyilatkozatot az eldkészitd iilésen fogadta el,
akkor a joger0s itéletben nem szabhat ki hatranyosabb biintetést, illetve nem alkalmazhat
hatranyosabb intézkedést, mint amelyet a vadirat, illetve az 502. § (2) bekezdése alapjan
eldterjesztett inditvany tartalmaz. A terhelt esetében a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje az iligyész altal inditvanyozott tartamot
meghaladta, ezért azt a Kuria az iligyészi inditvanyban meghatarozott tartam szerint
mérsékelte.

Z.4ro rész

[27] A kifejtettek alapjan a Kuria a Be. 669. § (1) bekezdés 1. fordulatdnak megfeleléen, a
legfébb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat alaposnak taldlva
megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozatnak a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét megallapitd rendelkezése torvénysértd, ezért a Be. 669. § (2)
bekezdés I'V. fordulata alapjan az erre vonatkozo6 rendelkezést megvaltoztatta.

[28] A Be. 666. § szerint a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetén XC.
Fejezet (feliilvizsgalat) rendelkezéseit kell alkalmazni, ha az e (XCI.) Fejezetben nincs eltérd
szabaly. A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birdsagi eljards szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A
harmadfoku birésag hatarozataval szemben a Be. 458. § (3) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek, ettdl eltéré rendelkezést a Be. XC. Fejezete nem tartalmaz. Mindezek
értemében a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat elbirdldsa soran meghozott itélet
ellen nincs helye fellebbezésnek. Az itélet feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
II1. fordulata zarja ki.

Budapest, 2020. junius 22.
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Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Domonyai Alexa s.k. eléad6 bird, Dr. Gimesi Agnes
s.k. biro



