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A Kiria megallapitja, hogy a 140.100 (szdznegyvenezer-egyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] A telepiilésnév]1 Jarasbirésag 12.P.20.242/2014/45. szamu, kijavitott itéletével a
peres eljarasok, az ligyészségi és kozigazgatisi hatdsagi eljarasok inditasa és vitele
iigycsoport vonatkozasaban a felperest cselekvoképességet részlegesen korlatoz6 gondnoksag
ala helyezte. Az éaltala tett elézetes jognyilatkozat alkalmazasanak elrendelését melldzte,
mivel a megjeldltektdl nem volt elvarhaté, hogy a felperes valos érdekét mérlegelve
dontsenek és a gondnoksdg ald helyezés korében érintett ligycsoportba tartozo iligyek
kezdeményezésétol és folytatasatol megovjak. A fellebbezés folytan eljart masodfoka birdsag
1.P£.20.078/2015/53. szamu, 2015. jinius 30-an meghozott itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta (a tovabbiakban: masodfoku itélet).

[2] A masodfoku itélet jogerére emelkedését kovetden a alperes telepiilésnévl Jarasi
Hivatal (a tovabbiakban jarasi hivatal) BO-08C/GY/7060/2015. szam alatt inditott eljarast a
gondnok kirendelése irant, amely BO-08C/GY/118/2016. szam alatt folytatodott.

[3] A felperes 2015. szeptember 1-jén és 2-an a jarasi hivatal kizarésara iranyuld
irasbeli kérelmet terjesztett eld, amelyet a alperes vezetdje a 2015. oktdber 12-én kelt
BOC/01/2160-5/2015. szamu végzésével elutasitott. A jarasi hivatal BO-08C/GY/7060-
55/2015. szamu, 2015. oktdber 21. napjan kelt, azonnal végrehajthat6 hatarozatban a felperes
gondnokaul név hivatasos gondnokot (a tovabbiakban: hivatasos gondnok) rendelte ki, amely
hatarozattal szemben a felperes altal eldterjesztett fellebbezést érdemben nem biraltak el.

[4] A hivatasos gondnok telepiilésnévl Megyei Jogli Varos Onkormanyzataval kotott
megbizasi szerz8dés alapjan latott el gondnoki feladatokat, a megbizasi szerzddés értelmében
a megbizd utasitdsa szerint és elsddlegesen a gondnoksag alatt allo személy érdekének
megfelelden volt koteles ellatni; a megbizotdl kapott utasitadsoktol nem térhetett el.

[5] A felperes kérte a gondnok kirendelésére vonatkozd kozigazgatasi eljaras
felfiiggesztését az altala a gondnoksag ald helyezésrdl rendelkezd jogerds itélet ellen
benyujtott feliilvizsgélati kérelemre figyelemmel, a kozigazgatasi eljarast azonban nem
fliggesztették fel.

[6] Az alperes a gondnokrendeld hatdrozatat a 2016. januar 29-én kelt €s azonnal
végrehajthato BO-08C/GY/118-31/2016. szamu hatarozataval moédositotta, abbol a felperes
szdmara a gondnoki nyilvantartasaba valo betekintésre, masolat készitésére, valamint a
felperes vagyonanak kezelésére vonatkozo jog biztositasat melldzte.
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[7] Az alperes szakmai iranymutatdst kért az Emberi Eréforrasok Minisztériumatol (a
tovabbiakban: EMMI), amely az irdnyadd jogszabalyok alapjan akként tajékoztatta: az,
akinek a cselekvOképességét a kdzigazgatdsi hatosagi eljarasok meginditasaban korlatoztak, a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban sem rendelkezik tovabbi eljarasi jogképességgel, onallo
fellebbezés benyujtdsira nem jogosult, jognyilatkozata érvényességéhez eseti gondnok
kirendelése indokolt; a hivatasos gondnok kirendelése a gondnokolt tiltakozasa esetén sem
mellozhetd. Ezen allasfoglalds alapjan az alperes Gyamiigyi és Igazsagiigyi Fdosztalya
BOC/01/308-17/2016. szamon adott irdnymutatast az elséfokti hatésagnak akként, hogy
akinek a cselekvoképességét a kozigazgatasi hatosagi eljarasok meginditasaban korlatoztak,
kizarolag az eljaras meginditasara iranyulé kérelmet terjeszthet eld Onélldan; Onalld
fellebbezés benyujtdsira nem jogosult, jognyilatkozata érvényességéhez eseti gondnok
kirendelése indokolt azzal, hogy hivatasos gondnok is kirendelhetd; a hatarozatot célszerti
azonnal végrehajthatéva nyilvanitani; amennyiben a gondnokolt az iratbetekintési joganak
gyakorlasara iranyul6 irasbeli kérelmet terjeszt eld, a kérelem elutasitdsanak van helye, de az
6t érinté dontésekrdl a gondnokoltat értesiteni kell akként, hogy azok tartalmat a hivatasos
gondnok ismerteti. A BOC/01/308-17/2016. szamu atirat ligyintézdje névl volt, aki kés6bb a
hatérozatok, végzések elleni fellebbezések masodfoku elbiralasaban is részt vett.

[8] Az EMMI a felperesre vonatkozo6 korlatoz6 gondnoksag hatdlya iranti megkeresést
kiildott az alperes részére, amely a 2016. majus 17-1 valaszlevelében ismertette a felperesrdl
késziilt igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleménynek a gondnoksdg ald helyezésrdl szolo
elséfoku itéletben idézett szovegét is.

[9] A felperes tobb eljarast is inditani kivant, kérelmeket, fellebbezéseket kivant
eléterjeszteni, amelyekhez azonban a gondnoka és az elséfokll hatésag egyes eljarasokban a
felperes részére eseti gondnoka sem jarult hozza, ezért azokat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitottak, fellebbezéseit a masodfokt hatosdg azok elbiralasa nélkiil visszakiildte. A
hivatasos vagy eseti gondnok a nyilatkozatat megeldzden a felperessel nem egyeztetett.

[10] A felperes altal a gondnokséaga ideje alatt benytjtott fellebbezések elbiralasat az
alperes azért mellézte, mert a hivatdsos gondnoka nem jarult hozza a felperes altal
eldterjesztett fellebbezésekhez, miutdn a gondnoksag ald helyezés megsziintetése az alperes
tudomasara jutott, uigy itélte meg, hogy a fellebbezések okafogyottd valtak. A hivatasos
gondnoknak az alperes cimére kiildott felhivasokat, iratokat tobbségében a gondnoksagi
eljaras aktajaban iktattak, azokat az ligyintézo latta, majd a hivatasos (esetleg eseti) gondnok
nyilatkozatat az {igyintéz6 kozremiikodésével készitett jegyzokonyvben rogzitették. A
felperes az érdekellentétre hivatkozassal panaszbeadvanyt kiildott a kormanymegbizottnak,
illetve a kormdanyhivatal igazgatojanak, azonban ezeknek az elbirdlasat is arra tekintettel
mellézték, hogy a felperes ez irdnyl kérelméhez a hivatasos gondnoka nem jarult hozza.

[11] A felperes panaszéanak elbiralasa tigyében az alperes BOC/01/308-13/2016. tigyszam
alatt feljegyzést kiildott, amely tartalmazta a felperessel szemben folyt birdsagi eljarasban
beszerzett igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vélemény elséfoku itéletben idézett szovegeét.

[12] A felperes tObbszor kifogéasolta a hivatdsos gondnoka eljarasat a fennalld
érdekellentétre hivatkozassal, kérte eseti gondnok kirendelését, a jardsi hivatal kizarasat. A
hivatasos gondnok — a felperes kifogasa ellenére — ugyanakkor egyetlen esetben sem kérte
érdekellentét miatti kizarasat a kormanyhivatallal szembeni, illetéleg a kormanyhivatal el6tt
zajlo eljarasokban. A hivatasos gondnok megitélése szerint a cselekvoképességet részlegesen
korlatozé jogerds itélet tartalma és a BO-08C/GY/188-31/2016. szamu hatarozat is indokolta
a felperes korlatozasat az iratok betekintésben és masolatok készitésben, hiszen a felperes
nem értette meg, hogy dnalléan nem jarhat el és szamtalan beadvannyal ¢élt. A 2016. januar
29-1 modositast kovetden a felperes részére nem biztositottak az iratokba vald betekintést, a
masolat kiadasa, tajékoztatds iranti kérelmeit sem teljesitették. Tobb hatdrozat azonban postai
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uton eljutott a felpereshez, tobb intézkedésrdl szoban tdjékoztattak és olyan hatarozatokkal
szemben is benyujtott fellebbezést, amelyekrol feltételezte, hogy léteznek. A felperes tobb
alkalommal kérte a hivatdsos gondnoka elmozditasat, amely kérelmeit nem biraltak el. A
felperes és édesanyja is kérte, hogy a jarasi hivatal hivja fel a hivatasos gondnokat a
tevékenységérol torténd beszamold benyujtasara, ilyen kotelezés azonban nem tortént.

[13] A felperes kérte, hogy a gyamhivatal hozzon irdsos hatarozatot az eseti gondnoknak
kirendelt név2 hivatdsos gondnok (a tovabbiakban: hivatdsos gondnok2) ¢és a kozte a
jognyilatkozatok jovahagyasa kérdésében 1évé vitdban, amelyet a jardsi hivatal érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitott. Szintén érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a kirendelt hivatasos
gondnok ¢és a kozte a jognyilatkozatok jovahagyédsa kérdésében levd vitdban benyujtott,
irasbeli hatarozat meghozataldra iranyulod felperesi kérelmet, mivel a kérelmek csak a
gondnok hozzéjarulasaval terjeszthetdk eld.

[14] A jarési hivatal nem rendelt ki eseti gondnokot tobb olyan birdsagi és hatdsagi
eljarasban, amelyekben érdekellentét allt fenn, illetdleg tobb hatdsagi eljarasban eseti
gondnokként kirendelt mas hivatdsos gondnok jart el, bar az alperessel fennalld6 megbizasi
jogviszonyra tekintettel kozottiik érdekellentét allt fenn. Ilyen a telepiilésnév1i Kozigazgatasi
¢s  Munkaligyi Birosag K.27.641/2015., Kpk.50.016/2016., Kpk.50.093/2015.,
Kpk.50.094/2015., Kpk.50.106/2015., Kpk.50.107/2015. és Kpk.50.055/2016. szamu eljarasa,
az alperes Foldhivatali Osztalyanak 46837/2013. szamu eljarasa, az alperes Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Foosztalyanak BOE/301/300.280/2016., BOE/301/300.380/2016.,
BOE/301/300.054/2016. szamu eljarasa, de ilyen egyebek mellett a BO-08C/GY/7060-
55/2015. szam1, a hivatasos gondnokot kirendelé hatarozat ellen benyujtott fellebbezés és a
BO-08C/GY/118 31/2016. szamu hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés is. A hivatasos
gondnok kirendelését megel6zden eseti gondnokot sem rendeltek ki az alperes Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Féosztalya elétti BOE/301/300.732-5/2015. szdmu eljarasaban.

[15] A jarasi hivatal a BO-08C/GY/118-161/2016. szamu végzésben az iranyado
feltételek hianyaban egyesitett tobb felperesi kérelmet (telepiilésnévli Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 21.K.27.816/2018/16. szam1 itélet), a BO-08C/GY/118-157/2016., a BO-
08C/GY/118 27/2016., a BO-08C/GY/118-65/2016. és a BO-08C/GY/118-32/2016. szamu
végzésében tobb kérelmet egyiitt intézett. Tobb esetben a jogszabalyi feltételek hidnyaban
nyilvanitotta fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak a hatarozatokat és végzéseket, igy
a BO-08C/GY/118-129/2016. szamu hatarozatat, a BO-08C/GY/118-157/2016., a BO-08C
GY/118-104/2016., a BO-08C/GY/118-176/2016. és a BO-08C/GY/118-161/2016. szamu
hatarozatait.

[16] A felperes tobb alkalommal jogi segitségnyujtds engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett  el6. A BOE/301/300.732/2015., a  BOE/301/300.380/2016., a
BOE/301/300.280/2016., a BOE/300/301.004/2015. (amely BOE/300/300.054/2016. szamon
folytatodott) szamu {ligyek ben a hivatdsos gondnok felhivds ellenére nyilatkozatot nem
terjesztett eld. Az eljarasokat a gondnok hozzajarulasanak hidnyaban megsziintették, illetve a
kérelmet elutasitottdk, az ezek ellen benyujtott fellebbezéseket ugyanezen okbdl érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitottak.

[17] Az alperes Foldhivatali Osztalya elott folyo 46837/2013. szdmu eljarasban a felperes
altal a 2016. februar 25-1 hatarozat ellen benyujtott fellebbezéshez a hivatasos gondnoka nem
jarult hozza, a meghatalmazott altal eldadott fellebbezést hivatalbol elutasitottak; a felperes
altal a név3 részére a gondnoksdg ald helyezésrdl hozott itélet jogerdre emelkedését
megeldzden adott meghatalmazast a Foldhivatali Osztaly nem fogadta el. 2016. majus 3-4n a
hivatasos gondnok kozolte a Foldhivatali Osztallyal, hogy a felperes nem tekinthet be az
iratokba.
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[18] A felperes cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezésérdl szold jogerds
itéletet a Kuria a 2016. majus 10-én kelt Pfv.l.21.762/2015/14. szamu itéletével (a
tovabbiakban: a Kuria itélete) az elséfok birdsag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil
helyezte, és a felperes gondnoksag ald helyezése iranti keresetet elutasitotta; a Kuria itéletét
2016. junius 21-én kézbesitették a jarasi hivatal részére, amely a felperes egészségi allapotara
vonatkoz6 megallapitasokat, egészségiigyi adatokat is tartalmaz.

[19] A jarési hivatal a gondnoksagi ligyet megsziintette, a kirendelt hivatasos gondnokat a
BOO08C/GY/118-257/2016. szamu, az eseti gondnokat BO/08C/GY/118-257/2016. szdmu
2016. julius 8-1 hatarozataival felmentette. A hivatasos és eseti gondnok beszamolo ¢és
jelentéstételi kotelezettségérdl nem rendelkezett.

[20] A jarasi hivatal a BO-08C/GY/118/2016. szdmu eljarasdban a Kuria itéletét is
megkiildte az eseti gondnokként kirendelt név4, név5, névé iligyvédeknek; tovabba az alperes
Foldhivatali Osztalyanak az 51.260/2016. szdmu eljarasban, telepiilésnév2 Torvényszék
P.20.534/2015. szamu eljarasaban ¢és a kozigazgatas székhelye nevel Torvényszék
P.21.070/2016., P.25.316/2015., P.24.123/2015. szamu eljarasaiban, valamint az alperes
Gyamiigyi ¢s Igazsagiigyi Foosztaly BOE/301/300776/2016. szdmu eljarasaban és a 2016.
julius 18-i irattal az EMMI-nek is.

[21] A telepiilésnévli Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 21.K.27.816/2018/16.,
21.K.27.119/2019/13.,21.K.27.118/2019/11. szam alatti itéleteiben egyes konkrét kérelmekre,
hatarozatokra vonatkozodan a jogsértést megallapitotta.

[22] A telepiilésnévli Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdésag Kpk.50.016/2016/7. szamu
végzésében 1 000 forint illeték fizetésére kotelezte a felperest. A végzés indokolasaban
rogzitette, hogy a feliilvizsgalati kérelemhez a gondnok nem jérult hozzd. Az alperes
Foldhivatali Osztalyanak 42738/2016. szamu végzése szintén azt tartalmazza, hogy a
46837/2013. szaml hatarozat elleni fellebbezéshez a hivatdsos gondnok nem adta meg a
hozzajarulasat; az ez elleni birdsagi feliilvizsgalati eljarasban a telepiilésnévli Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Birosag 13.Kpk.50.228/2017/4. szamt végzésében 5 000 forint fizetésére
kotelezte a felperest. Ezekben az eljarasokban nem jarhatott volna el érdekellentét miatt a
hivatasos gondnok a felperes képviseldjeként.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[23] A felperes 2021. majus 10. napjan eldterjesztett keresetlevelét a birosag
visszautasitotta, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 178. § (1) bekezdése alapjan ismételten eldterjesztett, majd a megvaltoztatott keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi méltésaghoz és az
onrendelkezéshez vald jogat. Kérte az alperest az emberi méltosaghoz vald jog és az
onrendelkezéshez vald jog megsértéséért 200 000 forint sérelemdij, az egyenld banasmaod
megsértéséért 50 000 forint sérelemdij, a tisztességes tlgyintézés kovetelményének
megsértéséért 300 000 forint, az észszerii hataridon beliili tigyintézés kovetelményének
megsértéséért 350 000 forint, az egyiittmikodési kotelezettség kovetelményének
megsértéséért 50 000 forint sérelemdij, és ezen 0sszegek utan 2016. majus 10-tdl a kifizetés
napjaig szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére. A tisztességes iigyintézes
kovetelményének, €szszerli hataridon beliili ligyintézés kovetelményének és egylittmikodési
kotelezettségnek a megsértésére alapitott igényét vagylagosan kartérités jogcimén is
eloterjesztette. Kérte kotelezni az alperest a BO/O9/186/2016. szamu eljarasban keletkezett
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iratok masolatanak kiadasara, tovabba 26 000 forint, és abbdol 1000 forint utan 2016.

augusztus 11-t6l, 5000 forint utdn 2018. janius 20-t6l, 20 000 forint utan 2016. junius 21-t6l a
kifizetésig szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

[24] A felperes a 2021. junius 28-4n eldterjesztett 10.P.20.797/2021. szdm alatt iktatott és
P.21.453/2021. szam alatt ujralajstromozott, majd a 10.P. 10.P.21.394/2021.szamu eljarashoz
egyesitett keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes
adatok védelméhez fliz6do jogat, €s ezért, valamint a magantitokhoz vald jog és emberi
méltosdghoz vald jog megsértéséért az alperest 300 000 forint sérelemdij és ennek 2016.
junius 28-t0l a kifizetésig szadmitott késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte. A
tisztességes eljaras kovetelményének megsértése miatt tovabbi 100 000 forint és 2016. junius
28-tol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[25] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[26] Az els6foku birosag 10.P.21.394/2021/49. szam alatti itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte az alperes javara 68 800 forint perkdltség megfizetésére. A felperes
fellebbezése folytan eljart Debreceni [téltabla P£.1.20.395/2022/4. szamu hatrozataval az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot 11j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek 34 400 forint masodfoku
perkoltsége meriilt fel, a meg nem fizetett fellebbezési illeték 6sszege 110 080 forint.

[27] A megismételt eljarasban a felperes a kozigazgatasi eljarasban keletkezett iratok
kiadésa iranti keresettdl elallt, az elsdfoka birdésag 21.P.20.035/2023/15. szdm alatti jogerds
végzéssel ezen kereseti kérelem tekintetében az eljarast megsziintette.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[28] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megéllapitotta, hogy a
feljegyzett illeték a Magyar Allam terhén marad.

[29] A Pp. 24. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben rogzitette, hogy a kozigazgatasi
birdsag itéletei megallapitottdk a jogsértést arra nézve, hogy a felperes altal a gondnoksaga
ideje alatt benyujtott fellebbezések elbirdlasat az alperes a gondnok hozzajaruldsanak
hianyaban melldzte; a gondnoksag ala helyezés megsziintetése utdn a felperes inditvanya
ellenére azokat késedelmesen terjesztette fel; jogellenesen egyesitette a felperes altal
eloterjesztett  fellebbezéseket; jogellenesen nyilvanitotta az érintett hatarozatokat
fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthatova. Masrészt a felperes 4ltal hivatkozott
jogsértések a Pp. hatalyba 1épését megeldzden torténtek, igy azokra a Pp. 24. § (3) bekezdése
nem iranyado; emellett a hivatkozott mulasztasok jogorvoslattal nem voltak elharithatok.

[30] Az alperes eléviilési kifogasaban megjeldlt igények eléviilését a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. és 6:23. §-a alapjan
vizsgalta. Figyelembe vette, hogy cselekvOképességet korlatozd gondnoksdg alatt allo
személy kartéritési vagy sérelemdij iranti igényre vonatkozo keresetet csak torvényes
képviseldje tjan terjeszthet eld. Az okirati bizonyitékokbol megallapitotta, hogy a felperes
2016. majus 10-ét megeldézéen tudomast szerzett a BO-08C/GY/7060-55/2015. szama,
hivatdsos gondnokot kirendeld ¢és az azt modositdé BO-08C/GY/118-31/2016. szamu
hatarozatrdl, ebbdl kdvetkezden arrdl is, hogy az alperes kizardsa €s az eljaras felfliggesztése
iranti kérelme nem teljesiilt. Szintén tudomasa volt arr6l, hogy a hivatdsos gondnokok és a
felperes kozotti vita eldontése irdnti, illetéleg az altala és az édesanyja altal kért beszamolo
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készitésére vonatkozo kotelezésre, azokba valo betekintés engedélyezésére irdnyuld kérelmét
sem teljesitették, tudomast szerzett az EMMI allasfoglalasanak és az annak nyoman az
alperes 2016. marcius 2-1 leirata tartalmar6l is. A BO-08C/GY/118 104/2016. szamu
hatarozatot és a 2016. marcius 9-i jegyzOkonyvet a felperes részére postaztak, arrdl marcius
25-én értesiilt. A panaszbeadvanyanak figyelmen kiviil hagyasarol is értesitette a felperest a
kormanymegbizott 2016. marciusban. Személyes nyilatkozata szerint 2016 tavaszan értesiilt
arrol is, hogy a hivatdsos gondnok 2016. majus 3-4n a levélben arrdl tdjékoztatta a
Foldhivatali Osztalyt, hogy a felperes nem tekinthet be az iratokba. Mindezekre alapitott
igényei tehat eléviiltek. Bekovetkezett az eléviilés a parfogo ligyvéd kirendelése irant az
alperes Gyamiigyi és Igazsagiligyi Foosztalyanak eljarasat érintd jogsértés esetében is.
Rogzitette, hogy az alperes fenti hatarozatai, intézkedései miatt a felperes igénye
érvényesitésének eléviilése a kézbesités, illetve a felperes értesiilésének iddpontjaban
megkezdddott, azokra nézve a kereset 2021. november 17-1 el6terjesztésekor mar az eléviilés
bekovetkezett. Kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jog megsértésének
bir6ésagi megallapitdsa iranti igény érvényesitése érdekében a felperes a gondnoksag alé
helyezés iddszakaban is eljarhatott onalldan, a felperes az eléviilés megszakaddsara nem is
hivatkozott.

[31] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes keresete az igények eléviilésének
hidnyaban sem alapos, mivel az alperes nem sértette meg a felperes altal allitott személyhez
fiz6do jogait. Az iranyadd alaptérvényi és jogszabalyi rendelkezések ismertetését kovetden
kifejtette, hogy a tisztességes ligyintézéshez vald jog, valamint az egyiittmikodési
kotelezettség alkotmanyos alapjogok, azonban nem a személyis€ég szabad kibontakozasat
szolgaljak, azok eljarasjogi garanciakat biztositanak. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint
ugyanakkor sérelemdij kizardlag személyhez fiiz6d6é jog megsértésének szubjektiv
kovetkezményeként alkalmazhatd, igy sérelemdij irdnti igényt a hivatkozott alapjogok
megsértése nem alapozhat meg. Ezen jogok esetleges sérelméhez a felperes vagyoni kar
bekovetkezését nem kapcsolta, igy a felperes vagyoni karra vonatkozd keresete sem lehet
megalapozott.

[32] Az emberi méltdsaghoz vald jog, ezen beliil az Onrendelkezéshez, a magantitok
védelméhez, a személyes adatokhoz, valamint az egyenld banasmédhoz fiiz6dd jog nevesitett
személyiségi jogok, ezért ezekkel Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy a felperes altal
megjelolt jogsértések megvalosultak-e, és ezen jogsértések kovetkeztében a felperes
személyiségi joga, emberi méltosaga sériilt-e. Kifejtette, hogy a kdzhatalmi jogkorben eljarva
okozott személyiségi jogsértésért fenndllo feleldsség megallapitasanak feltétele, hogy a
hatosadg egyértelmii €s mérlegelést nem igényld eldirast sértsen meg, vagy mérlegelési
jogkorben eljarva kirivoan stlyos mérlegelési hibat kovessen el; tovabba az eljarasi
szabalysértést kifejezetten a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kdvesse el,
vagy az eljarasi szabalysértés kovetkezményeként alakuljon ki a fél személyiségének Iényegi
vonasat érintd sérelem. Személyiségvédelmi igény €rvényesitésére csak olyan jogsértés adhat
alapot, ami a személy lényegét alkoto tulajdonsagok miatt, az emberi 1étbdl és méltosagbol
levezethetd jogosultsagok sérelmébdl eredden tortént. Ennek hidnyban a mas jogteriiletre
tartozo vitdk dnmagukban akkor sem alapoznak meg személyiségi jogvédelmet, ha az érintett
egyes jogosultsagai valoban sériiltek; ehhez sziikséges lenne valamilyen tobblet tényallasi
elem, igy a személy emberi mivoltdban megalazasa, méltatlan helyzetbe hozasa. A szubjektiv
sértettség, kiszolgaltatottsdg érzete nem alkalmas a személyiségi jogi szankciok
alkalmazhat6sagara. A felperes altal allitott jogsértések azonban megvalosulasuk esetén sem
iranyultak a felperes személyiségét alkotd 1ényeges ismérvek ellen, azokat az alperes nem
kifejezetten a felperes személye ellen iranyulva tette, ezek kovetkezménye sem érintette a



Kuria 8
IV.Pfv.21.261/2025/7

felperes személyét. Az alperes nem sértette meg a felperes emberi méltdosdgat, emberi
mivoltdban nem gyaldzta és nem aldzta meg.

[33] A hivatasos és eseti gondnok ugyan valoban nem jarult hozza a felperes
kérelmeihez, jogorvoslati inditvanyaihoz, azonban a csatolt iratokbol megallapithatéan ennek
indoka a jogszabalyi rendelkezések értelmezése ¢s az EMMI A4llasfoglalas alapjan a
masodfoku hatosag altal kiadott irdnymutatas volt. A hivatasos gondnok — és 1ényegében a
kirendelt eseti gondnok is — az alperessel fennalld szerzddéses kapcsolatra figyelemmel azt
tekintette a felperes érdekének, hogy a felperes ne indithasson jabb és jabb eljarasokat. Az
alperessel szerzddéses viszonyban allo tanuk vallomasat a csatolt okiratok is alatdmasztottak,
ezért tanuvallomasukat nem zarta ki; az pedig a per eldontése szempontjabdl nem volt
relevans, hogy a felperes édesanyja mondott-e olyat, miszerint elégedett a gondnokkal; a
felperes a gondnokkal az altala allitott iddben taldlkozott-e, a gondnok nyilatkozta-e, hogy
soha semmit nem fog aldirni; vagy a felperes besz¢lt-e adott napon telefonon az eseti
gondnokkal. Az e korben el6terjesztett utdlagos bizonyitési inditvanyt ezért melldzte.

[34] Az onrendelkezési joggal Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felperes gondnoksag
alatt allt, igy a Ptk. 2:20. § (1) bekezdése értelmében az dnrendelkezési jog a gondnokaval
egyiitt illette meg. Igy nmagaban az, hogy az alperes nem értett egyet a felperessel, és ezért
egyes kérelmeit elutasitottak, a felperes személyiségi jogat kifejezetten tamadod magatartas
hianyaban nem teremti meg az emberi méltosaghoz valo jog sérelmét (BH2008.12.).

[35] Megallapitotta, hogy az alperes jogszabalyi feltétel hidnyaban egyesitett tobb
felperesi kérelmet; nyilvanitott fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatéva hatarozatokat, a
fellebbezés felterjesztésérdl hataridon tul intézkedett, ez azonban a Ptk. 2:22. §-anak a téves
jogértelmezésébdl fakadt. A hivatasos gondnok valoban nem jarhatott volna el az alperes el6tt
foly6 hatosagi eljarasokban, valamint az alperessel szembeni perekben a fennalld
érdekellentét miatt; a gydmhatdsagrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol
sz616 149/1997. (X1.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 8. § (4) bekezdése szerinti
gyamhatosagi eljards inditasara vald jog a felperest is 6ndlléan megillette, illetéleg a Ptk.
2:20. § (2) bekezdése szerint a cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy ¢és
gondnoka kozotti vitdban a gyamhatosagnak dontenie kellett volna; azonban ezen
jogsértéseket sem a felperes személyiségének 1ényegét alkotd valamely tulajdonsidga miatt
valdsitotta meg. Rdmutatott, hogy az sem allapithaté meg, hogy az adott ligy 1ényeges targyi
sulya miatt esett volna sérelem a felperes emberi méltésaghoz és Onrendelkezéshez valo
jogan.

[36] Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésével Osszefliggésben rogzitette,
hogy az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a egyértelmlien megkivanja valamely védett
tulajdonsag, helyzet meglétét, amelynek a jogsértés idépontjaban kell fennallnia. A jogsértés
megallapitasanak feltétele tovabba, hogy a fél erre tekintettel részesiiljon kedvezdtlenebb
banasmodban és a jogsértés mas Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez vagy
csoporthoz képest torténjen. A jogvédelmet megalapozd tulajdonsagnak a személyiség
lényeges vonasidt meghatdrozonak, nyilvanvalonak ¢és egyértelmiinek kell lennie, a
sérelmezett cselekménynek objektive kell olyannak lennie, ami a sértett személy kozfelfogas
szerinti megitélését negativan befolyasolja. A felperes allitotta, hogy az altala benyujtott nagy
szamu kérelem, fellebbezés miatt, valamint azért jartak el vele szemben kedvezOdtlenebbiil a
hasonld ligykategoridra nézve korlatozdé gondnoksag ald helyezett személyekhez, de még
cselekvOképességet teljesen kizard gondnoksag ald helyezettekhez képest is, mert
iratbetekintése tovabbi eljarasokat generalt. Ez a védettként megjeldlt tulajdonsag azonban
nem a személyiség lényeges vondsara vonatkozik; a kifogasolt intézkedések és esetleges
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mulasztasok nem értékelhetdk kifejezetten a felperes személye elleni tAmadasnak, €s nem
befolyasoltak személyének a megitélését sem.

[37] Az elséfoku birosdg kiemelte, hogy a magantitokhoz vald jog sérelme akkor
allapithaté meg, ha az adat, tény, koriilmény, amelynek titokban tartasahoz a jogosultnak
méltanyolhatd érdeke flizodik, kordbban még nem keriilt nyilvdnossagra. A felperes
tényeldadasabol is megallapithatd, hogy mindazok, akiknek az alperes a Kuria hatarozatat
megkiildte, a peres eljarasok természetébdl adodoan a felperes személyi és egészségligyi
adatait mindenre kiterjedéen ismerték ¢és kezelték. Ebbdl kovetkezéen a felperesnek nem
sériilhetett a magantitokhoz, illetéleg a személyes adatokhoz fiiz6d6 személyiségi joga. A
felperes nem jelolt meg ebbdl eredd hatranyt sem.

[38] A vagyoni kartérités iranti keresetet is megalapozatlannak itélte. A 6.000 forinttal
Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint ugynevezett
»arnyékper” lefolytatasara nincs lehetdség, a kartéritési per birosaga nem dontheti el, hogy az
adott mulasztds hianyaban milyen eredménnyel zarult volna az érintett eljaras, ezért nem
allapithatdé meg, hogy a felperest érte-e ténylegesen vagyoni kar. A telefonkdltségre
vonatkoz6 igényt pedig az alperes jogsértd0 magatartasa hianyaban itélte megalapozatlannak,
utalva arra, hogy a hivasokat a felperes sajat dontése alapjan kezdeményezte.

[39] A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

[40] A masodfok birdésag a fellebbezés elbirdlasa soran elsddlegesen a fellebbezés
hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kérelmet vizsgalta. E korben a birdk kizarasara vonatkozo
inditvadnya elutasitasat értékelte ¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irdnyadd
alkotmanybirosagi €és kuriai gyakorlat szerint nem vezethet az eljard birosag kizarasara, hogy
a Kuria altal késébb hatalyon kiviil helyezett itéletében az elséfoku birdsdgnak a felperes
cselekvikeépességét korlatozd gondnoksag ald helyezését elrendel? itéletet helybenhagyta. A
fellebbezési hivatkozassal szemben eljardsi szabalysértésként mindsiilhet, ha az eljart bir6 a
korabbi perben a meghatalmazottal rendelkezd felperes kereseti kérelmét jovahagyas
érdekében a felperes hivatdsos gondnokanak kiildte meg, abban az esetben is, ha a hivatasos
gondnok esetleg érdekellentét miatt a perben nem jarhatott volna el. Az iigyben eljar6 biro,
illetve a torvényszék tobb birdja felelds nyilatkozatdban elfogulatlansadgat deklaralta, ezért
nem meriilt fel olyan objektive igazolhaté koriilmény, amely az eljaré birok kizéarasat
megalapozta volna.

[41] A masodfoku birdsag rogzitette, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjabol
kovetkezOen nem elegendd a megsértett jogszabalyhelyek megjelolése, azok indokait is
ismertetni sziikséges a fellebbezésben, ezért csak azokat az eljarasi szabalysértéseket
vizsgalta, ahol a felperes ennek eleget tett.

[42] A masodfoka birosag alaptalannak itélte a felperesnek a Pp. 346. § (4) és (5)
bekezdésének megsértését allitdo fellebbezését. Kifejtette, hogy az indokolasi kotelezettség
csak azt az elvarast timasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasa az iligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki. Nem sziikséges a fél valamennyi
nyilatkozatanak részletezd feltiintetése, és a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan a hatarozat jogi
indokolasnak is csupan a birdsag dontésénél figyelembe vett jogszabalyokat kell tartalmaznia,
azokat nem sziikséges szo szerint idéznie. Ezért az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil
mellézte a felperes altal csupan felsorolt szamtalan olyan jogszabalyhely feltiintetését,
amelyek a dontés sordn nem birnak jelentdséggel. Ramutatott arra is, hogy az indokolasi
kotelezettség megszegése altalaban nem alapozza meg az itélet hatalyon kiviil helyezését,
mivel az az indokolds megvaltoztatasaval vagy kiegészitésével rendszerint orvosolhatd a
masodfoku eljarasban.
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[43] Alaptalannak itélte a felperes jegyzOkonyv kijavitdsa iranti kérelmeit elutasitd
dontések feliilvizsgalatat is.

[44] Allaspontja szerint nem volt jogszabalysértd a felperes képet és hangot egyidejiileg
rogzité folyamatos felvétel Gtjan torténd jegyzokonyv készitésének elrendelésére iranyuld
kérelmének az elutasitasa sem, mert a Pp. 159. § (4) bekezdése és annak miniszteri indokolasa
szerint a birésag ezen kotelezettsége nem feltétlen. A kérelem teljesitésének hidnya
Onmagaban a targyalas elhalasztasat sem teszi lehetdvé.

[45] A jogerds itélet szerint az els6foka birdsag a jogvita eldontése szempontjabol
relevans kozigazgatasi iratok beszerzésérdl a Pp. 322. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A
hianyz¢ iratok egy részét a felperes maga csatolta, masrészt pedig a kért iratokkal bizonyitani
kivant tények fennallasat az alperes nem vitatta, illetdleg az azzal bizonyitani kivant tényrdl a
birdsagnak hivatalos tudomasa volt. Ebbdl kovetkezden a felperes keresetei a még hianyzé
iratanyag mellett is elbirdlhatdéak voltak, ezért az {igy érdemi eldontésére kihatd eljarasi
szabalysértés nem tortént.

[46] Nem talalta megalapozottnak a felperes irasbeli perfelvétel tovabbi elrendelésére, az
alperes jogi képviseldje meghatalmazasanak hianyara, illetdleg a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak mell6zésére iranyuld fellebbezési érvelést sem. Ramutatott, hogy a birdi
gyakorlat szerint nincs helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az els6foku
birdsagot 0j hatarozat hozataldra utasitdsanak abbol az okbol, ha az elséfoku birdsag a
torvényi feltételek megvaldsuldsa ellenére nem rendelkezett birésagi meghagyas
kibocsatasarol.

[47] A masodfoku birosag a felperesnek az eljaras szabalytalansdga miatt 2024. aprilis
30-an eldterjesztett kifogasaval Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag a
targyalast mar 2024. aprilis 2-an berekesztette, ezért a Pp. 156. § (2) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének nem kellett eleget tennie. Ebben az esetben az eljaras szabalytalansagat a
masodfoku birosag vizsgélja. Kiemelte, hogy a Pp. 224. § (3) bekezdésének elsdé fordulata
alapjan a birosdg mérlegelési korébe tartozik a berekesztett tdrgyalds 0jboli megnyitdsa, az
erre iranyuld kérelem teljesitésének mellézéséhez alakszerli hatarozat nem sziikséges. Arrol
pedig, hogy a hivatkozott bizonyitas sziikséges volt-e, a masodfoku birosag feliilbiralati
jogkorében dontott.

[48] A masodfoku birosdg nem taldlta alaposnak a felperes Pp. 230. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal eldterjesztett fellebbezését sem. Kifejtette, hogy a fél személyes
meghallgatasarol a birdsdg mérlegelési jogkorben hatiroz, annak melldzése nem Iényeges
eljarasi szabalysértés. A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanakkor megallapitotta, hogy az
elsofoku birosdg a felperes személyes meghallgatasit a 2024. januar 16-an megtartott
targyalason tobb oran keresztiil foganatositotta, amit részben 2024. februar 20-an folytatott. A
tovabbi meghallgatds mell6zése azért nem jelentette a tisztességes eljaras kovetelményének
megsértését, mert nem a fél jogosult annak meghatarozasara, hogy a birésag a személyes
meghallgatasat az altala sziikségesnek talalt terjedelemben és alkalommal foganatositsa.

[49] A masodfoku birdsag érvelése szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés
nélkiil hagyta figyelmen kiviil a felperes utolagos bizonyitasi inditvanyait. Az Pp. 220. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt kettds feltétel alapjan ramutatott arra, hogy a hivatasos
gondnokkal folytatott telefonbeszélgetésrdl késziilt hangfelvétel mint bizonyitasi eszkoz
kezdettdl fogva a rendelkezésére allt, ugyanakkor annak felhasznalasat nem inditvanyozta, azt
a perfelvétel soran nem terjesztette eld, kizarolag a hivatdsos gondnok tantkénti
meghallgatasat inditvanyozta. Ez a fajta pertaktika ugyanakkor a Pp. 3. §-abol és 4. § (1)
bekezdésébdl kovetkezdéen sem eshet a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjanak korébe. A
felperes utdlagos bizonyitasként inditvanyozta tovabba a hivatdsos gondnok?2 nyilatkozatat
tartalmaz6 hangfelvétel csatoldsat, azonban — ahogyan azt az els6foku birdsag is helytalldan
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rogzitette — a per eldontése szempontjabol nem mindsiil relevans ténynek, hogy a gondnoki
szobaban ténylegesen volt-e telefon, vagy a felperes altal megjelolt idépontban ténylegesen
beszélt-e telefonon az eseti gondnokkal; a Pp. 276. § (5) bekezdése szerint a birdsag a jogvita
eldontése szempontjabol sziikségtelen bizonyitast mellézni koteles.

[50] A masodfoku birosdg nem taldlta megalapozottnak a felperes anyagi pervezetés
hibgjat allité érvelését sem. Mindezek alapjan gy itélte meg, hogy az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési kérelem megalapozatlan volt.

[51] A masodfoku birdsag az eléviilési kifogassal érintett korben kifejtette, hogy az
alperes 11. sorszam alatt a 2021. november 17-én benyujtott keresetlevélre visszautalva
részletesen meghatarozta azokat az igényeket, amelyekkel 6sszefliggésben eléviilésre kivant
hivatkozni. A 2021. november 17. napjan elOterjesztett kereset 4. oldalan megjeldltekkel
Osszefiiggésben a hivatdsos gondnok 2015. oktober 22. napjan kelt, a peres eljarasokra
vonatkozoéan eseti gondnok kirendelése irdnti kérelmével Osszefiiggd mulasztas
vonatkozasdban hivatkozott eléviilésre, annak ellenére, hogy a felperes keresetlevelének 4.
oldalan a bir6sagi eljarasok mellett egyes, ott megjeldlt hatdsagi eljarasok vonatkozasaban is
sérelmezte az tigyvéd eseti gondnok kirendelésének elmulasztasat. A fellebbezésben
megjelolt BO-8C/GY/118-104/2016. szamu hatdrozattal kapcsolatos, illetve a partfogd
igyvéd kirendelése iranti eljardsra vonatkozdan allitott jogsértés nem peres eljarasra
vonatkozott. Az Az eléviilési kifogas kiterjesztden nem értelmezhetd, ezért az elséfoku
birosag ezzel Osszefliggésben az eléviilést a Pp. 342. § (1) bekezdésébe iitkozden allapitotta
meg, amelynek megallapitasat ezért a masodfoku birosag melldzte. Ugyanakkor az alperes
altal hivatkozott a hivatdsos gondnok valamennyi, 2016. majus 10-e elott kifejtett
tevékenységével kapcsolatos igény eléviilése vizsgalhato volt.

[52] Az els6foku birosag itéletének az eléviilés szempontjabdl figyelembe vett idépont
tekintetében fennallo ellentmondéséara figyelemmel a masodfoku birdsdg rogzitette, hogy a
Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés szempontjabdl a keresetlevél benyujtasa, azaz
2016. majus 10-e az iranyado.

[53] A masodfoku birosag egyetértett a felperesnek az eléviilés targyaban kifejtett
fellebbezésében foglaltakkal annyiban, hogy az eléviilési id6 kezdete nem az egyes felperesi
kérelmek benyujtasanak idOpontjdhoz igazodik. A személyiségi jogsértésre alapitott igény
eléviilésérdl jogsértésenként, az azokhoz kapcsoldddan allitott hatrany figyelembevételével
kell allast foglalni. Kifejtette, hogy a felperes igénye a jogsértés bekovetkezésével, azaz a
sérelmezett hatdrozat meghozataldval, mig mulasztas esetén az intézkedés megtételére eldirt
eldirt hatarido leteltével esedékessé valt, ezért a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése szerint a kdvetelés
eléviilése ekkor megkezdddott, fiiggetleniil attdl, hogy a jogsértés ezt kovetden akar
folyamatosan fennallt. RAmutatott arra is, hogy azokban az esetekben, amelyekben a felperes

allitott jogsérelmét valamely hatarozat okozta vagy a gondnok mulasztasat — igy
hozzajarulasanak elmaradasat — a felperes részére kézbesitett hatarozat, tajékoztatas

tartalmazta, a kézbesités miatt az igény érvényesitésének nem volt akadalya, ekként a teljes
iratanyag ismeretének hidnyaban nem allapithaté meg az eléviilés nyugvasa. Azokban az
esetekben, ahol az allitott jogsérelmet valamely mulasztas okozta, a felperes az ligyintézési
hataridd elteltével a mulasztasrol tudomadst szerzett €s az arra alapitott igényét az eljarasok
teljes iratanyaganak ismerete nélkiil is érvényesithette volna, ezért az eléviilés nyugvasa
ebben az esetben sem allapithatdé meg.

[54] A masodfoku birdésag kiemelte, hogy a felperes az eléviilés megszakadasara az
elséfoku eljaras soran kifejezetten nem hivatkozott, ezért ez a fellebbezési eléadasa a Pp. 373.
§ (1) bekezdésébe iitkozik.

[55] Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag itéletének [180] bekezdése
beazonosithatoan tartalmazza azokat az igényeket, amelyekkel kapcsolatosan a felperes
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igényének az eléviilését megallapitotta. Jogszabalysértés nélkiil kovetkeztetett arra, hogy az
alperes kizarasara iranyuld, illetve a hivatasos gondnokot kirendeld hatarozat jogsértd voltara
elutasitasarol a feliigyeleti szerv vezetdje 2015. oktdber 12-én kelt hatarozattal dontott, €s bar
ezen hatdrozat kézbesitésére vonatkozo tértivevény nem all rendelkezésre, de a dontést
tartalmazza a BO-08C/GY/7060-51/2015. szamu hatarozat indokoladsa, amelyet a felperes a
csatolt tértivevény tantsdga szerint 2015. november 11-én kézhez vett, ekként a kizaras
megtagadasara alapitott igény nyugvasa is csak ezen idOpontig allapithaté meg; az elsdfoka
birdsag — habar eltérd indoklassal — de helytalldan allapitotta meg annak az eléviilését.

[56] A masodfoku birosag megallapitasa szerint a felperes 2015. november 11., november
19. és november 23-4n kelt beadvanyaiban kérte a feliilvizsgalati eljarasra tekintettel a
gyamhivatali eljardsok felfliggesztését, a kozigazgatasi eljards felfliggesztésének
elmaradasara alapitott igény eléviilése a kérelem elintézésére megallapitott hataridé [2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 33. § (1) bekezdés] lejartdval megkezdddott, a dontés elmaradésat a
felperesnek 1is észlelnie kellett, igy az erre alapitott igény is eléviilt a keresetlevél
eldterjesztéséig. A hivatasos gondnok és a felperes kozotti vita eldontésére vonatkozoan a
Gyer. 146. § (4a) bekezdése specialis hataridét nem tartalmaz, a felperes 2016. marcius 16.
napjan és 2016. aprilis 6. napjan eldterjesztett erre irdnyuld kérelmére alapitott igény eléviilt,
mivel a Ket. 33. § (1) bekezdésében irt ligyintézési hataridé még 2016. majus 10. elott eltelt.
Ugyanezen indokok miatt eléviilt a felperes altal a hivatdsos gondnok elmozditdsara iranyuld
2015. december 8. és 2015. december 21. napjan kelt beadvanyra; a felperes altal a hivatasos
gondnok beszamoléaséra, beszdmoltatasara iranyuld 2015. december 2. és 2015. december 23.
napjan kelt kérelemre alapitott igénye (hasonloképpen eléviilt a felperes €desanyja altal 2016.
februar 29. napjan eldterjesztett kérelemre alapitott igény is, azonban mivel a kérelmez6 ezen
esetben nem a felperes volt, az esetleges jogsérelem sem az & oldalan kdvetkezett be,
igényérvényesitésre ez okbol nem jogosult); a 2016. januar 27., 2016. februdr 3. és 2016.
marcius 30. napjan a felperes altal benytjtott, a hivatdsos gondnok irataiba, nyilvantartasaba
val6 betekintésre és masolat kiaddsara vonatkoz6 kérelmekre alapitott igény; tovabba a 2016.
marcius 29., a 2016. aprilis 19., a 2016. marcius 16., a 2016. marcius 23., a 2016. februar 15.,
a 2016. marcius 4., a 2016. a februdr 22. napjan el6terjesztett, a BO/09/186/2016. szamu
eljarasban a 2016. februar 8., a 2016. februar 18. ¢és a 2016. méarcius 2. napjan benyujtott
kérelmek esetében. Az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a felperes altal a 2016.
februar 8. és a 2016. februar 18. napjan alperes igazgatojahoz és kormanymegbizottjdhoz
benytjtott beadvannyal 6sszefiiggésben a 2016. marcius 5. napjan kelt levélben tajékoztattak
az érdemi vizsgalat elmaradésarol, az eléviilés ettdl az idoponttol kezdddott és bekovetkezett
a keresetlevél eldterjesztéséig.

[57] A masodfoku birosag kiemelte, hogy a felperes arrdl, hogy a hivatdsos gondnok a
partfogo ligyvéd kirendelése iranti eljarashoz nem adta hozzajarulasat, a BOE/301/300054-
7/2016. szdmu hatarozatbol legkésdbb 2016. marcius 24-én a személyes fellebbezése
eloterjesztésekor, mig a fellebbezéshez vald hozzdjarulds elmaradasardl 2016. majus 2-an
tudomast szerzett, az eléviilés pusztan eddig nyugodhatott, az a keresetlevél benyujtasaig
azonban bekovetkezett. Eléviilt tovabba a partfogd iigyvéd kirendelése irant
BOE/301/300732/2015. szamu tigyre alapitottan eldterjesztett igény is (a felperes még 2015-
ben és 2016. januarban tudomadst szerzett a gondnok eljarasarol). A masodfoku birdsag
megitélése szerint hasonloképpen eléviilt a partfogd ligyvéd kirendelése iranti hozzajarulas
megtagadasara alapitott igény a BOE/301/300380/2016. szam alatti igyben (a megsziintetd
hatarozatrél a felperes 2016. aprilis 25-én tudomaéssal birt), ugyanakkor az ezen iigyben
eloterjesztett fellebbezésnek a gondnok hozzajarulasa hidnyaban tortént elutasitdsarol a
felperes igazolhatéan mar 2016. majus 31-én szerzett tudomast, az eléviilés eddig nyugodott,
tehat ezt a hivatkozast érdemben kellett vizsgalni. Szintén eléviilt a BOE/301/300280/2016.
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szam alatti partfogo ligyvéd kirendelése iranti eljarasban a kirendeléshez vald hozzajarulas
elmulasztasara alapitott igény (az eljaras megsziintetésérdl a felperes tudott 2016. aprilis 20.
napjan), de nem ¢éviilt el az ezen hatarozat elleni fellebbezéshez valé hozzéjarulés
elmulasztasara alapitott igény.

[58] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a felperes arra megalapozottan hivatkozott a
fellebbezésében, miszerint nem igazolt, hogy a 2016. marcius 9. napjan késziilt, az eseti
gondnok nyilatkozatat tartalmazd jegyzokonyvet 2016. majus 10-e elott megismerhette volna,
ezért az els6foku birdsag ezzel dsszefliggésben a tényallast tévesen allapitotta meg (itélet [30]
bekezdés) €s eléviilésre vonatkozo allaspontja sem helytallo.

[59] A masodfoku birosag a BOC/01/308-17/2016. szam alatti, 2016. marcius 2-an kelt, a
masodfoku hatdsag altal a fellebbezések visszaszarmaztatisa mellett megkiildott irattal
Osszefliggésben rogzitette, hogy azt a felperes részére nem kézbesitették, az elséfoku birosag
altal hivatkozott BO-08C/GY/118-104/2016. szam alatti hatdrozat annak tartalmat csak
részben rogziti, ezért ezen irat tartalmara alapitott jogsértés eléviilése nem allapithaté meg. A
felperes hivatasos gondnoka altal a telepiilésnév1 Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyanak irt,
az iratbetekintési jog visszavonasarol szolo kérelem pedig csupan 2016. majus 3-an kelt. A
felperes azon nyilatkozatabol pedig, hogy arr6l 2016. tavaszan értesiilt, nem kovetkezik, hogy
azt még 2016. majus 10-e eldtt megismerte, emiatt az eléviilés megallapitasdra nincs
lehetdség.

[60] A masodfoku birdésag az el nem éviilt igények vonatkozasaban elsédlegesen a
tisztességes €s észszerll hataridon beliili ligyintézés kovetelményének és az egyiittmitkddési
kotelezettség megsértésére alapitott sérelemdij megfizetésére iranyuld felperesi érvelést
vizsgalta. E korben egyetértett az els6foki birdsdggal abban a kérdésben, hogy ezek a
kovetelmények és jogok nem személyiségi jogok, hanem az Alaptorvényben és az egyes
eljarasi torvényekben deklaralt alapjogok, ezért megsértésiikh6z nem flizédik a személyiségi
jogsértés esetére iranyado, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében szabalyozott szankcid, igy a
felperesnek az ezen jogsértésekre alapitott sérelemdij iranti keresete nem alapos.

[61] A masodfokl birdsag megitélése szerint alaptalan a felperes fellebbezésének az az
érvelése is, amely szerint az els6foku birosag a tisztességes iigyintézés, az észszerli hataridon
beliili ligyintézés és az egyiittmiikddési kotelezettség kdvetelményeinek megsértésére alapitott
vagylagos kartéritési igényét nem biralta el, mivel az els6éfoku birosag a felperes valamennyi
keresetét elutasitotta. A vagyoni karigényét azért nem taldlta megalapozottnak, mert az
alperes jogsértései nem tekinthetdek kirivonak, nagy targyi stilyunak, tovabba a felperes ezen
jogsértésekhez vagyoni kéar bekovetkezését nem is kapcsolta. Rdmutatott arra is, hogy az
egységes joggyakorlat szerint a jogalkalmazd szerv felelésségét csak a kirivoan sulyos
jogalkalmazasi tévedés alapozza meg. Kar bekovetkezésének hidnydban a kartéritési
felel0sség kizart, fliggetlentil attdl, hogy a kérdéses magatartas tarsadalmilag elitélendé vagy
akar jogellenes volt.

[62] A masodfokt birdésag megallapitasa szerint az Onrendelkezési jog megsértésére
alapitott keresetekkel Osszefliggésben azt kell vizsgalni, hogy a hatésagi eljarasokban
elkdvetett tObb eljarasi szabalysértés alkalmas volt-e a felperes személyiségi joganak a
megsértésére. Ramutatott, hogy a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése altalanos jelleggel védi a
személyiségi jogokat, ugyanakkor a jogvédelem nem lehet parttalan, személyiségvédelmi
igény érvényesitésére csak olyan jogsértés adhat alapot, ami a személy lényegét alkoto
tulajdonsdgok miatt, az emberi 1étb6l és a méltdsagbol levezethetd jogosultsagok sérelmébdl
eredden tortént. A szubjektiv sértettség érzete abszolut jellegli jogviszonyt, személyiségi jogi
szankciot nem alapoz meg. Kifejtette, hogy a hatdsagi eljarasban elkovetett szabalysértések,
illetve azok Osszessége akkor alkalmas a személyiségi jogsértés megallapitdsara, ha az
onkényes, visszaélésszerli jogalkalmazast, korlatozast jelent, ami mar a fél személyiségének
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Iényegét érinti, annak szabad érvényesitését is akadalyozza. E korben ramutatott arra, hogy a
felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alperes célzatosan, a személyisége 1ényegét alkotd
tulajdonsdgok miatt nem tartotta be az eljarasi szabalyokat, a bizonyitasi eljaras szabalyai
alapjan nem volt megéllapithato.

[63] A masodfoku birésag megallapitasa szerint a hivatdsos gondnok?2 tanuvallomasabol,
valamint a sérelmezett BOC/01/308-17/2016. szam alatti intézkedésbdl kovetkezden a
gyamhatosag altalanossdgban nem tekintette kizartnak az altala hozott hatarozatok elleni
fellebbezés esetében eseti gondnokként hivatasos gondnok kirendelését, amely nem célzottan
a felperes személye ellen irdnyult. A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok azt tdmasztjak
ala, hogy a gondnok és a gondnokolt kozott érdekellentét allt fenn és igazolja azt az allitast,
hogy a hatosdgnak ilyen esetben fliggetlen eseti gondnok kirendelésérdl kellett volna
rendelkeznie, tovabba valdsziniisiti, hogy a gondok dontésének kialakitasaban elsddlegesen
nem a gondnokolt érdekeinek ©nallo mérlegelése a meghatarozd. A masodfokdl birdsag
megitélése szerint ugyanakkor az nem dallapithatd meg, hogy az eljaras kifejezetten és
célzottan a felperes személye ellen irdnyult volna.

[64] Kiemelte, hogy az oOnrendelkezési jog megsértésére alapitott keresettel
Osszefiiggésben az elséfokt birdsag helytalléan utalt vissza a Debreceni [tél6tabla
Pf1.20.101/2021/6. szam alatti itéletében mar kifejtettekre, amely szerint gondnoksag ala
helyezésére tekintettel az onrendelkezési jog a felperest a gondnokaval egyiitt illette meg.
Mindezekre tekintettel a személyiségi jogvédelem kivaltasahoz sziikséges tobblet tényallasi
elem, igy a személy emberi mivoltdban megalazidsa, méltatlan helyzetbe hozisa nem
allapithatd meg. Személyiségi jogsértés hianyadban pedig sziikségtelen az alperesi
magatartasok jogellenességének részletes vizsgalata is.

[65] Kifejtette, hogy a kozigazgatasi perben hozott, a Pp. 264. § (2) bekezdése alapjan
iranyadoé jogerds itélet az alperes tobb hatarozatat nyilvanitotta jogszabalyi feltétel hianyaban
azonnal végrehajthatonak (dnmagaban ez azonban a felperes jogorvoslati jogat nem érintette,
az azonnal végrehajthatd hatdrozat ellen is biztositott a jogorvoslat lehetdsége); az ott
megjeldlt esetekben jogszabalysértéen intézkedett az erre irdnyadd hataridon tul a felperes
jogorvoslati  kérelmeinek elbirdlasarol; szintén jogszabalysértden rendelkezett egyes
beadvanyok egyesitésérol. A Ptk. 6:20. § (1) bekezdésébe iitkozott, hogy ezekben az
esetekben az alperes nem rendelkezett fliggetlen, ligyvéd eseti gondnok kirendelésérdl, habar
hivatasos gondnok, illetve eseti gondnokként kirendelt hivatasos gondnok érdekellentét miatt
nem jarhatott volna el. A felperes arra is helytalloan hivatkozott, hogy a Gyer. 8. § (4)
bekezdése és a Ket. 15. § (7) bekezdése alapjan bizonyos eljardsok meginditasara dnalldan is
jogosult volt, igy a Gyer. 142. § (1) bekezdése szerint a cselekvOképességében részlegesen
korlatozott nagykori személy is jogosult a gondnok felmentésére iranyuld eljaras
meginditasara. A Ptk. 2:36. § (2) bekezdése szerint a gondnok a miikodésérdl és a gondnokolt
allapotarol a gyamhatosag felhivasara barmikor, egyébként az éves szamadéssal egyiitt
koteles beszdmolni a gyamhatdsagnak. A szamadasra és jelentéstételi kotelezettségre
vonatkozoan ugyanakkor az itélotabla visszautalt a Kuria Kfv.37.767/2021/6. szam alatti
itéletében kifejtettekre. A Ptk. 2:20. § (2) bekezdése szerint a cselekvéképességében
részlegesen korlatozott személy €s gondnoka kozotti vitdban a gyamhatosag dont, ugyanakkor
a felperes altal felhivott Gyer. 146. § (4a) bekezdése a torvényes képviseld vagyonkezelésére
vonatkoz6 szabalyok kozott talalhatd, a Ptk. 2:32. § (1) bekezdésében meghatarozott
jognyilatkozatok jovahagyasara irdnyulo eljaras szabalyaihoz kapcsolddva.

[66] A masodfoki birosag megallapitdsa szerint az alperes elismerte, hogy egyes
birosagoktol, hatosagoktol érkezd megkereséseket az iigyirat részeként iktattak, a korlatlan
iratbetekintést nem biztositottak a felperesnek és a foldhivatali eljards soran is az irat
betekintési jog ,,visszavondsarol” rendelkeztek, egyes hatarozatokat a felperes részére nem
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kiildtek meg. A felperes arra is helytalléan hivatkozott, hogy a Ptk. 2:36. § (3) bekezdése
értelmében a gondnokolt jogosult a gondnok miikodésérdl és a gondnokolt vagyonarol
vezetett nyilvantartasokba betekinteni, és azokrol madsolatot késziteni, ugyanakkor a
masodfoki birésag allaspontja szerint a fél ezt a jogat a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébdl
kovetkezéen nem gyakorolhatja visszaélésszerlien, a gyamhatdsdg, hivatasos gondnok
tevékenységét lényegében ellehetetlenité moddon. Az alperes masodfoku hatdsagként
BOC/01/308-17/2016. szam alatt a mar felterjesztett fellebbezések visszakiildésérdl
rendelkezett azok érdemi elbiralhatésaganak hidnyaban; abban 1ényegében a visszakiildés
indokaként fogalmazta meg jogi allaspontjat. Az ezen intézkedést kiad6 ligyintézd tovabbi
masodfoku eljarasokbdl torténd kizarasara vonatkozo intézkedést a Ket. nem rogzit. A
felperes fellebbezésében tobb oldalon at, az egyes beadvanyokra, intézkedésekre vonatkozdan
részletezett jogszabalysértések tehat részben valosak, ugyanakkor mindez 6nmagaban, tobblet
tényallasi elem hianyaban a mar kifejtettek szerint nem valtja ki a megjelolt személyiségi
jogvédelmet.

[67] A masodfoki birdésag hangstlyozta, hogy az els6fokt birosdg a megjelolt
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg az egyenld banasmod megsértésére alapitott kereset
megalapozatlansdgat, annak indokait is osztotta. A felperes altal hivatkozott védett
tulajdonsdg nem sorolhatdé az egyenld bandsmddrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § a)-s) pontjai korébe, a 8. § ¢)
pontban megjelolt egyéb védett tulajdonsagnak pedig a személyiség 1ényegéhez kozvetleniil
kapcsolodonak, a személyhez fliz6d6 tulajdonsagnak kell lennie (EBD2014.M.22). Az
eljarasok meginditasa, fellebbezések benyujtasa irdnti igény nem a személyiség lényegét
alkoté tulajdonsdg, mint ahogyan azon iigycsoport sem, amely vonatkozasdban a felperes
cselekvoképességét korlatozta a birdsag. A felperes nem valdsziniisitette, hogy a térvényben
meghatarozott védett tulajdonsadggal rendelkezett volna, ezért ez a keresete alaptalan. Az
elséfoku birdsag itéletének indokolasat az Ebktv. 7. § (2) bekezdésével kiegészitette és
ramutatott arra, hogy az alperes a Gyer. altal a gondnokoltak részére biztositott egyes jogok
gyakorldsat a felperes részére ténylegesen nem biztositotta maradéktalanul; azonban ezt arra
vezette vissza, hogy a felperes cselekvOképességét a birdsag jogerds itélete éppen a peres
eljarasok, ligyészségi és kozigazgatdsi hatdsagi eljarasok inditdsa és vitele ligycsoportra
vonatkozdan korlatozta annak érdekében, hogy a megalapozatlan eljarasokbol eredd negativ
kovetkezményeket a felperes elkeriilhesse. A jogerds itélet a felperes érdekeként jeldlte meg a
perinditasnal, pervitelnél a gondnok altali kontrollt; az alperes ezt — bizonyos esetekben
helyteleniil — értelmezve tanusitotta a sérelmezett magatartast, amely azonban még az eljarasi
jogsértés megvalosulasa esetén sem iitkdzik az egyenld bandsmaod kovetelményébe.

[68] A felperes keresetében igényelt 20 000 forint telefonkoltség megfizetésével
Osszefiiggésben a masodfokil birdsdg ramutatott arra, hogy a felperes ellentmondasos
eldadasara figyelemmel a fellebbezése nem Iehetett eredményes. Utalt a telepiilésnévli
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 27.K.27.119/2019/13. szamn itéletére is, amely szerint
az els6foku hatosadg jogszabaly ellenesen nyilvanitotta a BO-08C/GY/118-129/2016. szam
alatti hatarozatot azonnal végrehajthatonak (itélet 8. oldal), ugyanakkor ez az eljarasi
szabalysértés az alperes hatarozatat érdemben nem befolyasolta, az iigy érdemére nem hatott
ki, ekként nem tekinthetd 1ényegesnek. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy a Ket. 101. § (5)
bekezdése nem mindsiil teljesen és nyilvanvaloan egyértelmii, a ténymegallapitast és
mérlegelést nem igényld jogszabalyi rendelkezésnek (BH2001. 423), az alperes ennek a
megsértésével nem valositott meg kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedést; ez
nem alapozza meg az alperes kartéritési felelosségét. A kozigazgatasi perekben hozott itéletek
szerint ugyan megallapithatoak egyes jogsértések, azonban azt a felperes nem bizonyitotta,
hogy az alperes altala megjeldlt jogsértd magatartasaval kozvetlen okozati Osszefiiggésben
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meriilt fel a telefonkdltség; a kar és a jogellenes magatartas kozotti oksagi lancolatban a
kozhatalmi cselekvés vagy mulasztas volt a meghatarozo (EBH2008. 1868. II).

[69] A masodfoku birdsag a tovabbi 6000 forint karigénnyel kapcsolatban egyetértett az
els6fokl birosaggal abban, hogy ,arnyékper” lefolytatdsara nincs lehetdség, ekként nem
allapithatdo meg, hogy az adott mulasztas hianyaban miként zarult volna az eljarés, a felperest
ezen mulasztas hidnyaban is kotelezték volna-e az eljaréasi koltség megfizetésére.

[70] A masodfoku birosag alaptalannak itélte a felperesnek azt a fellebbezési érvelését,
amely szerint a birdsdg a gondnoksag ald helyezési perben keletkezett kuriai itéletnek a
kozigazgatds székhelye nevel Torvényszéknek ¢€s telepiilésnév2 Torvényszéknek valo
megkiildésével Osszefiiggésben allitott jogsértésre alapuld keresetét nem birdlta el. Az
elsofoku itélet [240] bekezdése ugyan valdban nem rogziti a kuriai hatdrozat ezen
birosagoknak valé megkiildését, azonban az itélet felperes keresetét rogzité [111]
bekezdésébdl, az itéletét rendelkezd részébSl és az els6foktl itélet ezen keresettel
Osszefiiggésben adott jogi indokoldsabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az itélet a
felperesnek ezekre a hivatkozasara is kiterjed.

[71] A felperes a Kuria itéletének megkiildésével a személyes adatok védelméhez ¢és
magantitokhoz fiiz6d6 személyiségi jogdnak megsértésére és ezzel Osszefliggésben emberi
méltosaganak megsértésére alapitott keresetében egyarant felhivta a Ptk. és az Infotv.
rendelkezéseit. Mindkét torvény oltalmazza a személyes adatok védelme utjan a
személyiséget, azonban a védelmi korok terjedelme kiilonb6z6 (Kuaria Pfv.IV.21.084/2020/4.);
az Infotv. szerinti érintetti jogok esetleges megsértése automatikusan nem jelent olyan
mértéki tiltott beavatkozast az érintett maganszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjaban
irt személyiségi jogi sérelmet eredményez (Kuria Pfv.21.084/2020/4.). A magantitok fogalmi
eleme az is, hogy a szoban forgd tény a nyilvanossagtdl elzart legyen, €s a nyilvanossag
kizérasdhoz a jogosultnak valamely érdeke fiiz6djon (Kuaria Pfv.IV.20.690/2018/5.); a
személyes adat jogi védelme ugyanakkor olyan adatokra is kiterjed, amelyek esetén a fenti
feltételek nem allnak fenn. A személyes adatok védelméhez fliz6d6 alkotmanyos alapjog nem
abszolut, az egyes, a személyes adatok kezelésérél rendelkezd jogszabalyok azt
sziikségszeriien korlatozzak.

[72] A masodfoku birdésdg ramutatott, hogy a Kuria gondnoksag ald helyezés iranti
perben hozott itélete a felperesnek az informaciés oOnrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) jelen
eljarasban iranyad6 3. § 2. pontja szerinti személyes és 3. § 3. pont b) alpont szerinti
kiilonleges adatait is tartalmazza; amely adat az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint kizarolag
meghatarozott c€lbdl, jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok
felvételének €s kezelésének tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. Az Infotv. 5. §-anak
iranyadd rendelkezése szerint a személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy azt torvény vagy — torvény felhatalmazéasa alapjan, az abban meghatarozott
korben — helyi dnkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli [Infotv. 5. § (1)
bekezdés a) és b) pont]; a Gyer. 131. § (2) bekezdése, 133. § (1) bekezdés a) pontja
kifejezetten eldirja a gondnokrendelés alapjaul szolgald jogerds birdsagi itélet beszerzését,
ezzel Osszefliggésben — ideértve a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyez6 kuriai hatarozatot is
— az alperes jogosult a személyes adatok és kiilonleges adatok kezelésére. A jogerds itélet
kovetkeztetése szerint ugyan az eljaras irataibol kétséget kizaréan az nem allapithaté meg,
hogy a felperes keresetében meghatarozott szervek a felperes kuriai hatdrozatban szerepld
személyes ¢€s kiilonleges adatait korabban is valamennyien, teljeskoriien és maradéktalanul
kezelték volna, azonban a kozigazgatds székhelye nevel Torvényszék és telepiilésnév2
Torvényszek adatkezeléséhez sziikséges kozérdeken alapuld cél az Alaptorveény 25. cikk (1)
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bekezdésébdl levezethetd, igy adatkezelésre jogosultak a felek perbeli cselekvOképességének
vizsgalataval Osszefiiggésben is, amelynek keretei kozott a Kuria itéletének megkiildése a
hivatkozott birdsdgoknak nem valdsitott meg jogsértést. A Ket. 15. § (7) bekezdése a
kozigazgatasi eljarasban szintén altalanosan eldirja kétség esetére az eljarasi képesség, azaz a
cselekvOképesség vizsgalatat; amely magdban hordozza az ezzel kapcsolatos személyes é€s
kiilonleges adatok kezelésére vonatkozd felhatalmazast is; a hivatalboli vizsgalat soran a
hatosdg jogosult az eljarasi képességet alatdmasztd iratok megkiildése érdekében mas
hatésagot is megkeresni, ekként nem jogsérté a Kuria hatarozatdnak megkiildése a
BOE/301/300776/2016. szam alatti eljarasban, illetve a alperes Foldhivatali Osztalya eldtt a
51260/2016. szam alatti eljarasaban sem. A perrel érintett idészakban a gyamhatosagok feletti
szakmai felligyelettel ¢és irdnyitassal kapcsolatos feladatokat az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma (illetve a miniszter) latta el [a gyermekvédelmi és gyamiigyi feladat- ¢és
hataskorok ellatasardl, valamint a gydmhatosdg szervezetérdl és illetékességérdl szolo
331/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdés, amely szerint kozvetlen megkereséssel
fordulhat a gyamhatosag feladatkorét gyakorld barmely szervhez, ha a gondnoksag ala
helyezéssel érintett személy érdekében siirgds intézkedés sziikséges], amely ezen jogkorében
szintén jogosult volt az adatkezelésre. Ezért sem a Kiuria itéletének részére torténd
megkiildése, sem a 2016. majus 17. napjan kelt levélben az orvosszakértéi véleményben
foglaltak részbeni ismertetése nem volt jogsértd. A Ptk. 6:20. § (3) bekezdése szerint az eseti
gondnok ugyanolyan jogkorrel jar el az iigyben, mint a gondnok, ezzel kapcsolatban ezért
adatkezelésre is jogosult; a felperes altal hivatkozott jogsértés a Kuria itéletének résziikre
tortént megkiildésével szintén nem kovetkezett be.

[73] A masodfoku birésag mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, az
indokolés pontositasa ¢s kiegészitése mellett az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[74] A felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal az ligy érdemére
kihatd jogszabalysértés és a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya miatt kérte a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[75] Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, elsédlegesen
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének helyt ado itélet meghozatalat,
masodlagosan a masodfoku birosag 1) eljarasra és 1 hatarozat hozatalara torténd utasitasat,
valamint az alperes els6-, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

[76] Megsértett jogszabalyként tobb oldalon keresztiil sorolva a kdvetkezd jogsértéseket
jelolte meg: Ptk. 1:2. § (1)-(2) bekezdés, 1:3. (1) bekezdés, 1:5. § (1) bekezdés, 6:519. §,
6:518. §, 6:520. §, 6:548. (1) bekezdés, 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. c) és e) pont, 2:46. (2)
bekezdés, 2:51. § (1) bekezdés, 2:52. § (1)-(3) bekezdés, 2:53. §, 2:20. § (1) bekezdés, 6:20.
§, Ket. 4. § (1)-(3) bekezdés, 1. § (1)-(2) bekezdés, 2. § (3) bekezdés, 5. § (4) bekezdés, 50. §
(1) bekezdés, 20. § (1) bekezdés, 33. § (1)-(3) bekezdés, 96. §, 97. § (2) bekezdés, 98. § (1)
bekezdés, 15. § (7) bekezdés, 102. § (5) bekezdés, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 15. § (1) bekezdés, 150. §, Gyer. 133. §
(2) bekezdés, 134/A. § (1) bekezdés, 136. § (3) bekezdés, Infotv. 3. § 2., 3. 10, 11.pont, 4. §
(1)-(2) bekezdés, 23. § (2) bekezdés, Ebktv. 7. § (1) bekezdés, 8-9. §, Pp. 67. §, 70. §, 72. §,
74. §, 159. § (4) bekezdés, 160. §, (2) bekezdés, 161. § (3) bekezdés, 225. § (2) bekezdés,
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110. § (2)-(3) bekezdés, 115. § (1) bekezdés, 181. § (1)-(2) bekezdés, 199. § (2)-(4) bekezdés,
220. §, 214. § (1) bekezdés, 224. § (3) bekezdés, 265. § (1)-(3) bekezdés 267. §, 268. § (1)-(2)
bekezdés, 276. § (1) bekezdés, 320. § (2) bekezdés, 322. § (2)-(4) bekezdés, 233. § (1)-(3)
bekezdés, 230. § (1) bekezdés, 179. § (2) bekezdés, 279. § (1) bekezdés, 346. § (4)-(5)
bekezdés, 263. § (2) bekezdés, 264. §, 266. § (2)-(4) bekezdés, 183. § (1) bekezdés, 184. §
(1)-(2) bekezdés, 187. §, 188. §, 191. § (1)-(4) bekezdés, 194. § (1)-(2) bekezdés, 202. § (1)-
(2) bekezdés, 203. § (1) bekezdés, 230. § (1) bekezdés, 237. § (1)-(5) bekezdés, 386. § (2)
bekezdés, 369. § (1)-(4) bekezdés, 370. § (4) bekezdés, 381. §, 383. § (1)-(4) bekezdés, 384. §
(2) bekezdés, 12. § f) pont, 17. § (4) bekezdés, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 110. § (1) bekezdés, 311. § (1) bekezdés, a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 272. §, 274. §, 2013. évi
CLXXV. torvény 3. -4. §, 6-8. §, 331/2006. Korm. rendelet 1. § (3)-(4) bekezdés.

[77] Hivatkozott arra is, hogy az eljart bir6sagok megsértették az Alaptdrvény szamos
rendelkezését, kiemelve a XX VIIL. cikkben szabalyozott tisztességes eljarashoz valo jogat.

[78] A megsértettként allitott jogszabalyhelyek tobb oldalon tartd felsorolasat kovetden
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6- és masodfoku birdsag a Pp. 12. § f) pontjanak,
valamint 17. § (4) bekezdésének megsértésével jart el, mert az eljarasbol kizart elfogult bird
jart el. Sérelmezte az eljaro bird ellen eldterjesztett és a Miskolci Torvényszék kizarasa iranti
kérelme elutasitasat is. Allitotta, hogy az elfogultsigi szabalyok megsértése ,,Alaptorvényi
jogsértésekhez vezetett, ami az eljarast érdemben befolyasolta. Kiemelte, hogy a gondnoksag
ala helyezése iranti eljarast is a Miskolci Torvényszék kezdeményezte és a masodfok itéletet
is e birosdg hozta meg. Az eljart birésag az eldzetes jognyilatkozata alkalmazasanak
elrendelését is elutasitotta, illetve ehhez kapcsoldddan is sériilt az indokolt dontéshez valo
joga. Allaspontja szerint ezektSl a birdsagoktol az iigy targyilagos megitélése nem volt
elvarhato.

[79] Az elséfoku eljarasban kért kijavitas és kiegészités iranti kérelmei tételes felsorolasa
mellett allitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 161. § (3) bekezdésének megsértésével,
indokolas nélkiil utasitotta el a jegyzokonyv kijavitas iranti kérelmeit. Ezért allaspontja
szerint a masodfoktl birdsag kirivoan okszerlitlen értékelés a jogerds itéletben, hogy a
jegyzOokonyv kijavitasa iranti kérelmeket elutasité végzés a fellebbezésben nem tdmadhato ¢€s
azokat a masodfoku birosagnak nem kell érdemben vizsgélnia.

[80] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 159. § (4) bekezdése alapjan benyujtott
kérelme ellenére nem rendelte el az érdemi targyalasi szakban a jegyzékonyv egyidejii kép- és
hangfelvétel Utjan torténd rogzitését annak ellenére, hogy az ehhez sziikséges technikai
feltételekkel rendelkez6 targyaldterem rendelkezésére allt. Ezt kovetden a 2024. aprilis 2-1
targyalés elhalasztasa iranti kérelmét is a per tisztességes lefolytatdsdhoz valo joga sérelmével
elutasitottak.

[81] Ervelése szerint az elséfoku birosag a Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontjat megsértve
utasitotta el az utdlagos bizonyitasi inditvanyat, mivel a csatolt hangfelvétel alkalmas lett
volna a hivatasos gondnok ¢és a hivatasos gondnok2 targyalason tett vallomasa cafolatéra,
amelyre csak a tantivallomasok tartalméanak ismeretében, utdlag hivatkozhatott. Az elséfoku
birosag itélete erre vonatkozoan indokolast sem tartalmaz.

[82] A bizonyitési inditvanyban megjeldlt, csatolandé hangfelvételek relevansnak tartott
tartalmanak ismertetése mellett azt allitotta, hogy sériilt a tisztességes eljaras lefolytatasdhoz
fiz6do, Alaptorvényben garantalt joga. Az elséfoku birdsdg ugyanis a 2024. aprilis 2-4n
megtartott targyaldson nem engedélyezte szamara a hivatdsos gondnokl-hez kérdések
feltevését és a tanik nyilatkozatara vonatkozdan személyesen nem hallgatta meg, sziinetet
sem engedélyezett szamara iratai attekintésére és a tantk ellen inditvanyozott, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 272. § (1) bekezdésére és 274. §-ara alapitott
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eljarasrol sem rendelkezett, majd a Pp. 224. § (3) bekezdését megsértve kérelmére nem
nyitotta meg Ujbol a berekesztett targyalast. Arra is hivatkozott, hogy 2024. aprilis 30-an az
eljaras szabalytalansaga elleni kifogast is eldterjesztett. Nem fogadta el a masodfoku
bir6ésagnak azt a dontését, hogy az elséfoku eljaras szabalytalansdga mindezek alapjan nem
allapithaté meg.

[83] Sérelmezte, hogy bizonyitési inditvanya ellenére az altala kért kozigazgatasi iratokat
az elséfoku birdsdg nem szerezte be, a megkiildott kozigazgatasi iratok ismertetésére nem
kertilt sor, igy a kereset elbirdlasdhoz sziikséges iratok teljeskorlien nem alltak a birdsag
rendelkezésére. Nem fogadta el az elsd- és masodfoka birésag azon hivatkozasat, hogy a
teljes iratanyagra nem volt sziikség a tényalldas megallapitdsdhoz, mert allaspontja szerint
mindez az iigy érdemére kihato jogszabalysértést jelent.

[84] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az els6- és masodfoku birdsag a Pp. 67. § (1) és
(3) bekezdésének, 70. §-anak, 72. § (1) bekezdésének ¢és 74. § (1) bekezdésének
megsértésével nem vette figyelembe, hogy az alperes a 2022. februar 17-1 és februar 28-i
ellenkérelméhez a jogtandcsos részére nem csatolt meghatalmazast, ezért az alperes
ellenkérelme és nyilatkozatai hatalytalanok. Az elséfoku birosadg ennek ellenére a Pp. 181. §
(1) bekezdésébe iitkdzden nem bocsatott ki birosagi meghagyast. Allitotta, hogy az alperes
ellenkérelme nem felelt meg a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontjanak és (4) bekezdésének sem.
Nem tartalmazza a jogalapot, az eldadottak cafolatat tartalmazo nyilatkozatot, a védekezést
megalapozo tényeket és az azokat alatdmasztd bizonyitékokat sem.

[85] A felperes a Ptk. 6:22. § (1) és (2) bekezdését, a 6:23. § (1) és (4) bekezdését, a 6:24.
§ (1)-(2) bekezdését és a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (2) bekezdésének
megsértését panaszolva sérelmezte, hogy az eljard birésagok jogértelmezése szerint egyes
kovetelései a megjelolt kozigazgatasi hatarozatok, intézkedések kapcsan eléviiltek.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birosag itélete ezzel Osszefiiggésben nem tartalmaz részletes
indokolast, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna. Allaspontja
szerint az alpereshez irt, az elmulasztott cselekmények potlasat, a dontések meghozatalanak
hianyat kifogasold levelei, beadvanyai megszakitottdk az eléviilést, amelyre a jogerds
itéletben foglaltakkal szemben az eljaras soran is hivatkozott. Mivel a keresetét 2021. majus
10-én nyujtotta be, amelynek jogerds visszautasitasat kovetoen azt a Pp. 178. § (1) bekezdése
alapjan 30 napon beliill, 2021. november 17-én ismét elSterjesztette, az eléviilés
megszakitasara alapot ado idopontnak az eldbbi datum mindsiil.

[86] Allitotta, hogy az alperes az EMMI allasfoglalassal, a BO-08C/GY/118-104/2016.
szamu hatdrozattal, a partfogoé ligyvéd kirendelése irdnti eljarassal Osszefiiggésben nem
hivatkozott eléviilésre, ezért az eljart birdsagok a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésének
megsértésével tulterjeszkedtek az érdemi ellenkérelmen. Nem fogadhato el a masodfoka
birosdgnak az a megallapitasa sem, hogy hogy az alperes a hivatasos gondnok 2016. méajus
10. elétti valamennyi tevékenységével Osszefiiggésben eléviilésre hivatkozott, mert a
,valamennyi” kifejezés a 2023. junius 6-ai beadvanyaban nem szerepel. Kirivoan okszertitlen,
hogy a birdsdg a gyamhivatali eljardst nem egy egységben kezelték. Az eléviilés
szempontjabol ugyanis nem a kérelem benyujtasanak napja, vagy az elintézésre eldirt hatarido
lejarta az irdnyado, mert a kérelmek és fellebbezések elbirdlasdig a jogsértése folyamatosan
fennallt. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (1) bekezdése, a 21. §-a, a 71/A. § (4) bekezdése
60 napos hataridét ir eld, amelyet a hatdsag eljarasi kotelezettségéhez hozza kell szamitani.
Azt sem értékelték a birdsdgok, hogy a Kuria itéletéig dnalléan nem jarhatott el, az iratok
teljeskorti ismeretének hianydban pedig igényét nem tudta érvényesiteni, igy az eléviilés
nyugodott.
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[87] Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birosag kirivoan okszertitlen értékelte azt is,
hogy az iigyintézési hataridd leteltével igénye eléviilt, mivel nem szerezhetett tudomast az
alperes mulasztasarol, arrdl, hogy a kérelmeit nem biraltak el, az iratokba nem tekinthetett be,
azokat nem kapta meg, igy arr6l sem volt tudomasa, hogy azok érdemi elbiraldsa megtortént-
e. A Kuria hatarozatat az alperes 2016. junius 21. napjan kapta meg, a hivatdsos gondnokot
2016. jalius 8. napjan mentette fel, eddig a jogsérelme fenndll; de az ezt kdvetden is
megallapithatd, mivel az alperes ezutan sem biralta el a kérelmeit. A gyamhivatali eljarasban
késziilt jegyzOkonyvek masolatat csak a telepiilésnév1i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
elétt K.700.622/2021. szam alatti eljarasban ismerte meg 2021. augusztusban, ezért eddig az
iddpontig eléviilés nyugodott. A kérelmei elbiralasat kérte a Kuria hatarozatanak megkiildését
kovetden is, amely megszakitotta az eléviilést. Mindezek a koriilmények az eléviilés
nyugvasat tdmasztjak ald. Az alperes jogsértése folyamatosan fennallt, a mulasztasa 2016.
Jjunius 21-ig, ezért az igényei nem éviiltek el.

[88] Feliilvizsgalati érvelése szerint , kirivoan okszeriitlen értékelés a kereset elutasitasa,”
az, hogy nem allapitottadk meg a személyiségi jogai megsértését és nem kotelezték az alperest
sérelemdi]j €s kartérités megfizetésére, amely sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését, a Pp. 346. § (4)
¢és (5) bekezdését. a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a 2:52. § (2)
bekezdését, az 1:3. § (1) bekezdését és az 1:5. §-at.

[89] Az emberi méltosaghoz és az onrendelkezéshez vald jog megsértése korében arra
hivatkozott, hogy a nem vagyoni sérelme bekovetkezett a megalazottsaga, kiszolgaltatottsaga,
negativ szinben valo feltiintetése, rosszallas, negativabb megitélés folytan; a megaldzottsagot
koztudomasu tényként kellett volna figyelembe venni. Allitotta, hogy az eljaras a teljes
ellehetetlenitésére iranyult; az alperes a személyisége lényegét alkotd tulajdonsag miatt nem
tartotta be az eljarasi szabalyokat, elzarta az iratok megismerésétdl €s mulasztotta el
elrendelni, hogy az eseti gondnok ismerje meg a véleményét. Személye elleni tdmadés névl
2016. februar 26-i levele, amely szerint ,,perlekedési tébolyban szenved (...) allapota romlik.”
ez a Kuria itéletének indokolasabol kovetkezden azonban nem valds. A hivatasos gondnok
jegyzokonyvben szerepld nyilatkozata és a végzésben szerepld indokolas szerint azért nem
kapta meg az iratokat és a végzéseket mert ,,ujabb és Ujabb eljardsok meginditasat generalja.”
Az alperes egyértelmil jogszabalyi eldirasokat szegett meg, a jogsértése kirivoan sulyos,
amely a személye ellen iranyult.

[90] Sérelmezte, a masodfoku birosag nem értékelte, hogy az alperes a jogszabalyban
foglalt lehetdségénél és mas gondnokolthoz képest nagyobb mértékben korlatozta, nem
biztositotta jogorvoslati jogat. Az alperes jogsértései koziil kiemelte az iratbetekintési joga
korlatozasat, a gondnoksag ald helyezésének jogerdre emelkedése eldtt adott meghatalmazéasa
figyelmen kiviil hagyasat, ligyintézési joga -ellehetetlenitését avval, hogy oOnalldéan is
eléterjeszthetd beadvanyait — koztiik a hivatdsos gondnok szdmaddsdra és beszamolasara
vonatkozo kérelmét — nem birdltdk el, kérelme ellenére a hivatasos gondnokot nem
mozditottdk el, a gondnoksag ald helyezését megelézéen az édesanyja részére adott
meghatalmazasat figyelmen kiviil hagytdk. Az alperes a Ptk. 6:20. § (1) bekezdésének
megsértésével nem rendelt ki eseti gondnokot olyan hatdsagi és birdsagi eljarasokban,
amelyekben érdekellentét miatt a hivatasos gondnok nem jarhatott volna el, tovabba eseti
gondnokként {igyvéd helyett is hivatdsos gondnokot rendelt ki és a partfogd tligyvéd
kirendelése iranti kérelme benyujtasdhoz sem jarult hozza. Ezen jogsértések érdemi
indokolésat az els6-és masodfoku birdsag is elmulasztotta.

[91] Allitotta, hogy a hivatasos gondnok nem az érdekeinek megfeleléen jart el,
nyilatkozatai eldterjesztésérdl nem tartalmuk, hanem az alperes utasitasa alapjan dontott.
Kirivoan okszertitlen az az értékelés, hogy mindez nem a személye elleni timadas lett volna,
az alperes ilyen modon kiiiresitette a gondnok tevékenységét.
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[92] Hangstlyozta, a masodfoku bir6sag nem adta indokat annak, hogy miért hagyta
figyelmen kivill a Gyer. 141. § (2) bekezdését, amely az eseti gondnok részére félévente,
illetve tevékenysége befejezésekor jelentés készitését irja eld, és nem értékelte azt sem, hogy
az alperes kérelme ellenére, a Ptk. 2:36. § (3) bekezdésének megsértésével valasz nélkiil
hagyta az iratok megtekintése és a masolatok készitése érdekében 2016. januar 27-én, februar
3-4n és marcius 30-an benyujtott beadvanyait. Kirivoan okszeriitlen az az értékelés, hogy
mindez a gondnok miikddését ellehetetlenitené, illetve wjabb eljardsokat generalna. A
gyamhivatalnak a Ket. 5. § (1a) bekezdése alapjan kérelmeire valaszt kellett volna adnia,
amelyre a Kuria itélete utan sem kertilt sor. Sérelmezte, hogy Ket. 42. § (2) és (3) bekezdése,
valamint az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 22. § és 23. § (2) bekezdésének megsértésével az ligyében elfogult,
illetve méasodfokon is az elséfokon eljart ligyintézo jart el. Azt is kifogéasolta, hogy a Ket. 106.
§ (1) bekezdésének megsértésével utasitotta a fellebbezés elbirdlasara jogosult masodfoku
szerv az els6foku hatosagot.

[93] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint jogszabalysértd, hogy az alperes — a
jogorvoslati joga kiliresitésével — egyes hatdrozatokat elézetesen végrehajthatova nyilvanitott,
az eljaras felfiiggesztésére iranyuld inditvanyait elutasitotta és indokolatlanul egyesitette
egyes kérelmeit. Ezeket a jogszabalysértéseket az eléfoku birdsdg nem is indokolta.

[94] A személyes adatok védelméhez ¢és a magantitokhoz vald jog és az emberi
méltosaghoz vald joga megsértése korében arra hivatkozott, hogy az elsé- és a masodfoka
bir6ésag kirivoan okszeritlenill értékelte az alperes azon eljarasat, amely sordn a Kiria
személyes adatait tartalmazoé itéletét megkiildte a jogi segitségnyujtas iranti kérelemre folyo
eljarasban, a kirendelt eseti gondnoknak, az EMMI-nek, a kozigazgatas székhelye nevel és
telepiilésnév2 Torvényszéknek 1is, amely szervek a gondnokoltak ¢és az eldzetes
jognyilatkozatok nyilvantartasarél szold 2013. évi CLXXV. torvény 3. § (1) bekezdésében
meghatarozott adatokat is csak a gondnokoltak nyilvantartasdbol ismerhetik meg. Ezek az
adatok nem azonosak a Kiuria itéletének teljes tartalmaval, az itélet indokolasaban
foglaltakkal. E korben az itéletek nem tartalmazzak valamennyi jogszabaly megjel6lését és
nem indokoljak a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga megsértése
miatt eldterjesztett sérelemdij iranti keresete elutasitdsat. A Kuria itéletének megkiildése
sziikségtelen volt, elegendd lett volna az érintett hatésagok és birdsdgok tdjékoztatasa arrol,
hogy onalléan eljarhat. A magantitok megsértésére alapitott keresettel Osszefiiggésben a
birésag a Pp. 233. § (2) bekezdését megsértve nem hallgatta meg személyesen és a Pp. 115. és
237. §-at megsértve nem hivta fel, hogy jelolje meg az ezen jogsértésekkel okozott hatranyt.

[95] Az egyenld bandsmod megsértése iranti keresete elutasitdsa korében kirivoan
okszerttlen, a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, 346. (4) és (5) bekezdésébe, a Ptk. 2:43. § ¢)
pontjéba, a 2:51. § (1) bekezdésébe, a 2:52. § (2) bekezdésébe, az 1:3. § (1) bekezdésébe, az
1:5. §-aba, az Ebktv. 7. § (1) bekezdésébe, 8. § t) pontjaba ¢s 9. §-aba litkozik, hogy az eljart
birosagok ezt a keresetét érdemi indokolas nélkiil elutasitottak. Az elséfoku birdsag tovabba
nem értékelte az egyenld banasmdd megsértésére alapitott igényével dsszefiiggésben, hogy az
alperes a jogszabalyokat nem ugyanligy alkalmazta, mint mds gondnoksag alatt allo
személyek esetén; azon esetekben sem jarhatott el, amelyekben a jogszabaly szerint 6nalld
eljarasra volt jogosult; az eseti gondnoknak nem kellett megismernie a véleményét. A
kozigazgatasi hatdsagi ligycsoportra vonatkozoan korlatoztdk a cselekvd képességét, a
védendd tulajdonsag az iigycsoport, ami miatt kedvezdtlenebb banasmodban részesiilt az
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 csoportoknal. A védett tulajdonsadg és a hatrany kozotti
okozati Osszefiiggést az iratok teljeskorlien bizonyitjak. Kifogasolta, hogy az egyenld
banasmod megsértésére vonatkozoan érdemi bizonyitdas nem tortént. A hivatkozott
intézkedések, mulasztasok a személye elleni tamadéasnak mindsiilnek.
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[96] A felperes érvelése szerint jogszabalysértd a vagyoni kara elutasitdsa. A
teleptilésnév1i Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag Kpk.50.016/2016. szamon folyamatban
volt iigyben 1000 forint illeték megfizetésére kotelezték, a végzés indokoldsa szerint a
feliilvizsgalati kérelméhez a gondnok nem jarult hozza. A alperes telepiilésnév1 Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztaly hatdrozata ellen eldterjesztett keresete alapjan a birdsag 5000 forint
illeték megfizetésére kotelezte. Kara a gyamhivatal jogsértd eljarasa miatt meriilt fel, az
okozati Osszefiiggés egyértelmlien megallapithatd, a birésagok nem indokoltdk ennek a
kereseti kérelmének az elutasitasat.

[97] Feliilvizsgalati alldspontja szerint kirivoan okszerlitlen a tisztességes ligyintézés
kovetelményének, az ¢észszerli hataridon beliili iigyintézés kovetelményének ¢és az
egyittmiikddési kotelezettség megsértése miatt eldterjesztett kereseti kérelmének az
elutasitasa, amelyet vagy sérelemdijként vagy kartérités jogcimén kért. Nem fogadhat6 el,
hogy sérelemdij csak személyiségi jog megsértéséért allapithatdé meg, mert az a kozigazgatasi
jogkdrben okozott kér esetén is alkalmazhat6. E korben azt is kifogéasolta, hogy a birésag nem
tett eleget az anyagi pervezetés kotelezettségének, nem tajékoztatta arr6l, hogy a
jogszabalyokat eltérden értelmezi., ezzel megsértette a Pp. 237. § (1)-(4) bekezdéseit, a 115. §
(1) bekezdését, a 191. § (3) bekezdését és a 202. § (1) bekezdését.

A Kiria dontése és jogi indokai

[98] A Kuria eldrebocsatja, hogy az adott ligyben a Pp. 417. §-a és a 408. §-a nem zarja
ki a feliilvizsgalatot. A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése irant sziikségtelentil terjesztett
eld kérelmet, ezért a Kuria kovetkezetes gyakorlata (Kuria Gfv.V.30.143/2023/6.,
Gfv.V1.30.177/2023/4., Gtv.V1.30.177/2023/4.) alapjan mellozte az engedélyezési kérelem
elbiraléasat.

[99] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan az aldbbiak szerint.

[100] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerint
lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan kizardlag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok,
illetve a Kuria kozzétett hatirozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a
jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a ktriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat.

[101] A feliilvizsgalati eljaras a fellebbezés alapjan hozott jogerds birdsagi hatarozat anyagi
jogi vagy eljarésjogi jogkérdésben éllitott hibdjanak az orvosldsara szolgdld rendkiviili
perorvoslat. Nem vezethet eredményre az a feliilvizsgalati kérelem, amely csupan
altalanossagban fogalmaz, a fél az altala helyesnek tartott jogi allaspontot nem fejti ki, jogi
érveit nem Tlitkozteti a jogerds itélet indokoldsaval (Pfv.VI.20.844/2019/4., megjelent:
BH2020.331., Pfv.IV.20.242/2023/6.)

[102] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altaldnos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a
fél az uj hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivanja.

[103] A jogszabalysértés megjelolésének kovetelményrendszerét a Kuria jelen perben is
iranyadonak tekintett hatdrozataiban mar értelmezte (Jpe.l.60.009/2022/10. [61],
Pfv.1V.20.998/2020/4., Pfv.V.20.917/2021/8., Gfv.V1.30.367/2021/6., P{v.1.21.083/2019/12.,
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Pfv.IV.20.035/2023/7.). A Pp. 413. § (1) bekezdésének alkalmazésa targyaban kimondta, hogy
tobb egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozé feliilvizsgalati  kérelemnek
valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel, ellenkezd esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valé hivatkozésa
megfeleld indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet
tobbféle okbol is tdmadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel [Kuria Gfv.VI1.30.577/2016/6., megjelent: BH2017. 196.].

[104] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és
a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbirdlati jogkorének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egyeéb hivatkozéasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[105] A Pp. 406. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, és nem az
els6foktl birosag itélete (Kuria Pfv.I11.21.631/2019/5., Pfv.I11.20.088/2020/3.), ezért a
feliilvizsgalati kérelemben az azt elfterjesztd félnek az allaspontja szerint a mdasodfoku
birosag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell megjeldlnie
[Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH 2017.232.)]. Mindezek alapjan a Kuria nem vizsgalta
(vizsgalhatta) a felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku eljarassal Osszefiiggésben
allitott jogsértéseket ¢és érdemben a jogerds itélettel szemben is csak azokat a
jogszabalysértéseket vizsgalta és értékelte, amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely
pontos megjelolését és a jogszabalysértés Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld
kortlirasat is.

[106] A felperes — a jogi képviseld bélyegzdlenyomataval és kézjegyével ellatott, de
tulnyomorészben nem a perrendi szabalyoknak megfeleld — feliilvizsgalati kérelmében az
eljart birosagok itéletének jogszabalysértd jellegét allitva dontd részben a fellebbezésében
hivatkozott jogszabalysértéseket ismételte meg anélkiil, hogy figyelembe vette volna a
jogerds itélet érdemi dontését aldtdmasztd indokait. A feliilvizsgalati kérelmében
tulnyomorészt csupan latszolag tett eleget a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek.

[107] Mindezek alapjan a Kuria — az allitott els6foku eljarasi szabalysértések mellett — nem
vizsgalta a feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku eljards targyaban feltiintetett olyan
jogszabalyhelyeket sem, amelynek megsértését anélkiil allitotta, hogy az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejtette volna. A felperes ugyanis nem adta eld, hogy a tobb oldalon felsorolt,
allitott eljarasi szabalysértés hogyan, miként hatott ki az ligy érdemi eldontésére, milyen tény-
¢s jogallitas megtételét akadalyozta. Ennélfogva a feliilvizsgalati eljards sordn a
feliilvizsgalati kérelem emlitett hianyossaga miatt nem volt vizsgalhat6 a Ptk. 1:2. § (1)-(2)
bekezdés, 1:3. § (1) bekezdés, 1:5, § (1) bekezdés, 6:25. § (1) bekezdés ¢) pont és (2)
bekezdés, 6:518. §, 6:519. §, 6:520. §, 6:548. §, Ket. 15. § (1) bekezdés, 20. §, 33. §, Akr. 15.
§ (1) bekezdés Gyer.133. §, 134/A. §, Pp. 72. §, 70. §, 67. §, 74. §, 159. § (4) bekezdés, 160. §
(2) bekezdés, 161. § (3) bekezdés, 181. §, 225. § (2) bekezdés, 110. §, 115. §, 156. §, 173. §.
§,179.§, 183.§, 184. §, 187. §, 188. §, 191. §, 194. §, 199. § (2) és (4) bekezdés, 202. §, 203.
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§, 214. §, 220. § (1)-(6) bekezdés, 224. §, 233. §, 230. § (1) bekezdés, 237. §, 266. §, 276. §,
267. §, 268. §, 265. §, 279. § (1) bekezdés, 320. §, 322. §, 342. § (1)-(3), 369. §, 370. § (4)
bekezdés, 381. §, 383. §, 384. §, 386. § (2) bekezdés, régi Pp. 311. § (1)-(2) bekezdés, Btk.
272.§,274. §.

[108] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt és a fentiek szerint figyelembe vehetd
jogszabalysértéseket a Kuria a felperes altal meghatarozott sorrendtdl eltéréen biralta el és
elsoként azokat az eljarasi szabalysértést vizsgalta, amelyek allitadsa szerint kihatottak az ligy
érdemi eldontésére. A Pp. 424. § (1) — (3) bekezdése értelmében ugyanis, eredményes
fellilvizsgalat alapja az eljardsjogi szabalysértésre hivatkozas csak akkor lehet, ha annak az
ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa van.

[109] A felperes a jogerds itélettel szemben érdemi vizsgalatra alkalmas modon
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras soran a Pp.
12. § /) pontja alapjan kizart birosag (Miskolci Torvényszék) €s bird jart el, ezért sériilt az
Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga.

[110] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerii
hataridon beliil biralja el.

[111] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog
része a partatlansag kovetelménye, amely az eljarasban részt vevd személyekkel szembeni
elditéletmentes, elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg {3353/2024. (X. 8.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [55]}. A partatlansdg kovetelményének van egy
szubjektiv, a bir6 magatartdsaban rejlo és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulo
kovetelménye {36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [48]; 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozat, Indokolés [38]}. A partatlansag kovetelménye értelmében el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében {Abh., Indokolas
[34]}. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata értelmében a torvény altal felallitott birdsag
fiiggetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetobb emberi
jogok koz¢ tartozik {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [25]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [38]}. Fiiggetlen és partatlan birdskodds hianyaban az
egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes
birdsagi targyalds kovetelményrendszerének szerves részét alkotdo fliggetlenség és
partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivand alkotmanyos
igényként jelentkezik {23/2024. (XII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24], 34/2013. (XI. 22.)
AB hatérozat, Indokolas [28]; 1asd err6l még: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.

[112] ,,[A] partatlansadg kovetelményének tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi
torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantéljak. [...] Az abszolut kizarasi okok
lényege, hogy azok barmelyikének fenndllasa kizarja a birot az eljarasbol anélkiil, hogy
vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ kizarasi okok esetében viszont vizsgalando
a bird esetleges elfogultsaga™ {21/2016. (XI. 30.) AB hatéarozat, Indokolas [39]; Abh.,
Indokolés [38]; 23/2024. (XII. 23.) AB hatérozat, Indokoléas [25]}. Az abszolut kizarasi ok
esetén nincs lehetdség a mérlegelésre, relativ kizarasi ok (személyes ismeretség, baratsag,
iizleti kapcsolat vagy haragos viszony stb.) fennallasa esetén a kizaras eldontése mérlegelés
eredménye {3467/2021. (XI. 12.) AB hatéarozat [43]; Abh., Indokolas, [52]}.

[113] A partatlan birosdghoz vald jog szempontjabdl elsédlegesen annak a koriilménynek
van jelentdsége, hogy a feliilvizsgalati kérelemben kifogésolt, az elséfoku eljaras soran eljart
birdsaggal és birdval szemben a szubjektiv [relativ] kizarasi ok fennallt-e.
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[114] Az Alkotménybirdsag altal megadott szempontrendszer alapjan relativ kizardsi ok
esetén mérlegelés eredményeként dont a birdsag a kizaras iranti kérelem megalapozottsagarol
[3467/2021. (XI. 12.) AB hatérozat [43]}. Az elfogultsagra alapitott kizarasi bejelentés esetén
mérlegelés targya, hogy a birot valoban elfogultnak lehet-e tekinteni. A kizarast eredményez6
elfogultsdgot olyan objektiv tények, koriilmények alapozhatjadk meg, amelyekbdl nyilvanvalo,
hogy az adott ligyben a tisztességes eljards, a partatlan elbirdlds nem biztosithat6. E
szempontbol a fél szubjektiv vélekedése, véleménye kozombos. Nincs lehetdség elfogultsag
megallapitasara akkor, ha az elfogultsagra hivatkoz6 fél altalanossagban eldadott — a tényeken
alapuld érveket azonban nélkiilo6z0 — hivatkozdsdval szemben az érintett bird
elfogulatlansagat deklaralo felelds nyilatkozata all.

[115] A felperes a Miskolci Torvényszék €s az eljart biréval szemben az elfogultsdgot a
gondnoksag ald helyezési ligyében hozott intézkedésekhez és hatarozatukhoz kototte. Ezzel
szemben a birosadg, birdk kizardsat eredményezd elfogultsdgot olyan objektiv tények,
koriilmények alapozhatjak meg, amelyekbdl nyilvanvalo, hogy az adott tigyben a tisztességes
eljaras, a partatlan elbiralas nem biztosithato.

[116] A masodfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a fél korabbi pervesztessége,
vagy a bir6sag korabbi hatarozatanak eljarasi vagy anyagi jogi kérdésben vald tévedése, igy —
mint a perbeli esetben - az sem vezethet az eljaro bird vagy a birosag kizarasahoz, ha az eljart
birdsag a felperes cselekvoképességét korlatozo gondnoksag ala helyezésérdl dontott.

[117] A Kauria egyetért a masodfoku birdsaggal abban a kérdésben is, hogy a felperes altal
sérelmezett eljarasjogi intézkedések, a korabbi gondnoksag ald helyezési targyaban
folyamatban levd perében hozott elsé- és masodfokll hatdrozat nem mindsiil a Pp. 12. § /)
pontjdban meghatarozott kizardsi oknak, figyelemmel arra is, hogy a Miskolci Torvényszék
birai nyilatkozatukban dekleraltdk az elfogulatlansagukat, azt, hogy veliik szemben szubjektiv
kizardsi ok nem all fenn. A felperes altal felhozott indok nem ad alapot a Miskolci
Torvényszeék és biraival szemben az elfogultsdg megallapitasara, az ezekkel kapcsolatban
allitott jogszabalysértéseket a masodfoku birdsag a fellebbezési eljaras soran vizsgalta és az
érdemi hatdrozataban a fenti szempontoknak megfeleléen dontott is réluk.

[118] A Kuria érdemben vizsgalta a felperesnek az elséfoku eljarasban itéletet hozd név7
biréval szemben més okbél allitott Pp. 12. § /) pontjanak megsértését. Allitotta, hogy 2015.
junius 29-én az édesanyja részére benyujtott meghatalmazasat jovahagyas céljabol elkiildte
annak az alperessel szerzédéses jogviszonyban all6 gondnoknak, aki érdekellentét miatt nem
jarhatott volna el, ezért sériilt a partatlan elbiralas kovetelménye.

[119] Az Alkotmanybirdsag korabban bemutatott szempontrendszere alapjan relativ kizarasi
ok esetén mérlegelés eredményeként dont a birésdg a kizdrds irdnti kérelem
megalapozottsagarol [3467/2021. (XI. 12.) AB hatéarozat [43]}. Ezért a felperes érvelésével
szemben az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek
a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog sérelmének megallapitasara {Abh., Indokolas [41],
3063/2015.(IV.10.) AB végzés, Indokolas [11]; 3265/2017. (X.19.) AB hatarozat, Indokolas
[33]; 3305/2020. (VIIL.24.) AB hatérozat, Indokolas [70].}.

[120] A Kuria megitélése szerint a masodfokii birdésag a fellebbezésben is megjeldlt
elfogultsagi kifogas elbiralasa soran felismerte a kizaras iranti kérelem alapjogi jelentdségét
(Abh., Indokolas [47]), teljeskorlien figyelembe vette a kérelem elbirdldsa szempontjabol
relevans tényeket, koriilményeket, amelyek mérlegelésével okszeriien allapitotta meg, hogy a
partatlansag kovetelménye adott ligyben a felperes altal allitott okok miatt nem sériilt. A
felperes nem hivatkozott olyan objektiv tényre, koriilményre, amely az érintett bird
partatlansagat, a dontés megalapozottsagat kétségessé teszi.
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[121] A Kuria megallapitasa szerint a masodfoku birosag az elséfoku itéletet meghozo bird
kizarasa iranti kérelmet elutasito végzést az Alkotmanybirosag altal meghatarozott
szempontok szerint biralta feliil és a kizarasi kérelem alapjaul szolgalo6 tények, koriilmények
mérlegelésével jogszeriien allapitotta meg, hogy 6nmagéban a bird eljarasjogi vagy anyagi
jogi kérdésben valo tévedése nem szolgal alapul elfogultsdg megallapitasahoz; vagyis az
els6foku itéletet meghozd bird sem mindsiil kizart bironak. Ezért a masodfoka birosag
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 12. § f) pontja alapjan nincs
lehetdség az els6fokon eljart bird kizarasara és emiatt a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett 01 eljarés elrendelésének.

[122] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb helyen Aallitotta az egyes keresetei
targyaban a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését.

[123] A Kuria a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati kérelemmel
Osszefiiggésben elsddlegesen ramutat arra, hogy a felperes mar a fellebbezésében vitatta az
elsofoku birosag itéletének ténymegallapitasait, azokat okszeriitlennek és a periratokkal
Osszhangban nem 4allonak nevezte. A feliilvizsgalati kérelmében viszont az e jogszabaly
megsértésére torténd altalanos jellegli hivatkozdsa nem all 6sszhangban a fellebbezésének
tovabbi indokaival: érdemben ugyanis nem az itéleti tényallast tette vitdssa, és nem a
bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan tortént megallapitdsok helyességét vonta
kétségbe, hanem a megallapitott tényekbdl levont, a keresetek elutasitasdhoz vezetd jogi
kovetkeztetések téves voltat allitotta.

[124] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet valamennyi indokéaval
Osszefiiggésben allitotta a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését, annak kifejtésével
azonban — a terjedelmes és csak részben 0sszefiiggd hivatkozasokat tartalmazoé feliilvizsgalati
kérelme ellenére — ados maradt, hogy mely bizonyitékok mérlegelésének hibaja konkrétan
miért olyan kirivd, ami a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. A felperes —
tartalma szerint — ténylegesen nem a bizonyitas eredményének mérlegelését, hanem az eljart
birosagok jogértelmezését és az ezen alapuld érdemi dontését sérelmezte, emiatt a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl a jogerds itélet nem sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdését. Annak eldontése ugyanis, hogy a megallapitott tények a felperes tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapjoganak és személyiségi joganak megsértését okoztak-e, nem a
bizonyitékok mérlegelésével, hitelt érdemldségével, jelentdségével Osszefiiggd, hanem a
kereset jogalapjaként megjeldlt jogszabalyokat érint6 anyagi jogi kérdés.

[125] A felperes megalapozatlanul allitotta a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének a
megsertését.

[126] Az Alkotmanybirdsdg iranymutatdsa szerint a birdi dontéseket a konkrét ligy
koriilményeit figyelembe vevd moddon, kellé alapossaggal és részletességgel kell
megindokolni. A , kell6 alapossag” mércéje alapvetden azt jelenti, hogy a birdsag dontésének
az ligy érdeme szempontjabol relevans, az ligyben valaszt kivand kérdésekre kell kiterjednie.
Az indokolési kotelezettség a dontés érdeme szempontjabol 1ényeges koriilmények megfeleld
indokokkal torténd alatamasztasat koveteli meg {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[44]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [85]; 3330/2020. (VIII. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}. Az indokolt dontéshez valo jog semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy az ligyben eljar6 birosagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi
kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. A birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mennyiségli érvrendszer bemutatasa, az indokolasnak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie {3343/2024. (IX.23.) AB hatarozat, Indokolés
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[28]26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az indokolt biréi dontéshez valo jog azt
a kotelezettséget tamasztja az eljar6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatérozat, Indokolas
[31], megerdsitve 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[127] A Kuridnak az Alkotméanybirdsdg szempontrendszere alapjan kialakitott
jogértelmezése szerint a dontés alapjaul szolgaldo indokokat kelld részletességgel kell
bemutatni, amelynek terjedelmét és mélységét az adott dontés természete és az ligy egyedi
koriilményei hatdrozzak meg figyelemmel arra is, hogy az indokolds hidnya vagy
fogyatékossaga a fél vilagosan és pontosan koriilirt kérdését érinti-e. Minimalis elvaras, hogy
a birdsdg a feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatidban szamot adjon, amellyel kapcsolatban
figyelembe kell venni a jogvita természetét, az eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
igyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényld
lényeges kérdéseket. A dontés indokoldsdnak nem kell kiterjednie minden egyes részletre, de
ki kell térnie az ligy érdeme szempontjabodl relevans kérdésekre {Kuria P{v.111.20.456/2024/4.
[46]}. Az itélet indokolasabdl annak kell kitlinnie, hogy a birdsdg dontését mire alapitotta. Az
igy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokolédssal a birdsag eleget tesz
jogszabalyi kotelezettségének (Kuaria Pfv.1.20.399/2022/5.). Nem jelenti az emlitett
kotelezettség megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi
érvre, elegendd a birdsag mérlegelési szempontjait €s jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria
Pfv.111.20.737/2019/4., Pfv.II1.21.115/2020/6.). A hatalyon kiviil helyezést és az eljaras
megismétlését az indokolasi kotelezettség megsértése kizarolag akkor indokolja, ha az adott
iigyben a jogerds hatarozat alapjan nem 4allapithatdé meg, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokll birdsadg dontését mi okbol valtoztatta meg és ezért az érdemi hatdrozat nem biralhato
feliil (Kuria Pfv.IV.20.857/2022/10.).

[128] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet indokoldsa megfelel a fenti
kovetelményeknek, a felperes fellebbezésének nem volt olyan 1ényeges indoka, amelyet a
masodfoku birdsag jogerds itéletében nem értékelt.

[129] A masodfoku birosag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési
kérelem elbiralasa soran vizsgalta a Pp. 380. § b) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil
helyezési ok fennallasat. Megéllapitotta, hogy a Pp. 12. § f) pontja szerint kizért biré nem jart
el az ligyben, a partatlan elbirdlds kovetelménye nem sériilt, tovabba az elséfoku itélet
indokolédsa orvosolhatatlan formai hibdban nem szenved. Megallapitotta azt is, hogy a Pp.
381. §-a szerint sincs helye 0j eljaras elrendelésének. Részletesen kifejtette, hogy a Pp. 346. §
(4) és (5) bekezdésének megsértését miért nem lehet megallapitani: e jogszabalyi
rendelkezések alapjan elvart tartalmi elemeket [felek nyilatkozatai, relevans tények, dontés
alapjat képezd jogszabalyi rendelkezések] az elséfoku itélet tartalmazza; kitért arra is, hogy
az tugyben az els6fokt eljards érdemi szakaszaban nem volt helye a tényallas
megvaltoztatasanak és e tényallitdsokkal osszefliggésben bizonyitasnak; tovabba az elséfoku
eljaras soran az anyagi pervezetés megfeleloségérol is allast foglalt. A jogerds itélet jogi
indokolésa részletesen tartalmazza, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak vizsgéalata
soran részben milyen elérd okbol értett egyet a kovetelés részbeni eléviilésére vonatkozo
megallapitassal, a tisztességes eljarashoz, az ésszerii hataridon beliili elbiralashoz valo6 eljarasi
alapjogok, az egyes személyiségi jogok, alapjogok, egyenld banasmdd megsértése és a
kartérités megfizetésére alapitott kereseti kérelmeket elutasito rendelkezéssel.

[130] A Kuria az anyagi jogi jogszabalysértések vizsgalata eldszor a felperes eléviiléssel
Osszefliggd érvelését vizsgalta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 6:22. §
(1)~(2) bekezdését és a Ptk. 6:24. § (1) bekezdését. A Ptk. 6:22. § (1) és (2) bekezdése szerint,
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ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kovetelések 6t év alatt éviilnek el, az eléviilés a
kovetelés esedékessé valasakor kezdodik.

[131] Az eléviilés jogpolitikai indoka az, hogyha a jogosult hosszabb 1d6n keresztiil nem
tesz 1épéseket annak érdekében, hogy igényét érvényesitse, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a
jogosultnak a teljesitéshez valo érdeke csokkent, vagy éppenséggel megsziint, ezért mar nem
sziikséges allami segédletet biztositani a kikényszeritéshez. A tovabbi indok az is, hogy az 1d6
mulasaval egyre nehezebbé valik a bizonyitds, ami kétségessé teszi az allami beavatkozas
indokoltsagat, megalapozottsagat [Kuria Pfv.IV.20.976/2023/6.]. A személyiségi jogsértésre
alapitott igény eléviilésérdl jogsértésenként, az azokhoz kapcsolédoan allitott hatrany
figyelembevételével kell allast foglalni [P{v.IV.20.086/2022/6.].

[132] A maésodfoku birosag helytalléoan indult ki abbol, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
alapjan a sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni; a Ptk. 6:532. § szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a masodfoku birdsag itéletének
[73] bekezdésében az els6foku birosag itéletét pontositva egyértelmiien rogzitette, hogy a
felperes 2021. majus 10-én benyujtott keresetlevelére figyelemmel az eléviilés szempontjabol
a 2016. majus 10-1 idépont az irdnyado, ezért a felperes elséfoku itéletet tamado érvelése
sulytalan.

[133] A masodfoku birosag itéletének [74],[76]-[80] bekezdésében részletesen kifejtette az
eléviiléssel kapcsolatos dontését, a felperes ezzel szemben nem ehhez kapcsoldoddan jelolte
meg az allitott jogszabalysértéseket, elsdsorban az els6foku birdsdg itéletének a
megallapitasait sérelmezte.

[134] A Kuria megallapitasa szerint a masodfokt birdsag az iranyadd anyagi jogszabalyokat
helyesen értelmezte és részletesen megindokolta, hogy az egyes felperesi beadvanyok,
kérelmek vonatkozdsaban mely esetben allapitotta meg az igény eléviilését. Helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy amikor a felperes az igényét arra alapitotta, hogy az alperes
valamely kérelmérdl nem dontott, valamely kotelezettségét elmulasztotta, azt kell figyelembe
venni, hogy az adott eljarasra vonatkozdan a specialis jogszabaly allapitott-e meg hataridot,
ennek hianyaban a Ket. 33. § (1) bekezdésében foglalt altalanos iigyintézési hatariddt, mivel a
fellebbezésben hivatkozott Ket. 71/A. § (4) bekezdése csak 2016. januér 1-jén 1épett hatalyba
¢s csak a hatalyba Iépését kovetd eljarasban alkalmazando. Azt is helyesen itélte meg, hogy
az iranyadd tigyintézési hataridén beliil az alperes jogsértés nélkiil hozhatott hatarozatot,
mulasztasa csak az alkalmazando ligyintézési hataridé eredménytelen leteltét kovetden allt be,
a jogsértés tehat ekkor kovetkezett be. Ekként a mulasztasra alapitott igény eléviilésének
kezdete 1s ezen ligyintézési hataridd leteltéhez kothetd. A masodfoku birdsag itéletének a [74]
bekezdésben kifejtett jogértelmezése a felperes altal megjeldlt okbol nem sérti a Ptk.6:22. §
(2) bekezdését.

[135] A Kuria egyetért a masodfoku birosaggal, hogy az eléviilés korében kifejtett
jogértelmezés irdnyadd a feliilvizsgalati kérelemben sérelmezett jogsértésekre is (a
felperesnek a hivatasos gondnok felmentésére irdnyuld 2015. december 18-1 €s december 21-1
kérelme, a 2015 november 11-én benyujtott az eljaras felfiiggesztésére, a 2015. november 23-
an a hivatasos gondnok felfliggesztésére iranyuld beadvanya, a hivatdsos gondnok
beszdmolésara a felperes altal 2015. december 2-an és december 23-4n, a felperes édesanyja
altal pedig 2016. februdr 29-én eldterjesztett beadvanyok ¢és a felperes tajékoztatas céljabol
2016. marcius 29-én ¢és aprilis 19-én elbterjesztett beadvanyai). Azokban az esetekben,
amikor a felperes valamely hatdrozat, intézkedés jogsértd voltat allitotta, a jogsértés a
hatdrozat meghozatalaval bekovetkezett, azaz az eléviilési hataridé kezdete a hatarozat
meghozatalahoz kotodott. Abban az esetben, ha errdl a felperes csak késébb szerzett
tudomast, addig a hataridéig az eléviilés nyugvasat kell megallapitani. Ilyennek tekinthetd a
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hivatasos gondnok partfogd tligyvéd kirendeléséhez vald hozzajarulasanak megtagadasa,
amelyrol a felperes 2016. marcius 24-én, a személyesen eléterjesztett fellebbezés napjan, mig
a fellebbezéshez wvalé hozzdjarulds megtagadasarél 2016. majus 2-4n  torténd
tudomasszerzése.

[136] A jogerds itélet indokolédsa a [76]-[77] bekezdésekben részletesen tartalmazza azokat
a beadvanyokat, kérelmeket, illetéleg hatdrozatokat, amelyek vonatkozasaban a felperes
igénye eléviilt, mig a [78]-[79] bekezdések részletes felsorolast tartalmaznak azon
kérelmekrdl is, amelyek esetében az igény eléviilése a jelen perben beadott keresetlevél
benyujtasanak iddpontjaban még nem kovetkezett be. A masodfoki birdsdg azonban
részletesen megindokolta, hogy a tisztességes €s az észszerli hataridoén beliili ligyintézés
kovetelményének és az egylittmiikodési kotelezettségnek a megsértésére alapitott sérelemdij
megfizetésére iranyuld kereset ezen a jogalapon miért nem érvényesithetd. A Kuria egyetért a
masodfokl birdsag jogértelmezésével, a felperes feliilvizsgalati kérelmében érdemben mas
eredményre vezetd indokot nem jel6lt meg, ezért sziikségtelen a jogerds itéletben helytalloan
kifejtett indokolas megismétlése.

[137] A Kuria kiemeli, hogy az el nem éviilt kdveteléseknek a személyiségi jogsértés
jogalapja korében kizarélag akkor lett volna jelent6sége, ha a felperes e mulasztisokat,
kotelezettségszegéseket, illetdleg jogsértéseket az allitott személyiségi joga megsértéséhez
tudta volna koétni, ilyet azonban nem jelolt meg. A Ptk. — a térvényjavaslat indokoldsa szerint
— az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata kortiil kialakult elméleti vita kapcsan
azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyiségvédelem kore nem azonos az
alapjogok kataldogusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi
épséghez, az egészséghez, emberi méltosdghoz, egyenld bandsmodhoz fiiz6dé jogok)
megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme korében is szankcionalhato, de ezeknél
is eltéréek az érvényesitésiiket szolgald jogi eszkdzok. Ennek megfelelden a Ptk. el kivanja
keriilni, hogy az alkotményos szabadsagok, a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi
jogok koziil azokat is a magéanjogi kodex tartalmazza, amelyeknek érvényesiilését az
allamnak kozjogi eszkozzel kell biztositania, s amelyeknek megvaldsitdsara a polgari jogi
eszk6zok egyaltalan nem vagy csak kevésbé alkalmasak (2/2024. Jogegységi hatarozat, [22]-
[23D).

[138] Az eljart birosagok helytalloan itélték meg, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
nem mindsiil személyiségi jognak, helyette eljarasi alapjog (Kuria Pfv.IV.20.997/2017/4.). A
tisztességes eljarashoz és az eljarasok észszerii idon beliili befejezéséhez fliz6d6 jog sérelme
csak a felek kozotti jogvitat végleg elbirald hatarozattal, jogerésen befejezodott eljarasban
meriilhet fel (Kuaria Pfv.I1.20117/2019/15.), ezért ezek megsértésének az allitdsa nem alkalmas
a Ptk.2:52. § (1) bekezdés szerinti sérelemdij megallapitasara.

[139] A Kuria jelen perben is irdnyadonak tartja a fenti hatdrozataiban kifejtett
jogértelmezését: a tisztességes eljardshoz vald jog, az észszerl hataridén beliili ligyintézéshez
valo jog és az egyiittmiikddési kotelezettség nem személyiségi jog, hanem az Alaptérvényben
¢s az egyes eljarasi torvényekben deklaralt olyan alapjog, amelynek célja az egyes eljarasok
szabalyszerliségének garantdlasa. Az alperes ugyan a felperes altal megjeldlt iigyekben tobb
esetben eljarasi szabalyt sértett az eljaras melldzésével, a felperes beadvanyainak figyelmen
kiviil hagyéasaval, azonban ezekhez a jogsértésekhez nem fliz6dik a személyiségi jogsértés
esetére iranyado, a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében szabdlyozott szankcid, ezért a masodfoku
birosadg helytalloan itélte meg, hogy a felperesnek a sérelemdij megfizetésére iranyuld
keresete ezen a jogalapon alaptalan.

[140] A felperesnek — ezekre a jogsértésekre alapitott — masodlagosan eléterjesztett vagyoni
kar megfizetésére iranyuld kereseteit elutasitd jogerds itélet nem sérti a megjelolt
jogszabalyokat. Egyrészt a jogalkalmazd szerv feleldsségét csak kirivoan sulyos
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jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg (Kuria Pfv.IV.20.553/2019/8.,
Pfv.11.21.464/2018/5., Pfv.IV.20.758/2016/4.), masrészt a vagyoni kara megallapitasahoz a
felperes tényallitast sem tett arra, hogy a vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenés, elmaradt
haszon vagy a kar elharitasahoz sziikséges koltség— meriilt volna fel.

[141] A Kuria megallapitasa szerint megalapozatlan az emberi méltosag és dnrendelkezési
jog megsértése korében eldadott feliilvizsgalati érvelés is. A felperes keresetében az emberi
méltdsaganak €s az dnrendelkezéshez valo joganak, valamint a tisztességes tligyintézésre és a
hatdsag egylittmiikodésére vonatkozo kotelezettségnek az alperes altali megsértését allitotta,
¢s ezekre tekintettel a személyiségi jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitisat és az
alperes sérelemdij fizetésére kotelezését kérte.

[142] Az emberi méltdosdghoz vald jog az emberi statusz abszolit védelmét biztositja, az
ember érinthetetlen 1ényegét juttatja kifejezésre {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[27]}. Az emberi méltosagot az Alaptorvény [II. cikk és a IX. cikk (4) bekezdés] mellett
parhuzamosan védi a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése. Ez alapjan az emberi méltosag védelme
felhivhatd azokban az esetekben, ha mas személyiségi jog védelmével nem ragadhaté meg
megfelelden az adott jogsértés, mivel a torvényi szabalyozds a személyiségi jogokat az
emberi méltosagbol fakadonak mindsiti.

[143] A Kuria — az Alkotmanybirosag gyakorlatat szem eldtt tartva— szamos precedens
hatdrozatdban értelmezte az emberi méltdosag mint személyiségi jog tartalmat és kimondta,
hogy a polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét
alkotd 1ényegi tulajdonsagok és ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltosagot és (kiilon
nevesitett személyiségi jogok hianyaban) a személyiséget ebben a vonatkozasban ért tamadas
ad csak alapot az emberi méltosag sérelme miatti, személyiségi jogvédelemre (tobbek kozott:
Pfv.IV.22.333/2017/5., megjelent: Pfv.I11.20.517/2021/5.). Az emberi méltésag megsértése
egy adott tényallas kapcsan tehat csak akkor allapithaté meg, amikor a jogsértd részérdl az
emberi léthez, az emberi ¢lethez méltatlan magatartds, az emberi mindség kétségbe vonasa
valésul meg (Kuria Pfv.V1.20.884/2022/7.).

[144] A Ptk.-ban meghatarozott altalanos személyiségi jogi rendelkezés (generalklauzula)
célja ugyanis annak biztositasa, hogy ha a nevesitett személyiségi jogokkal biztositott
védelem nem lehetséges, legyen egy olyan rendelkezés, amely azokra az esetekre korlatozza
az emberi méltdésag (mint a személyiségi jogok forrasa) lehetséges tartomanyat, ami annak
ellenére is a személyiség lényegi tulajdonsagat érintd esetnek mindsiil, hogy nincs erre a
tényallasra olyan konkrét (nevesitett) személyiségi jog, aminek a megsértése ala tartozonak
lehetne tekinteni. Ilyen jogsértés alapja ugyan lehet a hatdsdg (birdsag, iligyészség stb.)
megaldzo banasmodja, azonban a felperes altal megjeldlt ok miatt az emberi méltdsaganak a
megsértése nem allapithaté meg. A méltosagsértés megallapitdsdhoz ugyanis minden esetben
az is sziikséges, hogy a sérelmet szenvedett személyt Iényegi tulajdonsaga miatt tamadjak,
ezen beliil is olyan Iényegi tulajdonsidga miatt, amely valahogyan mindige személy
méltdsagahoz (ide tartozik az emberszamba vétel, egyenld tisztelet, személyes identitas
tiszteletének kovetelménye) kapcsolodik.

[145] Ezzel szemben a felperes altal megjelolt jogsértés (tisztességes eljarashoz vald jog)
olyan eljarasi alapjog, amelynek megsértése esetén a felet altalaban tigyfélként és nem
személyiségi jogi jelleggel éri a sérelem, mert az eljarasi szabalysértések hatterében nem a fél
személyiségének lényegét add ismérvek allnak (Kuria Pfv.IV.20.928/2022/4.). Az eljarasi
alapjogokat biztositani sziikséges, mivel azonban nem mindsiilnek egyben személyiségi
jognak is, a személyis€égi jogok specialis jogkdvetkezményei sem alkalmazhatok a
megsértésik esetén (Kuria Pfv.II1.21.096/2020/3.). A tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése esetén csak ahhoz kapcsolodo tobblettényallasi elem, valamely személyiségi jogot
sértdé magatartds megvalosuldsa eredményezheti a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének
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megallapitasait és az objektiv, szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat (Kuria
Pfv.IV.21.432/2017/10.). A személyiségi jogok megsértése tehat Onmagaban az eljarasi
szabalysértések, ligyintézési késedelmek, az eljaras elhlizodéasa, vagy ezekhez hasonlo
mulasztasok miatt tobblettényallds hianydban nem allapithaté meg (hasonloképpen: Kuria
Pfv.IV.21.469/2017/12.).

[146] A masodfoku birosag a Kuria precedens hatarozataiban kifejtett jogértelmezés alapjan
a jogvita eldontése szempontjabol lényeges kérdésnek azt tekintette, hogy a keresetben
megjelolt jogsértések egyaltalan alkalmasak voltak-e az Aallitott személyiségi jogok
megsértésére. A felperes tény- ¢és jogallitasainak helyes értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a személyiségi jogsértés megvalosulasdhoz sziikséges tobblettényallasi
elem nem mertilt fel. Az eljarasi szabalysértések egyike sem felelt meg annak az el6zéekben
megfogalmazott kovetelménynek, hogy azok a felperes személyiségének Iényegét alkotod
ismérvek ellen irdnyultak volna. A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint —
ezen a jogalapon az oldalokon keresztiil allitott kiilonboz6 kozigazgatasi hatosagi eljarasnak a
feltilvizsgalatat kérte, ehhez kapcsolva a hivatasos gondnok eljarasat sérelmezve a szamadasi
kotelezettségre is kiterjedden.

[147] A masodfoku birosadg ennek korében helytalloan értékelte azt a tényt, hogy a felperes
gondnoksag ala helyezése éppen annak megakadalyozdsat célozta, hogy Onalléan ne
indithasson kozigazgatdsi vagy birosagi eljarast, ezen a teriileten kifejtett tevékenysége
kontroll ala keriiljon, az adott jogintézmény alkalmazasa ebbdl a szempontbdl a felperes
jogainak megoOvasat szolgalta. Mindezek alapjan nem allapithaté meg, hogy az irdnyadd
jogszabalyokat szandékosan, kifejezetten a felperest tdmadva sértette volna meg az alperes, a
»személye elleni célzatos tdmadas” nem all fenn. Kdvetkezésképpen az allitott személyiségi
jogsértés mint a kereset teljesithetdségének a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban és 2:52. §
(1) bekezdésében is megkovetelt feltétele hidnyzik.

[148] Ezért a masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes
sérelmezett eljarasaival a felperes Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében meghatarozott emberi
méltosadganak és az abbol fakado, a Ptk. 2:43. § ¢) pontjaban nevesitett személyiségi joganak,
a személy hatranyos megkiilonboztetése tilalmanak megsértése sem allapithaté meg.

[149] A felperes az alperes eljarasat sérelmezve, az Ebktv. 7. § (1) bekezdésében nevesitett
egyenld banasmod kovetelményét sértd magatartasok koziil a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésére hivatkozott.

[150] Az Ebktv. 8. §-a értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt
politikai vagy mas véleménye [j) pont], illetve egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje
(a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) [t) pont] miatt részesiil kedvezbtlenebb banasmodban,
mint amelyben mads, O&sszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil,
részeslilt vagy részesiilne.

[151] Az Ebktv. 8. §-a sorolja fel azokat a tulajdonsagokat, jellemzdket, amelyek alapjan
torténd megkiilonboztetés a torvény értelmében diszkriminacidnak mindsil (védett
tulajdonsagok). Ez a felsorolas nem zart, ugyanakkor a nemzetkdzi és hazai joggyakorlatnak
megfelelden a t) pontban szerepld egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok,
¢lethelyzetek korét nem lehet tagan értelmezni. Az Egyenld Bandsmod Hatosag mellett
korabban miikodott Tanacsado Testiilet az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban azt a
birdsagi itélkezési gyakorlatnak is megfeleld allaspontot foglalta el, hogy az Ebktv. 8. §-a a
védett tulajdonsagok meghatarozasakor mar érvényesitette az alkotmanyos és nemzetkdzi jogi
kiterjesztd jogértelmezést, ezért az egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok,
¢lethelyzetek korét sziiken kell értelmezni. A sziikitd értelmezés biztositja, hogy az eljaras ne
vezessen az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megallapitdsdhoz olyan
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esetekben, amikor az emberi méltosdg Aaltaldnos sérelmérdl, rendeltetésellenes
joggyakorlasrol, vagy joggal vald visszaélésrdl szol a jogvita. Egyéb helyzet tekintetében
fészabalyként olyan tulajdonsagokra lehet a védelmet Kkiterjeszteni, amelyek az emberi
személyiség lényegi vonasai. A jogvédelem Iényege az egyéb helyzet esetében az, hogy a
védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsédlegesen nem sajat magatartdsa, hanem egy
adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved hatranyt.

[152] Az egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsagok, sajatossagok, élethelyzetek korének
indokolatlan tag értelmezése a kedvezd bizonyitasi szabalyok hatdlyanak indokolatlan
kiterjesztéséhez vezetne, igy ellentétes lenne az Ebktv. céljaval. Altalaban nem beszélhetiink
egyéb  helyzetr6l, ha a hatrdny egyéni  koriilményekhez  kapcsolodik — pl.:
véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul. Amennyiben a hétrdny alapvetden az egyéni
koriilményeken alapul, gy nem az egyenld banasmdd kovetelményének az egyéb helyzeten
alapuld sérelme valosul meg, hanem mas jogsérelem, amely lehet az emberi méltosag
sérelme, rendeltetésellenes munkaltatoi joggyakorlas, joggal valo visszaélés, stb. [228/2/2010.
(IV.9.) TT szadmu allasfoglalas].

[153] Az Ebktv. Preambulumdbol és a torvény unids jogi hattér jogszabalyaibdl is az
kovetkezik, hogy a védelem koézéppontjaban - az egyéb helyzet értelmezése soran is — a
tarsadalom egésze szamara hatranyos helyzetben 1évo csoportok allnak. Az Ebktv. altalaban
olyan tulajdonsagokat részesit védelemben, melyek jellemzden velesziiletett, allandd, az
egyén altal megvaltoztathatatlan, vagy nehezen megvaltoztathaté tulajdonsagok (pl. nem,
borszin, anyanyelv, életkor, egészségi allapot, szexudlis iranyultsag, valldsi meggydzOdés
stb.). Mind a nemzetkdzi, mind a hazai jogértelmezés szerint az ,,egyéb helyzet” esetében is
érvényesiild f0 szabalybdl az kovetkezik, hogy egyéb tulajdonsag csak a személyiség
lényeges vonasa, vagyis csak olyan jellemz6 Ilehet, ami beépll az adott ember
személyiségébe.

[154] Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban az
Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekil
igényérvényesitésre jogosultnak kell valoszintisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt
vagy csoportot hatrany érte vagy — kozérdekli igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen
veszélye fenyeget [a) pont], és a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor -
ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal [b) pont]. Ennek valoszintsitése esetén az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
alapjan a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a
kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal valoszintsitett koriilmények nem alltak fenn [a)
pont], vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani [b) pont].

[155] A felperes a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés jogalapjaként, mint védett
tulajdonsdgra az Ebktv. 8. § #) pontja szerinti egyéb helyzetére hivatkozott, amelyet
személyiségének lényegi vonasaként a peres €s nem peres ligyintézés korében torténd
részleges gondnoksag ald helyezésében jelolt meg, amely ugyanakkor a kereset alapjat képezd
birosagi itéleten alapul, amelynek célja éppen a felperes jogainak megdvasa volt, ezért a
felperes 4ltal allitott okbdl az egyenld bandsmod megsértése nem valdsult meg. A masodfoku
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem igazolt olyan védett tulajdonsagot,
amely miatt kedvezbtlenebb elbirdlasban részesiilt mas Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
csoporttal szemben, ezért az alperes kimentésének bizonyitdsa sziikségtelen.

[156] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta a személyes adatok védelméhez valod
jog és a magantitokhoz val6 jog megsértését. Ennek korében azt sérelmezte, hogy az alperes a
Kuria — személyes és kiilonleges adatait tartalmaz6 — itéletét megkiildte a jogi segitségnyujtas
iranti kérelemre foly6 eljarasban, a kirendelt eseti gondnoknak, az EMMI-nek, a kdzigazgatas



Karia 33
IV.Pfv.21.261/2025/7

székhelye nevel és telepiilésnév2 Torvényszéknek is, amely szervek a gondnokoltak és az
elézetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol szoldo 2013. évi CLXXV. torvény 3. § (1)
bekezdésében meghatarozott adatokat is csak a gondnokoltak nyilvantartasabol ismerhetik
meg.

[157] A felperes erre alapitott keresetében a Ptk. és az Infotv. rendelkezéseit is megjeldlte.
A masodfoku birdsdg helytalldan indult ki abbdl, hogy mindkét toérvény oltalmazza a
személyes adatok védelme utjan a személyiséget, azonban a védelmi kordk terjedelme
kiilonbozé (Kuria Pfv.IV.21.084/2020/4.); az Infotv. szerinti érintetti jogok esetleges
megsértése automatikusan nem jelent olyan mértékli tiltott beavatkozast az érintett
maganszférajaba is, amely a Ptk. 2:43. § e) pontjdban irt személyiségi jogi sérelmet
eredményez (Kuria Pfv.IV.21.251/2021/8., Pfv.21.084/2020/4.). Az adatkezelési szabalyok
megszegése nem eredményezi automatikusan a személyiségi jogsértést, nem azonos a
személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog sérelmével, mivel a jogosulatlan adatkezelés
jogkdvetkezményei az Infotv. szabalyrendszere alapjan mas jellegliek, mint a személyiségi
jogsértés jogkovetkezményei (Kuaria Pfv.I11.20391/2021/3., Pfv.IV.20730/2022/7.). Ez az
indoka annak, hogy az Infotv. 23. § (5) bekezdése a Ptk. 2:51. § (1) bekezdéséhez képest
specialis rendelkezést tartalmaz, az Infotv. 23. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett
keresetben a jogosulatlan adatkezelés miatt az Infotv. 23. § (5) bekezdése és a 24. §-a szerinti,
¢s nem a Ptk. 2:51-2:52. §-aiban meghatarozott jogkdvetkezmény érvényesithetd (Kuria
Pfv.IV.20.651/2022/5.).

[158] A Kuria egyetért a masodfokt birésaggal, hogy a felperes altal sérelmezett eljarasi
cselekmények — a jogsértés megallapitasahoz sziikséges torvényi feltételek fennallasanak
hianydban — a megjeldlt személyes adatok sérelmét nem valdsitottdk meg. A felperes
feltilvizsgalati kérelmében e korben az els6- és masodfokl eljaras soran eldadottakat ismételte
meg, a korabban kifejtettek szerint elvart médon nem adta elé a dontés helyességét cafold és
az allaspontjanak helyességét alatdmasztd érveit, ennélfogva a feliilvizsgalati kérelemben
eléadott érvelés nem alkalmas az allitott anyagi jogszabalysértés alatdmasztasara.

[159] A felperes alaptalanul allitotta a magantitokhoz vald jog megsértését. A magantitok
esetében fogalmi elem az, hogy a szdban forgd tény a nyilvanossagtol elzart legyen, és a
nyilvanossag  kizdrasdhoz a  jogosultnak  valamely érdeke  flizédjon  (Kuria
Pfv.IV.20.690/2018/5.); a személyes adat jogi védelme ugyanakkor olyan adatokra is kiterjed,
amelyek esetén a fenti feltételek nem allnak fenn. A felperes feliilvizsgélati kérelmében e
korben az els6- és masodfoku eljards sordn eldadottakat sorolta fel, a Pp. 413. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt médon nem adta el a jogerds dontés helyességét cafolo €s az allaspontjanak
helyességét alatdmaszto érveit.

[160] A masodfoku birdsag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy nyilvanvalo
jogellenesség €s az adott jogszabaly altal biztositott jogokkal torténd sulyos visszaélés
hidnydban a felperes személyiségi joganak megsértését eredményezd kozhatalmai
tevékenység nem valosult meg, ezért a személyiségi jogsértést az adott ligyben nem lehetett
megallapitani. Ebbdl kovetkezden a felperes altal eléadott koriilmények — tovabbi részletezés
nélkiill a megalazottsag érzése — bekovetkezésiik elfogaddsa esetén sem alkalmasak a
keresetben megjelolt, a Ptk. 2:43. § e) pontja altal nevesitett személyiségi jog megsértésének
megallapitdsara. Mivel adott iigyben az allitott személyiségi jogsértést nem lehetett
megallapitani, a masodfokil birdsdg jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes altal
érvényesitett polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasara irdnyuld keresetet.

[161] Megalapozatlan az 1000+5000, 6sszesen 6000 forint illeték, mint vagyoni kar irant
eléterjesztett fellilvizsgalati kérelem is. A felperes jogorvoslati kérelme gondnok altali
jovahagyasanak melldzése nem eredményezheti az alperes kartéritési felelosségét, mert —
ahogyan az eljaré birosagok helytallban megéllapitottdk — a mulasztas hidnyaban sem
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bizonyithato, hogy az eljarasok a felperes pernyertességével, igy fizetési kotelezettségének
mell6zésével zarult volna, ez a kérdés jelen eljarasban nem volt eldonthetd.

[162] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a méasodfoku birdsag nem sértette
meg a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[163] A birdsag itéletének indokolasabol annak kell kitlinnie, hogy a dontését mire
alapitotta. Az ligy eldontése szempontjabol jelentds kérdésekre kiterjedd indokolassal a
birdsag eleget tesz jogszabalyi kotelezettségének. Nem jelenti az indokolési kotelezettség
megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre, a
hatarozatnak elegendd a birésag mérlegelési szempontjait €s jogi alldspontjat tartalmaznia.

7.Ar0 rész

[164] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, azonban az alperes a feliilvizsgalati
eljarasi koltségét nem szamitotta fel, ezért a Kuria a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltség megtéritésérdl nem hatarozott.

[165] A felperes személyes koltségmentessége folytan az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL.
torvény 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[166] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[167] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 25.
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