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A per targya:

taggytilési hatarozat feliilvizsgalata

Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

2.G.40.196/2024/24.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 218.000
(Kétszaztizennyolcezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elsdfoki birdsag)
itéletével az alperes hatarozatszam szamu taggytlilési hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 112.200 forint
perkdltséget.
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[2] A hatdrozata indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a Polgari

Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-dnak megfelelden,
az alperes tagjaként, a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridében inditott keresetet.

[3] Elfogadta szakértd1 igazsagiigyi nyelvész szakértdé (magan)szakvéleményének
a megallapitasat, amely szerint az alperes tarsasagi szerzdédésének 2024. majus 17. napjaig
hatalyos 12.6. pontja két kiilonb6zé modon értelmezhetd. Emellett megallapitotta azt is, hogy
az adott pozicidra vald jelolést kovetden a taggyiilés nem valaszthat a két funkcié koziil, a
jelolo tag tudja megitélni, hogy az altala jelolt személy melyik funkcio betdltésére alkalmas.

[4] Allaspontja szerint ezt a Févarosi [télétabla 16.Gf.40.079/2024/4. szamui
itéletének megallapitasai is alatdmasztjak.

[5] Ezekbdl idézve rogzitette, hogy a tarsasagi szerzddés rendelkezésének
értelmezése korében jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy tobbi 25% mértékli szavazati
joggal rendelkezd tag nincs elzarva attol, hogy tovabbi személyeket jeldljenck erre a
poziciora, mivel a vezetd tisztségviselOk szama egyidejlileg elérheti a négy fot. A Ptk. 3:109.
§ (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag legfobb szervének a feladata a tarsasag alapveto
izleti és személyi kérdéseiben valdé dontéshozatal, azonban a tagok az alperes tarsasagi
szerzOdésében ettdl eltértek, ezért a tarsasagi szerzddés 12.6. pontjanak a rendelkezése nem
sérti a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében foglaltakat. Mindezek alapjan a tarsasagi szerzodés 12.6.
pontja szerint a szerz0do felek akként hataroztak, hogy a legalabb 25% mértéki szavazati
joggal rendelkezd tag jogosult az egyik vezetd tisztségviseld személyét jelolés utjan
meghatarozni.

[6] A Ptk. 3:102. § (3) bekezdésében és a BH2019. 305. szamu eseti dontésben
foglaltakra hivatkozassal megallapitotta, hogy a tarsasagi szerzédés 2024. majus 17. napjaig
hatalyos 12.6. pontja azt a jogot biztositotta valamennyi tag szadmara, hogy a tag altal jelolt
személy a tag altal jelolt pozicidba keriiljon megvalasztasra. Ehhez képest a tarsasagi
szerz6dés perben tdmadott hatarozattal tortént modositasa a jelold tagnak ezt a jogat csorbitja,
mivel a modositas kovetkeztében a taggyililés a tag szandékatdl eltérden is donthet, mig
korabban ez az eltérés nem volt megengedett.

[7] Mindezekre tekintettel a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése szerint a legfobb szerv
egyhangu hatarozatara lett volna sziikség a tarsasagi szerz6dés modositasdhoz, amely nem
tortént meg, ezért a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe iitk6z6 taggytilési hatarozatot a Ptk. 3:37. §-
a alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[8] Jogkérdésben kellett dontenie, amelyre figyelemmel a felek (helyesen: az
alperes ligyvezetdinek) inditvanyozott meghallgatasat melldzte.
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[9] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte elsOdlegesen a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat a kizarasi kérelmének helyt
adas mellett, tovabba az els6- és masodfokl perkoltsége megfizetésére kotelezést is.

[10] Arra hivatkozott, hogy az elsé fokon eljart biré a korabbi, a Budapest Kornyéki
Torvényszék elott 2.G.40.244/2023. szamon folyamatban volt perben a tarsasagi
szerzOdésnek ezt a rendelkezését mar értelmezte, igy a jelen perben megtamadott hatdrozat
tartalma az elséfoku birésag szamara eleve elfogultsaggal jar, a biré ugyanis nyilvan lojalis
lesz a sajat korabbi dontéséhez, tehat olyan objektiv ellentét all fenn, amely miatt a kizarasi
kérelmének helyt kellett volna adni az elséfoka eljarasban. Allaspontja szerint az
Osszeférhetetlenség objektiv és a partatlansag sérelmével jar, amely az itélet érdemére
kihatott.

[11] Az elézmények ismertetése korében eldadta, hogy a tarsasagi szerzodés 12.6.
pontja a tagoknak az e rendelkezés megfogalmazasakori szédndéka szerint akként
értelmezendd, hogy a vezetd tisztségviseld vagy tandcsadd testiileti tag megvalasztasanak
joga a taggytlést valtozatlanul megilleti. Hivatkozott arra, hogy a tarsasag 3, 0sszesen 75%
mértékli szavazati aranyt képviseld tagjanak a per soran csatolt nyilatkozata aldtdmasztja
ennek az értelmezésnek a helytallosagat. Mivel a tarsasagi szerzddés e rendelkezésének a
megfogalmazasakor a szdndék torvényes képviseldl tanacsadod testiileti pozicidba helyezése
volt, értelmetlen is lenne olyan jelentést tulajdonitani a tarsasagi szerzodésnek, amelynél
fogva ez keresztiilhuzhat6 a tandcsado testiileti tag 0jboli ligyvezetdnek jeldlésével. E korben
megjegyezte azt is, hogy a tarsasagi szerzodés kizarja a tag kizarasanak kezdeményezését is,
igy nincs jogorvoslati lehetdsége a tarsasag érdekeit sértd taggal szemben.

[12] A perben tamadott taggyllési hatdrozat célja a szoveg jelentésének
egyértelmiisitése volt, annak kimondasa, hogy a ,,vagy” sz vagylagossagot jelent, mint ezt a
2024. majus 17-1 taggyllési jegyzOkonyvben tett nyilatkozatok is alatdmasztjak, csakigy,
mint a perben csatolt maganszakértdi vélemény, amely nyelvi pontatlansagot allapitott meg. A
tdmadott hatarozat tehat nem valtoztatta meg a 12.6. pontot, hanem a pontatlansdgbol eredd
jogbizonytalansdg kikiiszobolése érdekében egyértelmisitette a taggytilés eljarasanak
folyamatat.

[13] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg nem vette figyelembe a tagok szandékara
tett, bizonyitott tényallitdsat a tarsasagi szerzddés 12.6. pontjanak értelmezése soran. Az
els6foktl birdésag szovegértelmezése ellentétben 4ll a maganszakértéi vélemény
megallapitasaval is, amely szerint mindkét értelmezés helyes lehet. A két, azonos sulyu
jelentéstartalom koziil ugyanakkor az altala allitott jelentést a rendszertani, torténeti és
teleologikus értelmezé€s is alatamasztja.



Févarosi [télétabla 5
10.Gf£.40.069/2025/4-11

[14] Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az elséfokt birosag értelmezése lenne
helytallo, tigy teljesen alkalmatlan vagy megbizhatatlan személyt is jeldlni lehetne ligyvezetdi
poziciora, amely ellentétben all a felelds vallalatvezetés elvével és a gazdasagi tarsasagok
torvényi céljaval is. Ebben az esetben értelmetlenné valna az ligyvezetd valasztas intézménye,
a taggylilésnek tényleges valasztasi jogosultsiga nem lenne, hanem az tligyvezetd kinevezése
delegélassal torténne, amely ,,a Ptk. tarsasagi jogi rendelkezéseinek megsértése”.

[15] Mindebbdl kovetkezden a felperes keresetével védeni kivant jog nem kisebbségi
jog, hanem nyelvi €s jogbizonytalansagbol eredd visszaélési lehetdéség. Nem jogszerl az az
értelmezés, amelynek megfelelden egy 25% mértékli szavazattal rendelkezé tag a 75%
mértékll szavazati aranyt képviseld tobbséggel szemben is érvényesithesse az inditvanyat.

[16] Kérte a jogorvoslati eljarasban az altala kordbban is meghallgatni kért tagl és
tant tanukénti meghallgatasat.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — annak tartalma szerint — az itélet
helybenhagyasat kérte.
[18] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alperes tarsasagi szerzodésének 12.6.

pontjat helytalldan értelmezte és helyesen allapitotta meg, hogy a tarsasagi szerzOodés
modositasa a jelold tag korabban fennallt jogat az eltérés lehetdségével csorbitja, igy a nem
egyhangu tobbséggel tortént hatarozathozatal a Ptk. 3:102. § (3) bekezdésébe titkozik.

[19] Allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott maganszakértdi vélemény a per
eldontése szempontjabol irrelevans, ugyanis annak megitélése jogkérdés.

[20] Az alperes allitasaval szemben a Ptk. nem ismeri a hatarozathozatalnal a
pontositds vagy egyértelmiivé tétel fogalmat, amennyiben pedig a feleknek mégis ilyen
szandékuk lett volna, a kérdéses rendelkezést a jelenlévd tagok egyhangu hatarozataval
fogadhattak volna el. A maganszakértéi vélemény nem alapoz meg indokot az egyhanguisag
mellézésére. Az alperes érvelésének elfogadasa esetén pontositasra hivatkozassal a tarsasagi
szerz0dés barmely rendelkezése modosithatd lenne az egyhanglsidg kovetelményének
megsértésével.

[21] A tarsasagi szerzOdés rendelkezésének nyilvan az volt a célja, hogy a tag az
altala alkalmasnak tartott személyt vagy vezetd tisztségviselének vagy a tanicsado testiilet



Févarosi [télétabla 6
10.Gf£.40.069/2025/4-11

tagjanak jelolhesse ugy, hogy a taggytilés a jelolésen nem véltoztathat. Az alperes ennek az
eljarasrendnek az értelmetlen voltat nem igazolta.

[22] Mivel a jogvita okirati bizonyitékok alapjan eldonthetd, sziikségtelennek tartotta
az alperes altal inditvanyozott személyek tanuként torténd meghallgatasat.

[23] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
380. §-aban meghatarozott, kotelezd hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok hidnydban a
Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

[24] A Févarosi tél6tabla a fellebbezésben megjeldlt sorrendtdl eltérve elsédlegesen
a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet biralta el, figyelemmel arra, hogy a hatalyon kiviil
helyezés sziikségessége esetén a tovabbi, érdemi vizsgalatnak nincs helye.

[25] Az elséfoku birdsag nem vétett olyan Iényeges, az ligy érdemi eldontésére is
kihatd és a masodfoku eljarasban orvosolhatatlan eljarasi szabalysértést, amely alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢és 1j eljarasra, valamint 01j hatarozat hozatalara utasitdsnak
lenne helye. A fellebbezésben e korben hivatkozott, az elséfoku eljaras soran elutasitott
kizarasi inditvany sem a Pp. 380. §-dban, sem a 381. §-dban meghatarozott hatalyon kiviil
helyezést nem alapozhat meg.

[26] A Pp. 17. § (4) bekezdése értelmében a kizarési kérelem elutasitdsa miatt csak
abban a fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az eljarast befejezd hatarozat ellen iranyul.

[27] Ennek alapjan megalapozatlan a fellebbezésben foglalt, a kizarasi inditvanynak
helyt adasra iranyuld kérelem, mivel ez a kérelem az elséfoku eljaras soran mar elbirdlasra
keriilt és a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.G.50.211/2024/4. szamu, a kizarasi kérelmet
elutasito végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, az a jelen eljarasban, az itélettel
szembeni jogorvoslati kérelem alapjan sem valtoztathaté meg.

[28] Emellett a fellebbezésnek ez a hivatkozasa a kizarasi kérelem elutasitasa miatti
panaszként sem megalapozott, mivel a kizarasi kérelem elutasitasa jogszabalysértés nélkiil
tortént. Az ligyben eljar6 egyesbird mas perben elfoglalt, az alperesétdl eltérd jogi allaspontja
ugyanis a Pp. 12. § f) pontja szerinti, az ligy targyilagos megitélését kizard okként nem
értékelhetd.

[29] Az alperes elsddlegesként megjeldlt, az itélet megvaltoztatasara €s a kereset
elutasitasara iranyul6 fellebbezési kérelme alapos.
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[30] Az elséfoku birosag a rendelkezésére allo6 bizonyitékokat nem megfeleléen
értekelte, ezért az alperes tarsasdgi szerzddése 12.6. pontjdnak értelmezése korében téves
megallapitasra jutott.

[31] A felperes a taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes tdrsasagi szerzOdésének 12.6. pontja biztositotta a tag jogat a
vezetd tisztségviselonek vagy tanacsado testiileti tagnak jeldlésre azzal, hogy a taggytilés
annak alapjan az adott személyt az adott, a jeldlésben szerepld pozicidra volt kdoteles
megvalasztani, mig a perben tamadott, nem egyhangtan elfogadott hatarozattal tortént
modositas kovetkeztében a tagnak ez a jogosultsaga csorbult. Ennek alapjan, az alperes
vitatdsara tekintettel az elsofoku birdsag helytalloan vizsgalta els6dlegesen a tarsasagi
szerzOdés korabban beiktatott 12.6. pontjanak a jelentését, azt, hogy abbodl kdvetkezett-e a tag
jogosultsaga az altala jelolt személy altala meghatarozott pozicidora vald kotelezd
megvalasztasara. Amennyiben ugyanis ez a jogosultsig a tag szamara eleve nem volt
biztositott, gy a tag jogait nem érintheti hatranyosan a tarsasagi szerzédésnek az eredetivel
lényegében egyezd tartalmu, de egyértelmiibb megfogalmazast tartalmaz6 modositésa.

[32] Az itélet tévesen alapozta a megallapitdsait az alperes altal csatolt
maganszakértdi véleményre figyelemmel arra, hogy az alperes tarsasagi szerzddésének
értelmezése, az adott rendelkezésbdl kovetkezd jogosultsdgok vagy kotelezettségek
megallapitdsa nem szakkérdés, pontosabban az nem nyelvész, hanem jogi szakértelmet
igényel. Emellett az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra is, hogy az itélet
indokolasa szerint annak alapjaul elfogadott maganszakértéi vélemény megallapitisa nem az
elsofoku birdsag értelmezését tamasztotta ald, hanem mindkét jelentést egyarant
elfogadhatonak talalta.

[33] A Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy az alperes tarsasagi szerzédése 12.6.
pontjanak nyelvtani értelme a szavak daltalanosan elfogadott jelentése szerint az, hogy a
tarsasag legfobb szerve a tag altal vezetd tisztségviseldnek vagy tanacsado testiileti tagnak
jelolt személyt akar vezetd tisztségviselonek, akar tanacsadd testiileti tagnak is
megvalaszthatja, tehat csak a tag 4altal jelolt személy megvélasztasanak a kotelezettsége
terheli, a jelolésnek megfeleld poziciora torténd megvalasztas azonban — a tarsasagi szerzddés
erre utald kifejezett rendelkezése hidnydban — nem. Az elséfokt birdsag ezzel ellentétes
értelmezése €s az annak soran figyelembe vett szempontok nem a rendelkezés nyelvtani
értelmezésén alapulnak, hanem a tarsasag megfelelé mitkodésén mint célszeriiségi kitlizésen
¢s az alapitoknak a létesitd okirat megfogalmazasakori szandékan, amely vonatkozasaban
viszont az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe az 4ltala irdnyaddnak tartott értelmezést
cafol6 okirati bizonyitékokat.

[34] Az alperes tarsasagi szerzodése mint a gazdasagi tarsasag létesitd okirata az
alapitasban részt vevOok akaratnyilvanitasat tartalmazza, a tarsasagi szerzddés tartalmat az
alapitok a Ptk. 3:4. § (1) és (2) bekezdései értelmében szabadon allapithattdk meg. Az
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alapitok konszenzusan alapuld létesitd okirat tobboldalu akaratnyilatkozatként lényegében
megfelel a szerzodés fogalmi elemeinek, igy a tarsasagi szerzodés sajatos szerzodéstipusnak
tekinthetd. Ennek alapjan a tarsasagi szerzodés egyes rendelkezései értelmezésénél helye van
az alapitéi szadndék figyelembevételének, a szoveg jelentésének meghatarozasa soran
iranyadok a Ptk. 6:58. §-aban és 6:63. § (1) bekezdésében irtak is.

[35] Az alperes a taggytilési meghivohoz érkezett 2024. majus 10-1 napirendi pont
kiegészitése iranti javaslatnak és a 2024. majus 17-i taggytlésrdl késziilt jegyzokonyvnek a
tartalmaval kétséget kizar6 moddon alatdmasztotta azt az allitasat, hogy a tagok szandéka
szerint a tarsasagi szerzodés korabban beiktatott 12.6. pontja valasztasi lehetdséget biztositott
a tarsasag taggyllése szamara a jelolt személy vezetd tisztségviselonek vagy tanacsado
testiileti tagnak torténd megvalasztasa tekintetében. A napirendi pont kiegészitést tartalmazéd
javaslat egyértelmiien rogzitette, hogy a tagoknak a 12.6. pont rendelkezéseinek a tarsasagi
szerzOdésbe tortént bevezetésekor nem volt olyan szdndéka, hogy ne a taggytilést illesse meg
a jelolt személy vezetd tisztségviselonek vagy tanacsadd testiileti tagnak torténd
megvalasztasarol valé dontés joga €s a hatarozathozatali javaslat eléterjesztése a rendelkezés
ennek megfeleld egyértelmiisitése érdekében torténik. Ezt aldtdmasztja a 2024. majus 17-1
taggytilési jegyzOkonyv is, amely szerint a 4. napirendi pontrdl tortént szavazas eldtt tag2 és
tagl tagok, valamint (a tag tag képviseletében) tanu is akként nyilatkoztak, hogy a modositas
az eredeti szandék szerinti jelentés egyértelmiivé tétele érdekében torténik. A taggyiilési
jegyzokonyv tanisaga szerint a negyedik tag, a felperes képviseletében eljart torvényes
képviseldl ligyvezetd erre vonatkozdan észrevételt, az eredeti szdndék ilyen tartalmara
iranyulo vitatast nem tett.

[36] Mindezek alapjan kétséget kizar6 modon bizonyitast nyert, hogy a 12.6. pont
tarsasagi szerz6désbe tortént beiktatasakor a tagok szandéka arra iranyult, hogy a tagot
megillesse a jog a vezetd tisztségviseldnek vagy tanacsado testiileti tagnak jeldlésre, azonban
olyan szandékuk nem volt, hogy az ezt kdvetd dontés sordn a taggylilés dontési jogkorét
elvonjék, arra kotelezve a legfobb szervet, hogy a jeldlést kotelezoként fogadja el és az adott
poziciora csak a javaslatban szerepld személyt valaszthassa meg.

[37] A perben tamadott taggyiilési hatarozat ettdl eltérd értelmezést nem ad a
tarsasagi szerz6dés 12.6. pontjanak, hanem csak egyértelmiisiti azt.

[38] A tarsasagi szerzodés 12.6. pontjanak értelmezése korében a rendelkezést
elfogadd tagok szandéka a fenti okiratokkal kell6képpen bizonyitasra keriilt, e szadndék
tekintetében a tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt, ezért a Fovarosi [télétabla
mellézte ugyanerre vonatkozoan tagl és tanu tantikénti meghallgatasat.

[39] Mindebbdl kovetkezden a taggylilésen hozott hatarozattal a tagok modosithattak
(pontosithattdk) a tarsasagi szerzddés 12.6. pontjat, amely ténylegesen a jelolés és a dontés
vonatkozédsaban pontositotta a jelold tag, illetve a taggylilés ezzel kapcsolatos jogosultsagait.
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[40] A Ptk. 3:35. §-a alapjan a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitoi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és felligyelObizottsagi
tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok €s a jogi személy szervei altal hozott
hatérozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba
iitkozik.

[41] A Ptk. 3:102. § (1) bekezdése szerint a 1étesitd okirat modositasarol — ha az nem
szerzddéssel torténik — a tarsasag legfobb szerve legalabb haromnegyedes szotobbséggel dont.

[42] A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy a legfobb szerv egyhangu hatarozatara
van szikség, ha a modositas egyes tagok jogait hatranyosan érintené, vagy helyzetét
terhesebbé tenné.

[43] A fentebb kifejtetteknek megfelelden a perben tamadott taggyiilési hatarozattal
tortént tarsasagi szerz0dés modositds nem érinti hatranyosan a tagok jogait, mivel nem von
meg olyan jogosultsagot a tagoktol, amellyel kordbban rendelkeztek és a helyzetiiket egyéb
modon sem teszi hatranyosabba. Ennek alapjan a tamadott taggytilési hatarozat
meghozatalara nem a Ptk. 3:102. § (3) bekezdése, az egyhangi hatarozathozatal volt az
iranyado, hanem az — a tarsasagi szerz0dés eltérd rendelkezése hidnydban — torténhetett a Ptk.
3:102. § (1) bekezdésének megfeleléen a legfobb szerv haromnegyedes szotobbségével is,
amelynek a tAmadott taggytilési hatarozat nem vitasan eleget tett.

[44] A keresetben hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan a tamadott taggytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének nem volt
helye.

[45] A fentiekre tekintettel a Fvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) alapjan megvaltoztatta és a taggytlilési hatdrozat hatidlyon kiviil helyezésére
iranyul6 keresetet elutasitotta.

[46] Az eredményes fellebbezésére figyelemmel az alperes pernyertesnek tekintendo,
ezért a F6varosi [télétabla a Pp. 364. §-a és a Pp. 83. § (1) alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes elsd- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségeinek a megfizetésére.
Az els6foku eljarasban felmertilt perkoltség Osszegét a per meginditdsakor hatalyban volt,
ezért a jelen ligyben még alkalmazand6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt tényvazlat szerinti 80.000 forint
kikotott megbizasi dijbol és targyalasonkénti 30.000 forintbol allo, a két targyalasra tekintettel
Osszesen 140.000 forint nettd dsszegben allapitotta meg. A masodfoku eljarasban keletkezett
perkdltség Osszege a megfizetett 48.000 forint fellebbezési illetékbdl és ugyancsak az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott, az egy targyalasi alkalomra
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tekintettel felmeriilt és a tényvazlat 4ltal igazolt 30.000 forint igyvédi munkadijbol all azzal,
hogy az alperes a kért tovabbi 80.000 forint megbizasi dij igény felszamitasaval egyiitt annak
felmertilését a Pp. 364. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (2) és (3) bekezdéseinek
megfelelden nem igazolta, mivel az altala hivatkozott tényvazlat kizardlag a keresetlevéllel
szembeni ellenkérelem elkészitésének és benytjtasanak 80.000 forint dijat tartalmazta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

eléado bird biro



