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[ITELET

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes jegyz6 munkakorre 1étesitett kozszolgalati jogviszonyat az alperes
felmentéssel megsziintette. A felperes pontositott keresete szerint tobbek kozott
szabadsagmegvaltas cimén 5.972.282 forint megfizetésére tartott igényt. Az alperes a kereset
megalapozottsaga esetére kérelmezte a szabadsagmegvaltds 12 havi részletben vald
teljesithetoségét. Kérelmét azzal indokolta, hogy a nagy mennyiségli szabadsag
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felgyiilemlésével kapcsolatban els6dlegesen a felperest terheli a feleldsség, hiszen ismernie
kellett a szabadsag kiadasara és nyilvantartasara vonatkozo rendelkezéseket, ennek ellenére
az Ot terheld ellendrzési kotelezettségnek nem tett eleget. Hivatkozott arra is, hogy
munkaltatoként komoly anyagi megterhelést és nehézséget jelentene szamara a
szabadsagmegvaltads egydsszegli kifizetése; ennek alatdmasztidsira egyebet nem adott eld,
okiratot nem csatolt. A felperes a részletfizetés engedélyezését ellenezte: arra hivatkozott,
hogy a jogszabaly a jogviszony megsziinését kovetden hataridéhoz koti a szabadsagmegvaltas
kifizetését, masrészt az alperes a munkavégzési kotelezettség aloli felmentése helyett
szabadsagra is kiildhette volna.

Az els6foku birdsag itélete

[2] Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetének részben helyt adott,
kotelezte az alperest 8.358 forint elmaradt cafeteria kiilonbozet és 5.972.281 forint
szabadsagmegvaltas, valamint annak késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladéan a
keresetet, valamint az alperes részletfizetés engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta. Utobbi
rendelkezésének indokai korében arra hivatkozott, hogy a felperes felelosségét a részletfizetés
kapcsan nem vizsgalhatta, mert azt a jogalap korében értékelte. Az anyagi megterhelésre
vonatkoz6 érveket pedig azért nem fogadta el, mivel az alperes nyilatkozatat nem tartotta
elegenddnek az anyagi helyzete igazolasara, arra vonatkozo hattérdokumentéaciod csatoldsa
nélkiil. Dontése soran értékelte azt is, hogy a felperes a részletfizetési kérelem elutasitasat
kérte.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés

[3] Az alperes — az elséfoku itélet részletfizetési kérelmet elutasitdo dontése elleni —
fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a szabadsagmegvaltas cimén
megitélt 5.972.281 forint 12 havi részletben valdo megfizetésének engedélyezését kérte. A
kérelmében foglalt érveit megismételve hivatkozott a felperes mulasztasara, miutan passziv
magatartasaval 6 is hozzajarult a szabadsag felhalmozodasahoz. Allitasa szerint kiilonos
méltanylast érdemld koriilmény, hogy a felperesnél tobb, mint 6t év alatt halmozodott fel az a
szabadsag, melynek megvaltasat most 15 nap alatt kellene megfizetnie. Eldadta, hogy allami
normativabol gazdalkodik, a miikddéséhez sziikséges Osszeget az dnkormanyzat képviselo-
testlilete altal évenként elfogadott koltségvetés rogziti. Fellebbezéséhez csatolta a 2024. évi
koltségvetésrél sz6lo helységl Kozség Onkormanyzata Képvisel6testiiletének 1/2024.
(ITI1.13.) szamu rendeletét. Azzal érvelt, hogy annak 2. § (2) bekezdése a koltségvetését
72.556.952 forint koltségvetési bevétellel és ugyanekkora Osszegii kiadassal fogadta el,
amelybe a fizetendd szabadsagmegvaltas értelemszeriien nincs betervezve. Egy0Osszegl
megfizetés esetében a koltségvetésbe eldre betervezett kiadasok fedezetét kellene elvonnia,
ami a hivatal mikodését ellehetetlenitené. Részletfizetés engedélyezése esetén a jovo €vi
koltségvetés tervezésénél ezt mar figyelembe tudjak venni, ugyanakkor jelenleg nem 4&ll
rendelkezésre olyan koltségvetésen kiviili forras, amelybdl az egydsszegli kifizetés
teljesithetd.
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[4] A felperes csatlakoz6 fellebbezését a Fovarosi itéldtabla a 2025 majus 14-én
jogerére emelkedett 9. sorszamu végzésével visszautasitotta. A felperes a masodfoka
eljarasban eldterjesztett 12. sorszam alatti beadvanyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a partfogd ligyvédi képviselet igénybevételének lehetoségérdl valo kioktatds hidnya és
sulyos cukorbetegsége vezetett oda, hogy nem fellebbezett; id6kozben szerzett tudomést az
elbocsatasa valodi okair6l.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[5] Az alperes fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[6] A Févarosi [télétabla az els6fokun birdsag itéletét a Kp. 108. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kizarolag a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil. A
masodfokl eljards érdemi dontésének korlatjat illetéen figyelembe vette, hogy az elséfoka
itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kizdrolag a részletfizetés iranti kérelem
elutasitdsara vonatkozé rendelkezést tamadta. A felperes csatlakozé fellebbezésének jogerds
visszautasitasa folytan az abban foglaltak nem voltak vizsgalhatoak. Ugyanigy a felperes a
masodfoku eljards soran tett tovabbi nyilatkozataiban sem terjeszthette ki a feliilbiralat
kereteit, kizarolag az alperes altal sérelmezett kdrben, vagyis a részletfizetést érintden tehetett
érdemi nyilatkozatot, erre azonban a fellebbezési eljards soran nem keriilt sor. A nyilatkozata
- mivel fellebbezést nem nyujtott be -, igazolasi kérelemnek sem volt tekinthetd.

[7] A Kuria BH2017.61. szamon kozzétett eseti dontésében ramutatott, hogy az
els6foku eljarasban a kereset és ellenkérelem adta keretek kozott van dontési lehetdsége és
egyben dontési kotelezettsége az elséfoku birdsagnak, ugy ennek az elvnek megfelelden a
masodfoku eljarasban a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott lehet és
egyben kell is dontenie. A fellebbezéssel nem tamadott, ebbdl kovetkezden elsé fokon jogerds
rendelkezés masodfokon semmilyen formaban, még a dontés indokoldsdban sem tehetd
vitdssa annak folytan, hogy az anyagi joger0s rendelkezés mindenkire kotelezd. Fentiekre
figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla a masodfoku eljarasban az elséfoku itéleti rendelkezések
koziil csak az 5.972.281 forint szabadsagmegvaltas 12 havi részletekben valé megfizetése
iranti kérelem elutasitdsanak jogszerliségét vizsgalta feliil.

[8] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 344. § (2) bekezdése a részletfizetésrol
ugy rendelkezik, hogy ha ez a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a
kotelezettség természete miatt indokoltnak mutatkozik, a birosag a hatarozataban elrendelheti
a kotelezettségnek részletekben torténd teljesitését. A teljesitési hataridé mérlegelése soran a
birdsadgnak a felek méltanyos érdekeit, illetve a kotelezettség természetét kell figyelembe
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vennie. A felek méltanyos érdekei korében jelentdsége lehet a felek személyi, csaladi
koriilményeinek, vagyoni, jovedelmi viszonyainak. Fontos, hogy a teljesitési hatarido
biztositsa a kotelezett szamara a teljesités lehetdségét, azonban ne vezessen oda, hogy a
jogosult hosszu idén at legyen kénytelen arra varakozni. A részletekben torténd teljesitésrol
valé dontés szempontjai megegyeznek a tizendt naptol eltérd teljesitési hataridd
meghatarozasakor kovetett szempontokkal. A hatdrozat jogerdre emelkedése utan a
részletekben torténd teljesités engedélyezésére csak a fél indokolt kérelmére, kivételes
esetben van lehetdség. A fentiek alapjan a masodfoku birdsagnak arra kellett figyelemmel
lennie, hogy az alperes kérelmében ezen (mérlegelési) szempontokra miként hivatkozott, és
az alapjan az els6fok birdsag e korben hozott dontése megalapozott-e.

[9] Helytalloan mutatott rd az els6fokt birdsag, hogy az alperes egyfeldl olyan
indokokat jelolt meg, melyek az iigy érdemét érintették, ezért a részletfizetési kérelem
elbirdlasa korében nem voltak értékelhetéek. A Pp. 344. § (2) bekezdése alapjan ugyanis az
alperesnek a sajat méltanyolhat6 érdekeit, szempontjait kellett volna a részletfizetési kérelem
indokai korében eldadni, ezzel egyiitt igazolni, és nem az ellenérdeki fél feleldsségét allitani,
mivel ez nem a részletfizetés iranti kérelem elbiralasa soran, hanem a szabadsagmegvaltasra
iranyul6 kereset megalapozottsaga korében vizsgalandé szempont. Annak eldontése ugyanis,
hogy a felperest terheli-e feleldsség a szabadsag felhalmozodasaban, olyan koriilmény, amely
a felperesi igény jogalapjat ¢érinti, ezért az els6foku birdésdg azt helyesen a
szabadsagmegvaltas korében vizsgalta és értékelte, amirdl itéletének indokoldsa [46]-[48]
bekezdéseiben szamot is adott. Arra is helyesen mutatott ra az elséfoku birosag, hogy az
alperes a méltanyolhatd érdeke korében emlitett anyagi nehézségeit nem fejtette ki, nem
indokolta meg azt sem, hogy az egydsszegii kifizetés miért lenne sulyosan méltdnytalan
szamara, ezen feliil fizetési nehézsége alatamasztdsara kérelméhez semmilyen okiratot nem
csatolt.

[10] A fentiek alapjan az alperes részletfizetési kérelme nélkiilozte a Pp. 344. § (2)
bekezdése szerint vizsgdlandd szempontokat, személyi/vagyoni viszonyaira vonatkozo
indokolés ¢és igazolas hidnyaban nem volt megallapithatd, hogy az alperes méltanyolhato
érdeke hogyan és mennyiben tdmasztja ala a kérelmet. Az els6fokt birosadg helytalléan vette
figyelembe azt is, hogy a felperes a részletfizetés engedélyezését ellenezte. Az alperes
fellebbezésében eldadott indokoldsa ¢€s az ott csatolt okirati bizonyiték nem tette
jogszeriitlenné az els6foku birdsag részletfizetés iranti kérelmet elutasitdé rendelkezését; az
utobb kifejtett koriilményeket és igazolast a Kp. 100. § (3) bekezdésben foglalt korlatozas
miatt a fellebbezési eljarasban a masodfoku birésag nem értékelhette.

[11] Mindezek alapjan az alperes fellebbezésben eldadott érvei nem vezettek
eredményre, ezért a Fovarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét - a nem fellebbezett részt
nem érintve - a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[12] Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, azonban a felperes
masodfokl perkoltséget - fellebbezési ellenkérelem hianyaban - nem szamithatott fel, igy a
masodfoku birésagnak a perkoltségrol rendelkeznie nem kellett.
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[13] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 48. §-ban

meghatarozott 8.000 forint mértéki fellebbezési illetéket az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam viseli.

[14] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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