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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra a magyar allam javara 7.000
(hétezer) forint mérsékelt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A munkaiigyi hatosadg a 2018. januar 30-an kelt hatdrozataban megallapitotta, hogy a
felperes, mint kolcsonbeadd munkaltatdé a hatarozatban felsorolt, munkaerd-kolcsonzés
céljabol foglalkoztatott munkavallalok esetében a bejelentési kotelezettségét a foglalkoztatas
megkezdését és a hatdsagi ellendrzést kovetden, késedelmesen teljesitette, tovabba nem tett
eleget a jogviszonyok létesitéséhez sziikséges jognyilatkozatok alakszertiségére vonatkozo
rendelkezéseknek. A hatosag a hatarozatban megallapitotta, hogy a felsorolt munkavallalok és
a felperes kozott munkaviszony allt fenn €s a felperest a bejelentési kotelezettség megszegése
miatt 40.000 forint munkatiigyi birsdggal stjtotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 4. § (1) bekezdése,
5. § (1) bekezdése, 50. § (1) bekezdése, 72. § (1) bekezdés e) pont ea) alpontja megsértése,
igyféli jogai gyakorlasadnak alperes altali akadalyozésa, a tényallas teljes kort feltarasanak
elmulasztasa €s a hatarozat indokolasanak ellentmondasossaga miatt kérte.

Az elsofoku itélet

[3] A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A jogerds itélet ellen a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel a munkatigyi
ellendrzésrol szolo 1996. évi LXXV. torvény (Met.) 6/A. § (1) bekezdés b) pontja, az addzas
rendjérél szolo 2003. évi XCIIL. torvény (Art.) 16. § (4) bekezdés b) pontja, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 42. § (1) bekezdése, 44. §-a, a Ptk. 6:7. §
(2) bekezdése, a tarsadalombiztositds ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (Tbj.) 7. § (1) bekezdése,
valamint a polgari perrendtartasrol sz6ld6 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva. A felperes kérte, hogy a Kuria — azonnali jogvédelem keretében —
rendelje el az itélet halaszto hatalyat.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatdsi perrendtartdsrol
szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek
fennallasara hivatkozva, a kovetkezd indokok alapjan kérte. A Met. 6/A. § (1) bekezdés b)
pontja és az Art. 16. § (4) bekezdése értelmezésével kapcsolatos jogkérdés kiilonleges sulyt,
tarsadalmi jelent6sége pedig abban azonosithatd, hogy a felperes az — alldspontja szerint
jogsértden kiszabott — birsdg alkalmazéasa folytan nem felel meg a rendezett munkatigyi
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kapcsolatok kovetelményeinek, ezért nem részesiilhet allami tdmogatasokban. Tdmogatasok
hianyéaban veszélybe keriilhet az altala foglalkoztatott munkavallalok, koztiikk a megvaltozott
munkaképességli személyek tovabbi foglalkoztatasa és megélhetésiik biztositasa is.

[6] A felperes az Art. 16. § (4) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettsége
fennallasaval és a Met. 6/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozigazgatasi szankcio
alkalmazéasaval 0Osszefliggésben azon jogkérdés téves elbiralasat sérelmezte, hogy a
kolcsonbeadd foglalkoztatd és a munkaiigyi ellendrzéssel érintett munkavallalok kozott a
kolcsonbeadd foglalkoztato altal ald nem irt munkaszerzédések alapjan érvényesen létrejohet-
e munkaviszony, illetve tdrsadalombiztositasi jogviszony.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.

[8] A Kuria a rendkiviili perorvoslati eljarasban — a Kp. 115. §-a alapjan — a jogerds
itélet és az eljarast befejezé jogerds érdemi hatarozat torvényességét vizsgalja. A Kuria a
jogerOs hatarozatok érdemi torvényességi feliilvizsgalatat akkor végzi el, ha fennallnak a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaganak feltételei [Kp. 118. § (1) bekezdés]. A Kuaridnak a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arrdl kell dontenie, hogy a birdsag — feliilvizsgalati
kérelemben A&llitott, az iigy érdemére is kihatd — jogszabalysértése folytan hozott dontés
kiilonleges sulyu, illetve tarsadalmi jelentdségi jogkérdést érint-e. A Kp. 118. § (1) bekezdés
b) pont szerinti vizsgalat kdzponti eleme a felvetett jogkérdés, olyan jogkérdés azonban, ami
a megeldzé birdsagi eljarasban a felek kozott nem képezte vita, ennek alapjan a birdsag
dontésének a targyat sem, nem képezheti a befogadas alapjat.

[9] A felperes keresetében a hatarozatot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras Ket-ben foglalt
rendelkezései megsértése miatt kérte feliilvizsgalni. A birdsag a hatdrozat térvényességét a
felperes keresetében megjeldlt jogszabalyok és indokok alapjan vizsgélta, a keresetet azért
utasitotta el, mert az okiratok €és a felperes inditvanyara meghallgatott tantik vallomasa
alapjdn nem tartotta megallapithatonak, hogy az alperes a Ket. eljardsi szabdlyainak
megszegésével, ezzel dsszefliggésben a kozigazgatasi hatdrozatban felrott jogszabalysértések
hidnyaban hozta meg hatdrozatat. A perben a Met. és az Art. (valamint a feliilvizsgalati
kérelemben felsorolt tovabbi jogszabalyok) rendelkezéseinek helyes értelmezése nem képezte
vita targyat, a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogkérdésben a birdsagnak a felperes erre
val6 hivatkozéasa hidnyaban nem kellett 4llast foglalnia.

[10] A fentiek alapjan a jelen iigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel
nem allt fenn, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat — a Kp. 118. (2) bekezdése
alkalmazasaval — megtagadta, az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl valdé dontéshozatalt
pedig melldzte.

7.Ar0 rész
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[I1] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt mérsékelt illeték megfizetésére az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 58.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan koteles.

[12] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118.§ (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[13] A végzésellen a Kp. 116.§ d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2018. szeptember 26.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. el6ad6 bir6, Dr. Farkas
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