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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A elséfokt adohatdsag (a tovabbiakban: elséfokt adohatosag) 2025. majus 29-én 11
ora 42 perckor foglalkoztatottak tarsadalombiztositasi bejelentésének ellendrzésére iranyuld
jogkovetési vizsgalatot végzett a felperes altal lizemeltetett cim5 szam alatti vendaglato
egységben. A probavasarlas soran a helyszinen 4 f6 volt jelen munkavégzésre utald
koriilmények kozott.

[2] A kasszat kezel6 Munkavallalo (a tovabbiakban: Munkavallald) nyilatkozata szerint
az étteremben 2024. november 7-t0l heti 2-3 alkalommal elad6 és kasszakezel6 munkakdrben
dolgozik, a munkavégzésrdl a felperes képviseldjével allapodott meg. Munkabért nem kap,
mivel csaladi véllalkozasban segédkezik, a tarsasag képviseléje a fia. A Munkavallalo
megbizasi jogviszony alapjan a felperes torvényes képviseldje is.

[3] A NAV hivatali nyilvantartasdnak lekérdezése utan az adohatésag megallapitotta,
hogy 3 f6 bejelentése megtortént, azonban felperes a Munkavallalot az ellendrzés
megkezdéséig sem munkaviszony, sem egyszerisitett foglalkoztatasi jogviszony keretében
nem jelentette be.

[4] Az elséfoku adohatdsag 6308314883 szamu hatarozataval (a tovabbiakban: elsdfoka
hatarozat) a felperest 1 f6 be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatasa miatt 600.000 Ft
mulasztasi birsdg megfizetésére kotelezte, az iizletzaras szankcié alkalmazasatol eltekintett.
Dontését az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 225. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[5] Indokolasa szerint az Art. 237. § (1) bekezdésének megfeleléen a mulasztasi birsag
mértékének megallapitasakor a felperes terhére értékelte, hogy tevékenységét 2016. oktober
26. napjan kezdte meg, kezdd vallalkozasnak nem tekinthetd, tobb éve hatalyos, egyértelmii
jogszabalyi rendelkezést sértett meg. Az adozonal 3 éven belill végzett ellendrzések soran
mulasztast nem allapitott meg, amit a javara vett figyelembe.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2025. szeptember 15. napjan kelt
1694509404 szamu hatérozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

[7] Indokolasa szerint a tarsadalombiztositas elldtasaira jogosultakrdl, valamint ezen
ellatasok fedezetérdl szolo 2019. CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 6. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében e torvény alapjan biztositott: a munkaviszonyban all6 személy, tekintet
nélkiil arra, hogy foglalkoztatasa teljes- vagy részmunkaidOben torténik. A Tbj. 66. § (2)
bekezdése irja eld a foglalkoztatd biztositdsi jogviszonnyal kapcsolatos bejelentési
kotelezettségét, melynek legkésébbi iddpontja a biztositdsi jogviszony elsd napjan a
foglalkoztatds megkezdése eldtt kell, hogy megtorténjen.

[8] A felperes azon hivatkozasat, hogy a Munkavallaldé a helyszini ellenérzés
idépontjaban szivességi munkavégzést végzett ellenérték nélkiil, amit a megbizasi szerz8dés
is lehet6vé tett, cafolta a Munkavallalo jegyzokonyvi nyilatkozata, a feltart, munkavégzésre
utald koriilmények. A nyilvantartott adatok alapjan megéllapitotta, hogy 2023. szeptember
20-t6l 2025. februar 25-ig terjedd iddszakban felperes a Munkavallalot rendszeresen,
Osszesen 175 alkalommal egyszerisitett foglalkoztatds keretében alkalmazta, ugyanazt a
feladatot latta el dijazés ellenében, mint a helyszini ellen6rzés napjan. A 175 esetbdl 28
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alkalom mar olyan idészakra esett, amikor a Munkavallalo a felperes térvényes képviseldje
volt.

[9] Az alperes megallapitotta az eset 0sszes koriilményei, a Munkavallalo nyilatkozata, a
helyszini ellen6rzés soran tapasztaltak alapjan, a Munkavallal6 munkavégzése
munkaviszonynak mindsiil, melyet megalapoz, hogy hosszabb idon keresztiil, rendszeresen,
meghatarozott helyen egy konkrét munkakort latott el a felperes éltal rendelkezésre bocsatott
eszkozokkel, utasitasa és ellenOrzése szerint.

[10] Ennek kovetkezménye az a helytallo elsdfoktl hatosagi megallapitas, hogy felperes a
foglalkoztatast megel6z6 bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. A felperes az Art. 7. §
10. pontja szerint nem tudta bizonyitani, hogy az ellendrzés napjan a Munkavallalo
jogviszonya kiviil esett a bejelentési kotelezettségen.

[11] A tényallas kellden feltart, jogszabalyi rendelkezéssel alatimasztott, a felperes terhére
rott jogkovetkezmény jogalapja fenndll. A mulasztasi birsag 6sszegének megallapitasa az Art.
237. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel, az elséfokt adohatosag jogszeriien mérlegelte
a felperes terhére és javara figyelembe vett koriilményeket, a kiszabott mulasztasi birsag
mértéke aranyban all az elkovetett mulasztas sulyaval és gyakorisagaval, megfelel az Art.
225. § (1) bekezdésének.

[12] A felperes keresettel timadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoki birdsag itélete
[13] Az els6éfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[14] Indokolésa szerint a helyszini ellenérzésen tapasztaltak, a Munkavallal6 nyilatkozata,
az adohatosagi nyilvantartasban rogzitett adatok alapjan az alperes megfelelden allapitotta
meg a tényallast, a Munkavallal6 altal végzett tevékenység (kasszakezelés, nyugta kiallitasa)
konkrét munkakornek felel meg, ami munkabér kifizetésének bizonyithatdésaga nélkiil is
munkaviszonynak mindsiil.

[15] A birsag 0Osszegével kapcsolatban megallapitotta, hogy felperes megszegte a
bejelentési kotelezettségét, a birsag kiszabasa az Art. 225. § (1) bekezdése alapjan az alperes
kotelezettsége volt. A kiszabhato legmagasabb birsag dsszeg kb. 30 %-aban allapitotta meg a
mulasztasi birsag dsszegét, figyelembe vette azt is, hogy a felperesnek korabban semmilyen
mulasztasa nem volt. Az adohatésadg dontése megfelel a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak, a tényallast
teljeskoriien feltarta, a felperes javara szolgald koriilményeket figyelembe vette, a mérlegelési
szempontokat egyértelmiien rogzitette, azok okszeriiek, az alperes hatarozata jogszerli, a
felperes keresete alaptalan.

[16] A felperes tani meghallgatisra iranyuld bizonyitasi inditvanyat melldzte, mivel a
foglalkoztatas koriilményei az iratanyagbdl egyértelmiien megallapithatdak voltak.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A felperes feliilvizsgélati kérelmében az alperes hatarozatanak a megsemmisitését
kérte.

[18] A IIL pontban, a feliilvizsgalat befogadhatdsaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont, aa) ¢és ab) alpontjaira hivatkozott. Alldspontja szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt a befogadas, mivel szlikség lenne arra, hogy a
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munkaviszony megallapitdsdnak szempontjait a joggyakorlat kidolgozza, pontosan
meghatarozva milyen szempontok egyiittes fennallasa esetén allapithatd meg annak
fennallasa. E kérdésnek a tisztdzasa jelen ligyben is indokolt, mivel az eljard birosag
jogszabalyokra és eseti dontésekre hivatkozas nélkiil tette megallapitasait.

[19] A jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt azért indokolt a
befogadas, mert a munkaviszony egy rendkiviil gyakori jogviszony, annak fennalldsa vagy
fenn nem 4lldsa szamos jogvitaban felmeriil. A felvetett jogkérdés az, milyen
koriilményeknek kell megvaldsulniuk ahhoz, hogy a bir6sag munkaviszonynak mindsitse az
igyvezetonek a tarsasagi szerzddésben is rogzitett megbizasi jogviszonyat. A jogerds itélet
alapvetd dogmatikai tévedéseken alapul, melynek ismétlédése jelentds veszéllyel jar a
jogkeres6 allampolgarok igényérvényesitésére.

A Kiria dontése és jogi indokai
[20] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részet, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[22] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[23] A Kauria a feliilvizsgalti kérelmet - a felperes befogaddsi kérelmében megjelolt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem &llnak
fenn.

[24] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[25] A Kuria eseti dontéseiben mar rogzitette, hogy a befogadhatosag targyaban hozando
dontése korében kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogaddsi ok(ok)
fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar befogadott feliilvizsgalati
kérelmet érdemben elbirdlé hatarozatdban van torvényes lehetdség (Kfv.37.196/2023/2.,
Kfv.37.562/2023/2., Kfv.37.483/2023/2), K{v.37.557/2024/2.).

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetdvé, hogy a Kuria az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében
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az alsobb foku birdsdgok szamara - sziikség szerint - iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége
azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat
miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell
alkalmazni. A perbeli esetben a felperes - bar utalt a munkaviszony megallapitas szempontjai
kidolgozasanak sziikségességére, arra, hogy az eljar6 birdsdg jogszabalyokra és eseti
dontésekre hivatkozds nélkiil tette megallapitasait - a feliilvizsgalati kérelme
befogadhatdsdganak alatdmasztdsdra nem tart fel olyan eltérd alsébb foku birdsagi
hatarozatokat, amelyek arra vilagitananak ra, hogy az itélkezési gyakorlat széttarté lenne,
annak egysége - ellentétes jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna,
vagy ennek veszélye fenyegetne.

[27] A Kuria a joggyakorlat tovéabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2.,
Kfv.37.232/2023/2.).

[28] A feliilvizsgalati kérelmében felperes - a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében -
nem hivatkozott egyetlen olyan koriilményre sem, amely az elséfoka birdsag
jogértelmezésének meghaladottsdgara utalna.

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan nem volt lehetdség.

[30] Tarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére,
legalabb attételesen, jogi hatast gyakoroljon.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az nagy
szamban eléforduld 0 tipusu ligyben meriilt fel; a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére
figyelemmel pedig akkor, ha a dontés a tarsadalom szélesebb korére - legaldbb attételesen -
jogi hatast gyakorol. A befogadas azonban ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a
Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban (Kfv.37.471/2023/2., Kfv.37.590/2023/2.; Kfv.37.596/2023/2.;
Kfv.45.059/2023/2.; Kfv.45.115/2023/3.).

[32] A felperes nem tamasztotta ald, hogy az egyedi ligyben felmeriilt probléma a
tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén tdlmutatna, tovabba arra sem
hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben,
amelyek jogszerii megitéléséhez kuriai irinymutatas sziikséges. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a munkaviszony gyakori jogviszony, nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat. Mindezek folytan a befogadast a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
szerinti ok sem indokolja.

[33] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac), ad) alpontok, b) pont]
befogadasi okra nem hivatkozott.

[34] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelme felsobb birdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljards lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[35] Mindezek folytdn a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[36] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadéasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[37] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[38] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. majus 28.
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