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Az inditvany eldterjesztéje:  Fovarosi Foiigyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kiskora veszélyeztetésének bintette miatt terheltl ellen folyamatban volt
blintetdiigyben a Fovarosi Foiligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva
a Foévarosi Torvényszék 23.Bf.6307/2023/7. szamu itéletét megvaltoztatja, és a terhelttel
szemben kiszabott koziigyektol eltiltast melldzi.

Egyebekben a tdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2022. november 25. napjan kihirdetett
5.B.2122/2021/19. szamu itéletével terheltl terheltet biindsnek mondta ki kiskor
veszélyeztetésének blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Btk.) 208. § (1) bekezdés]. Ezért 6t 1 év 8 honap borton fokozata
szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte, tovabba 5 évre eltiltotta barmely
olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol, amelynek keretében
tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.
Megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra és rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] A terhelt és a védo fellebbezése alapjan masodfokon eljart FOvarosi Torvényszék a
2023. november 21. napjan meghozott 23.Bf.6307/2023/7. szamu itéletével az elséfoku
birdsdg itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette, a probaidd tartamara
elrendelte a partfogd feliigyeletét valamint megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozd rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
iranyadd. Egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyta.

[3] II. 1. A birésag jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozatival szemben a
Févarosi Foiigyészség Bf.93/2024/1. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
amelyben a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjat jelolte meg feliilvizsgalati okként.

[4] Kifejtette, hogy a koziigyektdl eltiltds harom konjunktiv térvényi feltétele koziil
jelen esetben hianyzik a terhelt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése, mely kizartta teszi a
mellékbiintetés kiszabasat. Erre tekintettel a masodfokt birosag itélete torvénysértd, mivel a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztése mellett elmulasztott rendelkezni a
koziigyektdl eltiltas mell6zéséral.

[5] Kiemelte, hogy a méasodfoku itélet [30] bekezdése is tartalmazza azt a megallapitast,
hogy a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak prébaiddre torténd felfliggesztésével a
kozligyektol eltiltas alkalmazéasanak torvényi alapja megsziint, ez azonban nem pdtolja a
mellékbiintetés mell6zésérdl szol6 rendelkezést.

[6] Ennek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Foévarosi Torvényszék
23.Bf.6307/2023/7. szamu itéletét valtoztassa meg, és rendelkezzen az els6éfoku itéletben
kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés melldzésérdl, egyebekben a masodfoku itéletet
hatélyaban tartsa fenn.

[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.161/2024/3. szamu étirataval a Févarosi Foiigyészség
feltilvizsgalati inditvanyat — annak helyes ténybeli és jogi indokaindl fogva — valtozatlanul
fenntartotta, és azzal egyezd inditvanyt tett.

[8] 3. A terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvanyra nem tett észrevételt.
[9] III. A Fovarosi Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] 1. A feliilvizsgalat a Be. 648. §-a alapjan a birosag jogerds, a vadrol rendelkez6
iigydontd hatarozatdval szembeni jogi kifogéas lehetdségét biztositd rendkiviili jogorvoslat,
mely kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe.
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[11] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak
van helye, ha a birdsag a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd
biintetést.

[12] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a blintetétorvény
valamely mérlegelést nem tliré rendelkezésébe {litkozik (BH 2012.239., BH 2005.337., BH
2016.264. 11.).

[13] A biintetéjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetés cimén
felillvizsgalati okot tehdt az olyan anyagi jogi szabaly megszegése képez, amelynek
szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszertsitett feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem
ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a torvénynek, mert
joghatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz lehetdvé.

[14] 2. A koziigyektol eltiltds mellékbiintetés, mely Onalldan, fobiintetés nélkiil nem
szabhato ki [Btk. 33. § (2) és (3) bekezdés].

[15] A Btk. 61. § (1) bekezdése harom egyiittes feltételt hataroz meg, igy a koziigyektdl
eltiltas kiszabdsara:

- csak szandékos blincselekmény miatt,
- végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasa esetén keriilhet sor,
- amennyiben a terhelt méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyen.

[16] Ezek koziil az elsd két feltétel objektiv jellegli, mig a koziigyek gyakorldsara vald
méltatlansag megitélése birdi mérlegelés targyat képezi.

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgélati ok
akkor valosul meg, ha az eljart birosag a Btk. 61. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
kozligyektdl eltiltdas kiszabasara vonatkoz6 kotelezd, birdi mérlegelést nem  tlird
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, a torvény altal lehetové nem tett esetben vagy
mértékben szabja ki a mellékbiintetést. Ilyennek mindsiil, ha a birésdg nem szandékos
blincselekmény miatti elitélés esetén (BH 2021.247.), vagy nem végrehajtand6
szabadsagvesztés mellett (Kuaria Bfv.I11.84/2020/7., Bfv.1.25/2021/6., BH 2020.168., BH
2004.399.) szabja ki a koziigyektdl eltiltast, illetve annak tartamat a térvényi maximumot
meghaladé mértékben hatarozza meg (Bfv.I1.586/2015/5.).

[18] Jelen esetben az elséfoki birésag a terhelttel szemben végrehajtandé
szabadsagvesztés mellett szabott ki kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést. A masodfokt
birésag a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfiiggesztette, azonban ezzel
egyidejiileg — bar az indokoldsa [30] bekezdésében helyes megallapitast tett arr6l, hogy a
mellékbiintetés torvényi alapja mar nem all fenn — a koziigyektdl eltiltds mellézésérdl nem
rendelkezett.

[19] A kifejtettek alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése mellett a
mellékbiintetés melldzésének elmulasztasa a Btk. mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe
iitkozik, igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgalati
ok megvaldsult.

[20] 3. A feliilvizsgalati inditvannyal érintett torvénysérté biintetés kikiiszobolésének
fészabalya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Jelen iigyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elsé- vagy
masodfoku birdsag uj eljaras lefolytatsara utasitasara nincs ok, a torvénysértés a koziigyektol
eltiltas melldzésével kikiiszobolheto.
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[21] A Kuria hivatalbdl elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran
feliilvizsgalatot megalapozo tovabbi feltétlen eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
nem észlelt.

[22] IV. Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgélati inditvanynak helyt adott, és a
megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan tanécsiilésen, a
Be. 655. § (2) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont mésodik
fordulata alapjan megvaltoztatta akként, hogy a terhelttel szemben a koziigyektdl eltiltast
melldzte. Egyebekben a jogerds itéletet a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[23] Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[24] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 1.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanécs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kiria Bfv.1.216/2024/6. szamu itélete 2024. oktdber 1. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. oktober 1.

Dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke



