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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 112.000 (szaztizenkettdezer) forint fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

A felperes partfogd tligyvédjének masodfokt eljarasban felmeriilt munkadijat a felperes
kdteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2018. majus 11. napjatdl az alperesi intézetben tolti
szabadsagvesztés blintetését. 2018. janius 20. napjatol specidlis étrendben részesiilt: 2018.
junius  20-t6l 2018. szeptember 11-ig koleszterin szegény, ezen belill zsirszegény,
fliszerszegény majkimélo diétaban, 2021. szeptember 16. napjatdl a szénhidrat mennyiséget
iddszakonként eltéréen meghatarozott cukorbeteg diétaban. 2023. november 7-t61 160 gramm
szénhidrat, 1500 kaldria dsszetételii ,,Diab.160g CH” diétas étrend szerint étkeztetik, melynek
végsO idépontjat az alperes a felperes allapotanak fliggvényében 2029. majus 7. napjaban
hatarozta meg.

[2] A felperes 2024. augusztus végéig nem dolgozd fogva tartottként
potélelmezésben részesiilt. 2024. augusztus 25. napjan azonban modosult a
biintetésvégrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
¢lelmezési ellatasanak élelmezési, szakmai és taplalkozas egészségiigyi kovetelményeirdl
sz616 13/2022. (IV. 29.) BM rendelet (a tovdbbiakban: BM rendelet), és e moddositas
idépontjatol az alperes csak a dolgozo6 fogvatartottakat részesiti potélelmezésben.

[3] 2024. szeptember 1-t6l orszagos fogvatartotti étrend keriilt bevezetésre, mely
négyféle cukorbeteg étrendet tartalmaz. A felperes az ezen étrend szerinti, cukorbetegeknek
biztositott diabetikus ételeket kapja, €s az intézetben iizemeltetett boltban is lehetésége van
¢lelmiszer vasarlasra.

[4] A felperes 2024. szeptember 17-én panasszal fordult az alpereshez. Sérelmezte
ellatdsanak hidnyat, arra hivatkozott, hogy az alperes nem biztositja tdpanyag sziikségletét. A
Gyor-Moson-Sopron  Varmegyei Foligyészség 2024. november 18-4&n meghozott
Bv.1329/2024/5. szam hatarozatdval a panaszt elutasitotta.

[5] Felvételének napjatol a felperes az alperesnél tobb zarkaban volt elhelyezve,
2024. februar 15. napjatdl a 3023-as zarkaban van.
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[6] A felperes keresetében annak megéllapitdsat kérte, hogy az alperes a
fogvatartds sordn megsértette emberi méltdsagat, embertelen, megalazd biintetésnek vetette
ala. Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 800.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[7] Arra hivatkozott, hogy az alperes megfeleld mennyiségli és mindségii élelem
biztositasara koteles, ennek ellenére 2024. mdajus 1-t61 kezddéddéen olyan mértéka
élelemelvonast eszkozolt, amely sérti emberi méltosaghoz vald jogat. Allitotta, hogy azzal,
hogy 2024. augusztus 24-¢ét0l kezd6déen nem biztositja az alperes a podtélelmezést
veszélyezteti egészségét, és noveli a cukorbetegség szovodményei kialakuldsanak kockazatat.
Eldadta tovabba, hogy a 3023-as szamu zarka nem rendelkezik megfeleld szell6zéssel és az
elavult és haszndlhatatlan szellzérendszer miatt a levegd mindsége folyamatosan rossz. A
zéarkaban talalhatdo W.C. ugyan el van latva elszivo berendezéssel, de az hosszt évek 6ta nem
iizemel, ennek kovetkeztében hasznalatat kovetden elviselhetetlen szag keletkezik, amely
tovabb rontja az ¢letkoriilményeket. Azt is sérelmezte, hogy cukorbetegségére ugy kap
gyogyszert, hogy nem vizsgalta meg diabetologus szakorvos, €s ez komoly egészségiigyi
kockézatokat rejt magaban: a helytelen kezelés stlyos szovodményekhez, pl. hypoglikémias
vagy hyperglikémias allapothoz is vezethet, mely €letveszélyes is lehet.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Idézte a biintetések, az
intézkedések egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 155. § (3) bekezdését, mely szerint az
elitéltek részére legaldbb napi haromszori étkezést sziikséges biztositani, melybdl legalabb
egy ¢étkezés meleg étel, tovabba a szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartdztatas és a
rendbirsag helyébe 1€pd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szo6lo 16/2014. (XII.
19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 128. § (5) bekezdését, mely alapjan az elitélt
részére bv. orvosi javaslat alapjan — a vonatkoz6é normakereten beliil — egészségi allapotanak
megfeleld ételt kell biztositani.

[9] Ismertette, hogy a munkaltatasban részt nem vevo felperes cukorbetegek diétas
étrendje szerint étkezik. 2024. majus 1-jétdl a biintetésvégrehajtas I-11. agglomeracio kozos
étlapja alapjan a bv. orvos altal eldirt diétds étrend szerint kapta az ellatasat és 2024.
augusztus végéig nem dolgozo fogvatartottként a bv. orvos altal eldirt eltérd étkezés miatt
pétélelmezésben is részesiilt. 2024. augusztus 25. napjatdol azonban a BM rendeletet
modositotta a 36/2024 (VIII. 22.) BM rendelet, amely megsziintette a nem dolgozo
fogvatartottak potélelmezését, ezért 2024. szeptember 1-jétd]l orszagosan egységes kdzponti
étlap késziilt, melyben négy cukorbeteg étrend kertilt kidolgozasra (Diab. 160g, 180 g, 200g
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intézetben tiizemeltetett boltban sziikségleti cikkek és ¢élelmiszer vasarlasara. Arra is
hivatkozott, hogy a felperes havi rendszerességgel megjelent az intézeti alapellatod orvos elétt,
aki diabetologus szakorvosi képesitéssel rendelkezik, emellett vizsgalatara sor keriilt a
Biintetés-végrehajtas Egészségligyi Kozpontjaban ¢és tobbszor szallitottak kiilkorhazi
vizsgalatra is.

[10] A zarka szell6zésével kapcsolatos kereset kapcsan eldadta, hogy a felperes
csupan altalanossagban fogalmazta meg sérelmét, nem jelolt meg olyan iddszakot, amelyben
a szellozés nem megfeleloségét tapasztalta. Azzal is érvelt, hogy e kereseti kérelmét



Gyori [télétabla 4
I/M.P£.20.003/2026/4

alatdmaszté bizonyitékokat a felperesnek kell megjeldlnie. Mindemellett nyilatkozatot tett
adodoan biztonsagi célokat is szolgal, a zarkaablakok egyben betoltik a biztonsagi racs
funkcigjart is. A zarka szell6zését a 45 fokban lenyithatd ablakszem és szellozényilas
biztositja. A zarka mellékhelyiségben a szelldzést szintén szell6zOnyilds biztositja, melyet
kozponti szell6zOrendszer miikodtet. Az intézet szellézOrendszere miikoddképes, ¢és
valamennyi szell6zOmotor iizemel.

[11] Mindezek alapjan vitatta, hogy megsértette volna a felperes emberi méltosagat,
embertelen, megalazo biintetésnek vetette volna ala.

[12] Arra az esetre, ha a birdsag érvei ellenére jogalapjat tekintve megalapozottnak
itélné a keresetet, arra hivatkozott, hogy a személyiségi jog megsértése megallapitasanak nem
automatikus kdvetkezménye a sérelemdij megitélése. Vitatta és eltulzott mértékiinek tartotta a
felperes altal igényelt sérelemdij Gsszegét.

[13] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a
feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad, tovabba, hogy a felperesi partfogo tigyvéd
munkadijat a felperes koteles viselni.

[14] ftéletének indokolasdban rogzitette, hogy a perben azt kellett vizsgalni, az
alperesi bv. intézet a fogvatartds koriilményeivel kapcsolatos jogszabalyi eldirdsokat
betartotta-e, megvalosult-e a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés ¢€s ennek
kovetkezményeként a személyi jogsértés.

[15] Utalt a Bv. tv. 155. § (3) bekezdésére, mely alapjdn az intézetnek napi
haromszori étkezést kotelezd biztositania azzal, hogy a BM rendelet a 14. §-a alapjan
biztositani kell a diétas étrendet, de a 13.§-a értelmében csak a dolgozd fogvatartottak
kaphatnak potélelmezést.

[16] Az alperes altal csatolt orvosi dokumentaciébol megallapitotta, hogy az alperes
biztositja a felperes részére a diétds étrendet, az orvosi vizsgalat lehetdségét és a
gyogyszerellatast is. Utalt arra, hogy jogszabaly nem irja elé alland6 munkaviszonyban allo
orvos alkalmazasat, tehat az iddszakos, kiilsé személy altal megoldott orvosi vizsgalat is
elfogadhato.

[17] Rogzitette, hogy a zéarka szelldzésével kapcsolatos felperesi eldadast az alperes
vitatta, és a felperes semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott allitdsa alatdmasztasara.

[18] A fentiek alapjan a felperes keresetét bizonyitatlansagra utalassal utasitotta el.

[19] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése, valamint a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott. A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében
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részesiilt, ezért a le nem rott kereseti illetéket a Pp. 101. §-a alapjan az allam viseli. A
partfogd ligyvéd munkadijanak viselésérdl a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan hatarozott.

[20] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helytadast kérte.

[21] Allaspontja szerint az elséfok birésiag a bizonyitékokat nem a stlyuknak
megfelelden értékelte és a tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta dontése meghozatalakor az Alaptorvény III. cikkét
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkében rogzitett, az embertelen ¢és
megalaz6 banasmod tilalmara vonatkozé rendelkezéseket. Ugy vélte, a jogszeriiség vizsgalata
nem mertilhet ki abban, hogy az alperes betart-e egy adminisztrativ rendeletet, hanem azt kell
vizsgalni, hogy az intézkedés — jelen esetben az élelmiszeradag drasztikus csokkentése egy
cukorbeteg személynél — okoz-e olyan szintli nélkiilozést és szenvedést, amely sérti az emberi
méltdsagot. Arra is hivatkozott, hogy a poétélelmezés elvonasa kronikus betegsége miatt olyan
egzisztencialis hatranyt okozott, amelyet nem igazolhat dnmagéaban egy jogszabalyvaltozas,
hiszen az allamnak pozitiv kotelezettsége van a fogvatartottak egészségének megdrzésére, €s
ezt a birosag elmulasztotta érdemben, az egyéni élethelyzetére vetitve vizsgalni.

[22] Tévesnek itélte az els6foku birdsdg jogi allaspontjat a bizonyitasi teher
kérdésében a zarka szelldzésével kapcsolatban is. Eldadta, hogy zart intézeti viszonyok kozott
a fogvatartott objektive nincs abban a helyzetben, hogy miiszaki szakértéi bizonyitast
inditvanyozzon a szell6zérendszer miikodésképtelenségének bizonyitasara, ezért a
tisztességes eljaras elvébdl fakadoan elvarhato lett volna, hogy a birdsag ne elégedjen meg az
alperes puszta tagadasaval, hanem koételeznie kellett volna a szell6ztetd rendszer
miikodoképességének hitelt érdemld miiszaki dokumentécioval torténd igazolasara, és ennek
a hidnyaban a bizonyitatlansdgot nem az 6, hanem az alperes terhére kellett volna értékelni.

[23] Végezetiil ugy vélte, hogy az orvosi ellatas kapcsan a birdsag tévesen redukalta
a kérdést arra, hogy kotelezo-e allandd diabetologust alkalmazni. Eldadta, a jogsérelem
lényege nem a statusz betoltése, hanem az, hogy a specidlis diéta megvonasa mellett a
szakorvosi kontroll hianya kozvetlen egészségkarositd kockazatot jelent. Az, hogy az
altalanos orvosi ellatds biztositott, nem potolja a kronikus betegség szakszerli kezelését olyan
id6szakban, amikor az ellatas koriilményei (étkezés) drasztikusan romlottak.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte a 17/2024. (XII. 9) IM rendelet 2. § (3)
bekezdése és 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan.

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil és megallapitotta, hogy a Pp.
379. § és 380. §-aban irt feltételek nem alltak fenn. A fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdésben foglaltak alapjan.
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[27] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felek altal felajanlott

korben lefolytatta a bizonyitast, a tényallast helytalléan allapitotta le, és abbol levont jogi
kovetkeztetése is megalapozott.

[28] Az itélétabla ramutat arra, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a perben
jelentés tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
bir6ésag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[29] E fészabaly szerint az alperes altal vitatott felperesi allitasokat a perben a
felperesnek kellett a perben bizonyitania. E bizonyitdsi kotelezettség alol akkor
mentesiilhetett volna, ha a Pp. 265. § (2) bekezdése alapjan valosziniisitette volna, hogy

- bizonyitasi inditvanyahoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az alperes rendelkezik, és
igazolta volna, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket megtette, vagy

- a tényallitas bizonyitasa szdmara nem elégséges, de az ellenérdeki féltdl elvarhato az allitott
tények fenn nem alldsanak bizonyitasa, vagy

- a bizonyitds sikerességét az alperes neki felréhatdéan hiusitotta meg (bizonyitasi
sziikséghelyzet).

[30] A felperes az elséfokt eljaras sordn bizonyitasi sziikséghelyzetre nem
hivatkozott, az els6foku eljaras soran a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabaly
szerint kellett lefolytatni a bizonyitési eljarast.

[31] Az itélotabla mindemellett ramutat arra, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy fogvatartotti helyzetébdl adodoan nem tud a perben a bizonyitas lehetdségével élni.
A felperest a perben jogi képviseld képviselte. A jogi képviseld a bizonyitasi inditvanyokat
megkotottség nélkiil eld tudta volna terjeszteni, és a felperest, tekintettel arra, hogy teljes
személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, a bizonyitassal jard koltségek sem
akadalyoztdk a bizonyitdsban. A felperesnek lehetdsége lett volna szakértéi bizonyitast
inditvanyozni mind az élelmezés elvondsa, mind a zarka szelldzésének korében eldterjesztett
tényallitasai bizonyitasara.

[32] Bizonyitas hidnyaban az els6foku birdsag helytalldoan allapitotta meg azt, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes altal szamara biztositott jogszabaly szerinti
haromszori étkezés olyan szintli nélkiilozést és szenvedést okoz, mely sérti az emberi
méltdsagat, tovabba, hogy a 3023-as szdmu zarkaban a szelldztetd rendszer mitkodésképtelen.

[33] Az itélétabla a fentiek mellett utal arra is, hogy a felperes a fellebbezésében
allandoé szakorvosi kontroll. Az alperes vitatta, hogy a specidlis diéta megvonasra keriilt
volna, allitotta és igazolta, hogy a felperes tovabbra is a szamara eldirt Diab. 160g-os
cukorbeteg étrend szerint kapja az ételt. A felperes nem vitatta az alperes azon
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ellenkérelemben tett tényallitasat sem, hogy a bv. orvos diabetologus szakorvosi képesitéssel
rendelkezik, ezért megallapithato, hogy az alperes nem csak altalanos orvosi ellatast biztosit a

felperes részére, hanem ezzel egyidejiileg folyamatos, a kronikus betegsége szakszerii
kezelését biztositd szakorvosi ellatast is.

[34] A fentiek alapjan az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az els6foka
birésag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta [Pp.386. § (4) bekezdés].

[35] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, a 17/2024. (XII. 9) IM rendelet 2. § (3) bekezdése és
3. § (1) és (4) bekezdése alapjan megallapitott koltségét, miutan azt a fellebbezési
ellenkérelmében az alperes a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint, az annak Osszegét szabalyozo
jogszabalyi rendelkezésre utaldssal felszamitotta.

[36] A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a
feljegyzett fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad. A
felperest a perben, a masodfoku eljaras soran is partfogo tigyvéd képviselte. A Pp. 101. § (3)
bekezdése alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a partfogd tigyvédi dij viselésére az
eredménytelen fellebbezés folytan a felperes koteles.

[37] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gyor, 2026. februar 26.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



