Debreceni {télétabla
Mf.1.50.019/2022/5.

A Debreceni {télétabla mint masodfoku birésag a Dr. Gordos Csaba Ugyvédi Iroda (ciml,
eljaro lgyveéd: dr. Gordos Csaba) altal képviselt Felperes (cim2) felperesnek a dr. Prokaj
Rudolf kamarai jogtanacsos (cim3) altal képviselt Alperes (cim4) alperes ellen rendkiviili
felmentés jogellenességébdl eredd igény megfizetése irant inditott perében az Egri
Torvényszék 33.M.70.149/2020/35. szamu itélete ellen az alperes részérdl 36. sorszamon
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil a felperesnek 268 017
(kétszazhatvannyolcezer-tizenhét) forint fellebbezési eljarasi koltseéget.

A meg nem fizetett 675 318 (hatszdzhetvenodtezer-haromszaztizennyolc) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az elsoéfoku itéletben megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes apolo
munkakorben allt hatarozatlan iddtartamtl kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel, a
2020. julius 1-jén atvett munkakori leirasa szerint felettesének mindsiilt a fondvér, a fondvér-
helyettes, az apolasi igazgatd és az osztalyvezetd. Munkakorébe tartozo feladata volt sok
egyéb mellett a paciensek egyéni gondozasa, kezelése és terapidk nyujtasa, beleértve a
gyogyszerelést €s a gyogyszerszedés ellendrzését is. Koteles volt onallo — fliggd és
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egylittmiikodo funkcioban gyodgyszereld tevékenységet végezni és a gyogyszerelés szabalyait
betartani, tovabba el6késziteni az ellatottak orvos altal végzendd injekcidzasat. A rendkiviili
eseményt (gyogyszercserék, panasz) a kozvetlen felettesének azonnal jelentenie kellett.

[2] tan6 részlegvezetd, hematologus szakorvos 2020. augusztus 26-an délelott
inditotta el az Ujonnan diagnosztizalt hematoldgiai betegsége miatt a Belgyogyaszat III.
emeletérdl az I. emeletre atkoltoztetett beteg (gyodgyszer) kezelését. A lazlap szerint a
(gybgyszer) injekcio 10 és 22 orai idOpontokra volt eldirva. A szakorvos maga adta be a
betegnek az elsé (gyogyszer) injekciot.

[3] A felperes mint miszakvezetd ndévér 2020. augusztus 26-4n a nappalos
miiszakban dolgozé (ndvér neve)tol vette at az ¢éjszakds miiszakot, aki azzal adta at a
(gyogyszer) kezeléssel érintett beteget, hogy 22 orakor be kell adni szaméara egy hematologiai
készitményt, amelyet eldtte szobahdmérsékleten kell hagyni. A nappalos apold arrdl is
beszamolt a felperesnek, hogy a nappalos miiszakban a betegnek az injekciot tani6 adta be,
akinek elmonddsa szerint az injekcid beadasahoz sziikséges harom ampulla a hiitdben van.
2020. augusztus 26-an tanul volt ¢jszakas miiszakban az iigyeletes orvos a belgyogyaszaton.

[4] 2020. augusztus 26-an 22 ora koril a felperes és kollégandje, tani2 apolod
keresték az emeletiikon 1év0 ndvérszoba melletti kezeloben elhelyezett hiitében a betegnek
beadando (gyodgyszer) injekciot, de azt nem talaltak. tanu2 felment a III. emeletre, hogy az ott
1évo zart gyogyszerszobaban miikddtetett hiitében megnézze az injekciot, de ott sem talalta
azt. Visszaérkezve jelezte a felperesnek, hogy nem taldlta meg az injekciot, ezért korbemegy
minden emeleten, megnézi a kezeldket és a kezeldben 1évd hiitdket, azonban ekkor sem
talalta az injekciot. Ezt ismét jelezte a felperesnek. tani2 nem szo6lt az ligyeletes orvosnak
arr6l, hogy nem talalhatd az injekcid. A felperes szoban jelezte az egyéb feladatait éppen
ellato iigyeletes orvosnak, hogy nem talaltak meg a (gyodgyszer) injekciot.

[5] A (gyogyszer) injekciot a beteg sem 22 drakor, sem az ¢jszakai miiszak soran
nem kapta meg. tanu2 az ¢jszakai miszak végén, augusztus 27-én reggel az apolasi naploban
rogzitette, hogy elmaradt a betegnél a (gyogyszer) injekcid6 beadasa. Ezt kovetden
kiegészitésként a felperes 22 6ra 30 perc megjeloléssel rogzitette, hogy az ligyeletes orvos tud
rola.

[6] A reggeli miiszakvaltaskor a felperes elmondta tant3, nappalos miiszakba
beosztott apolonak, hogy nem taldltdk meg a (gydgyszer) injekcidt, ezért azt nem tudtak
beadni a betegnek. tanu3 ezt azonnal jelezte tanu6nak. tanti6 kozodlte, hogy az injekcid a
hematoldgiai ambuldns kezeld hiitdjében van, majd ezt kovetden a beteg megkapta az
injekciot.
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[7] tan6 tajékoztatta tanuS osztalyvezetd fOorvost, hogy az éjszakéds miiszakban a
beteg nem kapta meg az injekcidt. Az osztalyvezetd fOorvos beszélt tanulval, tanu4
fondvérrel, majd az elmondottakat egy jegyzokonyvben rogzitette. Ezutdn, még a délelott
folyaman behivtdk a felperest, aki allitotta, hogy szolt az ligyeletes orvosnak, amikor nem
talalta meg az injekciot, és emiatt elmaradt annak beadasa.

[8] 2020. augusztus 27-én a belgyodgyaszati osztalyon késziilt jegyzokonyv szerint
annak felvételekor jelen volt tanu5, tant1, tani4 €s a felperes.

[9] A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt egyebek mellett az, hogy ,ezzel
kapcsolatban tortént szobeli vizsgalat alapjan kijelenthetd, hogy a készitményt a ndvérek
keresték, am nem talaltdk meg. Ezt azonban sem az iigyeletes orvosnak, sem egyéb
személynek, felettesiiknek konkrétan nem jelezték. Felperes elmondésa szerint az iigyeletes
orvos a ndvérpultban iilt, és mikdzben a faktort keresték, rajuk nézett, &m konkrétan, a
gyogyszer beaddsa elmaradasnak tényét az iigyeletessel nem kozolték, nem kértek tdle
engedélyt arra, hogy a gyogyszer ne keriiljon beadédsra. Ez az esemény irdsban nem keriilt
rogzitésre, hogy az orvos egyetért azzal, hogy a gydgyszer nem lesz beadva. (...) A
készitmény beadasanak elmaradasa a beteg életét veszélyeztette, a beteg allapotaban valtozas
nem kovetkezett be.” Az ott jelenlévoként feltiintetett valamennyi személy altal aldirt
jegyz6konyv tartalmazta tovabba, hogy ,,a munkakori mulasztds egyéb kiils6 okkal nem
magyarazhato és elfogadhatatlan. A feleldsség az aktudlis miiszakvezetdt (Felperest) jobban
terheli. Mindezek alapjan mindkét szolgalatban 1évd ndvért figyelmeztetésben részesitjiik,
kiemelve a szolgalatvezeto felelsségét.”

[10] tani5 a jegyzOkonyvet megkiildéste az alperes foigazgatdja, (féigazgatd neve)
részére, tani4 pedig meghallgatta tanti2t is, aki a mulasztas miatt szobeli megrovast kapott.

[11] A felperes 2020. augusztus 30-an €s 31-én ismét €jszakas miiszakban dolgozott,
ezek soran a vénas injekciot (igy a (gyogyszer) injekciot is) az iigyeletes orvos adta be a
betegeknek.

[12] (féigazgatd neve), mint a munkaltatoi jogkor gyakorldja a 2020. augusztus 31-én
meghozott ¢és 2020. szeptember 1-jén kozolt intézkedésével a felperes kozalkalmazotti
jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 33/A. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan rendkiviili felmentéssel megsziintette. Az indokolds szerint a
lefolytatott vizsgalat alapjan a felperes kereste a készitményt, de nem talalta, ugyanakkor azt
sem az ligyeletes orvosnak, sem mas felettes személy szamara nem jelezte, hogy nincs meg a
koncentratum. Mulasztasa, stlyos gondatlansdga miatt a beteg a szamara létfontossagu
gyogyszer nélkiil maradt. A készitmény beaddsdnak elmaradasa a beteg ¢letét veszélyeztette.
Az egészségiigyi ellatas soran fokozott gondossaggal kell a munkakdri feladatokat, a szakmai,
gyogykezelési, betegellatdsi szabalyokat betartani. Szakdolgozoként a munkavallalonak
alapvetd, 1ényeges kotelezettsége ez a kozalkalmazotti jogviszonyban.”
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[13] A felperes modositott keresetében nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld
4 502 120 forint végkielégités és hét havi, 3 939 535 forintot jelentd felmentési idére jarod
tavolléti dij, ezen tOkedsszegek 2020. szeptember 1-t0l szamitott késedelmi kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy a rendkiviili
felmentés a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik, mert a munkaltaté az allitott mulasztasat
mar kordbban figyelmeztetéssel szankcionalta. A rendkiviili felmentés indokolasa emellett
valotlan és okszeritlen is, mert jelezte az tligyeletes orvosnak azt a tényt, hogy kollégajaval
nem talaljak az injekciot.

[14] Az alperes az éaltala jogalapjdban igen, Osszegszerliségében nem vitatott
modositott kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a jegyzdkonyvet alair6 egyik személy sem gyakorolt munkaltatoi jogot a
felperes felett, igy érvényesen figyelmeztetést, mint szankciot sem alkalmazhatott, ezért nincs
sz kétszeres értékelésrdl. A rendkiviili felmentés indokolasa pedig valos, hiszen a felperes
jegyzokdnyvben is rogzitett nyilatkozata szerint az azonnali jelentéstételi kotelezettségét sem
az iigyeletes orvos, sem mas felettese felé nem teljesitette.

[15] Az elsofoku birosag itéletével — a keresetnek megfelelden — kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg tizenot napon beliil a felperesnek végkielégités cimén 4 502 120 forintot,
felmentési idore jard dij cimén 3 939 355 forintot és ezen tOkedsszegek 2020. szeptember 1-
tol a kifizetés napjaig félévente a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, tovabba 381 000 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy 645900 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[16] Az elséfoku birdsag az itélet jogi indokolasaban a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 20. § (1), (2) és (4)
bekezdésére utalassal, az alperes Szervezeti ¢s Miikddési Szabdlyzata (SZMSZ), a
Belgyogyaszati Osztaly Osztalyos Miikddési Rendje (OMR), a felperes nyilatkozata és
munkakori leirdsa, valamint taniS tanavallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes
2020. augusztus 26-i, ¢jszakai miszakban tortént munkakori mulasztdsa, mint
kotelezettségszegés miatt vele szemben az alperes érvényesen szobeli figyelmeztetést
alkalmazott. A felperes a kotelezettségszegésével Osszefiiggésben ugyanis a koriilményekbdl
alappal kovetkeztetett arra, hogy vele szemben tani5 jogosult az alperes képviseletében
eljarni és vele szemben figyelmeztetést alkalmazni a munkavégzésével Osszefliggésben
elkovetett kotelezettségszegés miatt. A felperes nem tudta és a koriilményekbdl adéddéan nem
is kellett tudnia, hogy a vele szemben a munkaltatd képviseletében fellépd osztilyvezetd
féorvos magatartasa nem tekinthet6 a munkaltatd képviseletében torténd eljarasnak. Az
osztalyvezetd fOorvos a perbeli esetben az alperes munkaltatot reprezentélta és a magatartasa
a felperes megalapozott feltevését indokolta abban a tekintetben, hogy az intézkedése — a
szobeli figyelmeztetés — érvényes. Ezért erre a felperesi magatartasra az alperes ismételten, a
rendkiviili felmentés indokaként mar nem hivatkozhatott (EBH2006. 1440., BH2007. 311.).
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[17] A torvénysz€ék emellett érdemben is vizsgéalta a rendkiviilli felmentés
jogszerliségét ¢és ebben a korben a lefolytatott bizonyitds eredményeként arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes szoban jelezte az iigyeletes orvosnak, hogy keresnek,
de nem taldlnak egy hematoldgiai készitményt, ennek azonban aktualisan az iigyeletes orvos
nem tulajdonitott jelentdséget; a felperes abban a feltevésben volt, hogy az ligyeletes orvos
¢szleli a gydgyszer eldkészitésének elmaradasat. Erre figyelemmel az elséfokl birdsag
megallapitotta, hogy a rendkiviili felmentés indoka nem valos.

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfokii perkdltségben marasztalasat kérte.
Fenntartotta azt az els6foku eljarasban is kifejtett hivatkozasat, hogy az SZMSZ és az OMR
nem ad az osztilyvezetd fOorvosnak munkaltatdi jogot, ¢ csupdn az osztily szakmai
iranyitasat végzi. Utalt arra is, hogy figyelmeztetésre egyébként ténylegesen nem is keriilt sor,
figyelmeztetést a felperes felé szoban nem kozoltek, a jegyzOkonyv végén leirt figyelmeztetés
igy ténylegesen nem hatélyosult. A felperessel szemben ,,nem kertiilt sor fegyelmi targyalasra
sem.” A rendkiviili felmentés indokat tovabbra is valdsnak tartotta, megitélése szerint pedig
ezt az allaspontjat a lefolytatott bizonyitas egyértelmiien ala is tdmasztotta. Tényként ugyanis
az allapithaté meg, hogy a felperesnek azonnali jelentéstételi kotelezettsége volt, amelyet
viszont elmulasztott, emiatt pedig a beteg nem jutott hozzd idében az ¢életfontossagu
gyogyszeradagjahoz.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes fellebbezési eljarasi koltségben marasztalasat kérte. A torvényszékkel maradéktalanul
egyetértve az elséfoku itéletet minden tekintetben logikus kovetkeztetéseken alapulonak,
konzekvensnek és megalapozottnak, ezzel szemben a fellebbezésben irtakat a tényeket
elferdito, téves jogértelmezést tartalmazd nyilatkozatoknak tartotta.

[20] A fellebbezés az aldbbi indokok szerint megalapozatlan.

[21] A perbeli jogvitaban elsdsorban azt kellett eldonteni, hogy a rendkiviili felmentés
és annak indoka a kétszeres értékelés tilalméba, mint a polgari jogban (pl. Szegedi {tél6tabla
Pf.I11.20.336/2008/11.) és a munkajogban is toretleniil érvényesiilo altalanos jogelvbe

itkozik-e, hiszen a munkaltatd jogszerlien nem alkalmazhat egyszerre kétféle szankciot
ugyanazért a kotelezettségszegésért, tehat egy figyelmeztetéssel mar ,,értékelt” magatartas
egyidejlileg nem képezheti a késébbi jogviszony megsziintetés jogszerli indokat is (EBH2016.
M.27., BH1999. 332., Pécsi tél6tabla Mf.1.30.027/2020/5/1.).

[22] Ebben a korben az els6foku birdsadg a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerii
értékelésével, mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast és az altala pontosan
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, valamint az azokon alapuld itélkezési gyakorlat
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megfeleld alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a rendkiviili felmentés indoka a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkozik, emiatt pedig a felperes keresete alapos. Az itélétabla az els6foku
itéletnek az e kovetkeztetést alatdmasztd, a [44]-[49] bekezdésben rogzitett indokaival
maradéktalanul egyetért, ezért azokra csupan visszautal a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 386. § (4) bekezdése alapjan.

[23] A fellebbezésben eldadottak miatt sziikséges ramutatni arra, hogy a munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény hatdlybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti
rendelkezésekrdl és torvénymodositasokrol szold 2012, évi LXXXVI. térvény 26. § (28)
bekezdésének o) pontja 2012. jalius 1-t6l hatalyon kiviil helyezte a kozalkalmazottak
fegyelmi feleldsségét targyald Kjt. 45-53. §-at, igy az ezen idOpont utan elkovetett
kotelezettségszegések vonatkozdsaban egyebek mellett a . fegyelmi targyalds” is
alkalmazhatatlan jogintézménny¢ valt.

[24] Emellett az itélotabla hangstlyozza: az alperes azokkal a kijelentéseivel, melyek
szerint 2020. augusztus 27-én ,(figyelmeztetésre ténylegesen nem is keriilt sor”,
»hgyelmeztetés a dolgozod felé nem keriilt szoban kihirdetésre”, gyakorlatilag azt llitja, hogy
a felperes mellett a jegyzOkonyvet szintén alair6 tana5, tantil és tanu4 egy valdtlan tartalma
okiratot allitott ki, irt ala €s hasznalt fel a perbeli esettel kapcsolatban. Miutan ez utobbiakra
viszont semmiféle adat vagy bizonyiték nem utalt a perben, sét az érintettek a tanukénti
meghallgatasukkor éppen a jegyzOkonyv tartalmdval egyezd nyilatkozatot tettek, a
masodfoku birosag is aggalytalanul megallapithatonak tartotta a szobeli figyelmeztetés 2020.
augusztus 27-1 kozlését.

[25] Az Mt. 15. § (4) bekezdése, valamint az Mt. 24. §-aban irt szabaly hianyaban az
Mt. 31. §-a folytan alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:5. § (1) bekezdése értelmében pedig a jelenlevok kozott tett egyoldalu jognyilatkozat
nyomban kozoltnek tekintendd, azaz az ekkor hatalyossa is valik.

[26] Azt a tényt, hogy a szobeli figyelmeztetést kozl0 tani5 az osztaly szakmai
iranyitasat végezte, de az SZMSZ ¢s az OMR alapjan nem gyakorolt munkaltatoéi jogot a
felperes felett, az elsdfokt birdsag is megallapitotta és maga a felperes sem vitatta.

[27] A perbeli esetben viszont nem ennek a ténynek, hanem annak van jelentdsége,
hogy a felperes 2020. augusztus 27-én alappal kovetkeztethetett arra: az osztalyvezetd
féorvosnak van jogosultsaga vele szemben szobeli figyelmeztetést alkalmazni.

[28] Az alapos ok — amennyiben a jogalkotd a ,kello alap” kifejezést ebben az
értelemben

crer

megvizsgalni. A johiszemiiség szubjektiv kategoria, amely ebben az Osszefiiggésben azt
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feltételezi, hogy a munkavallald magatartdsa nem iranyul jogellenes célra, nem tudja és a
koriilményekbdl addéddéan nem is kell tudnia, hogy a munkaltatoként fellépd személy
magatartasa csupan latszattevékenység. Az alapos ok ezzel szemben mar nem csupan a
munkavallalo szubjektiv meggydzddését fejezi ki, hanem ezen tilmenden magéaban foglalja
azt is, hogy a munkaltatot reprezentald személy magatartdsa — az eset 0sszes koriilménye
alapjan — megalapozott feltevést indukal a munkavallaloban (Banké Zoltan/Berke Gyula/Kiss
Gyorgy: Kommentar a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvényhez — uj.jogtar.hu).

[29] Marpedig annak fényében, hogy a munkakori leiras értelmében a felperes
»felettese” masok mellett a szobeli figyelmeztetést kozld osztalyvezetd €s az ott jelenlévod
fonovér is, az OMR szerint a felperes szakmai munkdjanak kozvetlen iranyitdja a fonovér,
tovabba tant5 sajat magat ilyen intézkedés megtételére minden tovabbi nélkiil jogosult és
hataskorrel rendelkezd személynek tartja, a korilmények az SZMSZ és az OMR
rendelkezéseitdl fiiggetleniil egyértelmiien olyannak tekintheték, melyek a felperes szoban
1évo kovetkeztetését maximalisan megalapoztak.

[30] A 2020. augusztus 27-1 felperesi kovetkeztetés megalapozottsdgat tdmasztotta ala
utoébb az is, hogy (fbéigazgatd neve) foigazgatdé a felvett jegyzOkonyv birtokaban sem
sérelmezte, nem kifogésolta az osztalyvezetd figyelmeztetéssel kapcsolatos eljarasat.

[31] A (féigazgato neve) altal a figyelmeztetés, mint ,,munkaltatdi szankcionalasi jog”
vagy ,orvosszakmai figyelemfelhivas” korében felvetett kiilonbségtétel (34. sorszdmu
jegyzOokonyv 2. oldal 2. bekezdés) munkajogi szempontbdl indokolhatatlan, a munkaltatét
megilletd ellendrzési jog ugyanis kiterjed a kotelezettségek [Kjt. 39. § (2) bekezdés]
betartasanak ellendrzésére, mellyel O0sszefliggésben a munkaltatot megilleti az a jog, hogy
kotelezettségszegés esetén megkovetelje a munkavégzésre és egylittmiikodésre vonatkozo
eléirasok megtartasat, betartasat. Ennek eszkoze a munkavallalo (kozalkalmazott)
figyelmének felhivdsa, amely tehat a munkavégzés sziikséges feltételeit, koztik a
munkarendet, munkafegyelmet hivatott fenntartani. Ezt a munkaltatd szoban és irasban is
alkalmazhatja az Mt. 22. § (1) bekezdése alapjan. A figyelmeztetés tehat a munkaltato
ellendrzési €s utasitasi jogabol, valamint a felek egyiittmiikodési kotelezettségébol fakado, a
kozalkalmazotti hianyossag, kotelezettségszegés esetén alkalmazhato figyelemfelhivas, a
munkaltatd fegyelmi, ellendrzési és utasitasadasi jogabodl eredd lehetdség, egy diszkrecionalis
eszkdz annak legenyhébb formdban torténd szankciondldsara, ha a kozalkalmazott
kotelezettségszegést, mulasztast kovet el, amelynek célja, hogy a kozalkalmazottat
helyesbitésre birja (Kuria Mfv.1.10.099/2019/5., Mfv.1.10.354/2017/5.).

[32] Mindezek alapjan tehat kétséget kizaroan megallapithato: az alperes a 2020.
augusztus 26-27-1 miszak soran torténtekkel Osszefliggésben a felperessel szemben
érvényesen szobeli figyelmeztetést alkalmazott.
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[33] A 2020. augusztus 27-1 jegyzOkonyv tartalmabol és a rendkiviili felmentés
indokolasabol pedig az is jol kitlinik, hogy a felperes terhére rott magatartas mindkét esetben
ugyanaz volt, aminek a mar az els6fokl hatarozatban és jelen itéletben is rogzitettek szerinti
egyenes jogkovetkezménye az utébb kozolt rendkiviili felmentés jogellenessége.

[34] Eppen emiatt mellézi az itélétabla az elséfoki itéletnek a rendkiviili felmentés
indoka val6tlansagaval 6sszefliggésben kifejtett 1ényegi ténymegallapitasait €s indokait {[15],

[50]-[67] bekezdés}, hiszen a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzésre hivatkozas esetén,
amennyiben a szankcionalt magatartdsok valoban teljes egészében megegyeznek, az utdbbi
intézkedés annak indoka valos vagy valotlan mivoltatol fiiggetlentil sziikségképpen jogellenes
lesz (Kuria Mfv.1.10.099/2019/5. Mfv.1.10.132/2016/4.).

[35] Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét, mint érdemben
helyest — a tényallas és az indokolés sziikséges pontositasaval — a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata szerint eljarva helybenhagyta.

[36] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd alperest a felperesnek a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 3. § (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint szamitott ligyvédi munkadijbol 4llo fellebbezési
eljarasi koltsége megfizetésére.

[37] A 8441 475 forint fellebbezési pertargyérték és az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott, a feleket megilletd targyi
koltségfeljegyzési jogra figyelemmel meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén
marad az alperest megilleto teljes személyes illetékmentesség [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont,
(2) bekezdés] miatt a Pp.
102. § (6) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2022. majus 20.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Kormos Janos sk. eldado biro,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



