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Az alperesek képviseldi:
dr. Szepeshazi Péter ligyvéd I. rendii alperes képviseletében

cim9

dr. S. Nagy Zsuzsanna iigyvéd II. rend alperes képviseletében

cim10

dr. Csaba Arpad iigyvéd III. rendii alperes képviseletében

cimll

Az eljaras targya: vezetO tisztségviselO felelosségének megallapitasa irant inditott per

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat kelte: 2024. junius 7.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 11.G.41.220/2021/131-1. szamu itélete

A fellebbezést benyujté fél: a felperes részeérdl 133. sorszamon, az 1. rendii alperes részérdl

132. sorszam alatt

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatia, és mellzi az
elséfoku itéletnek az I. rendi alperes 82.724.330 (nyolcvankétmillio-hétszazhuszonnégyezer-
haromszazharminc) forint 6sszegli hitelez6i kovetelés teljes kielégitése meghitusulasa miatti

felel0ssége megallapitasat.

Egyebekben az elséfoku itéletet — a felperesnek a II. és III. rendii alperessel szembeni teljes
keresetét elutasito részében, valamint az elséfoku perkdltségviselésre vonatkozo rendelkezése

tekintetében — helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és a IIl. rendi alperesnek
személyenként 200.000 (kétszazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 60.000
(hatvanezer) forint + afa 9sszegll ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg
48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A adods "felszamolas alatt" adoés felszdmolasanak kezdd idépontja 2020.
marcius 11. napja. A felperes az ados gazdasagi tarsasag hitelezdje, hitelezOi igényét
12.227.149 forint 6sszegben bejelentette ¢s azt a felszamold nyilvantartasba vette. Az 1. rendl
alperes az adds vezetd tisztségviseldje volt 2017. szeptember 11. napjatdl a felszamolasi
eljaras megindulasaig. A II. rendii alperes 2017. szeptember 11. napjatol 2018. marcius 23.
napjaig az ados cégvezetdje volt. A III. rendii alperes az adossal 2017. oktober 1. napjatol
munkaviszonyban allt, épitésvezetd munkakorben.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. rendii alperes,
mint az adds vezetdje, a II. rendl alperes, mint az ados vezetdje és arnyékvezetdje, és a III.
rendii alperes, mint az adoés arnyékvezetdje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkezése utan a vezetdi feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
figyelembevételével lattak el és ezzel okozati Gsszefiiggésben az adds vagyona 24.025.000
forinttal csokkent, valamint 82.724.330 forint dsszegl hitelezéi kovetelés teljes kielégitése
meghitsulhat.

[3] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat 2016. december 30.
napjaban jelolte meg. Eldadta, hogy az ados vezetdje 2017. szeptember 11. napjatédl az 1.
rendll alperes volt, aki az F/17. szam alatt csatolt okirat szerint akként nyilatkozott, hogy a
konyvelési anyagot atvette, a tarsasag pénziigyi-gazdasagi helyzetével tisztaban van. A II.
rendli alperes 2017. szeptember 11. napjatdl 2018. marcius 23. napjaig cégvezetd volt az
adosnal. Az adés miikodését az alperesek egymassal szandékegységben eljarva iranyitottak. A
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II. és III. rendli alperesek a szerzddések megkdtése, illetve teljesitése soran az ados
vezetdjeként kommunikaltak harmadik személyekkel.

[4] Arra hivatkozott a felperes a keresetében, hogy a 2018. évre vonatkozd
beszamolo kozzétételére nem keriilt sor, a felszamold részére az adds vagyonanak és
iratanyaganak ataddsa nem tortént meg, igy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (5) bekezdésében foglaltak
alkalmazasanak van helye. A felszdmolasi eljaras iratai alapjan bizonyitott, hogy az 1. rendii
alperes a felszamol6 részére az ados tarsasag vagyonat nem adta at, azzal nem szamolt el. Az
ados a felszamolasi koltségek fedezésére elegendd vagyonnal sem rendelkezett. Ugyanakkor a
2017. évi beszamoldjabol megallapithatéoan az ados 2017. december 31. napjaval 24.025.000
forint értékli eszkdzallomannyal rendelkezett. A felperes kereseti allitdsa szerint az 1. rendl
alperes mulasztasa kozvetleniil okozati 6sszefliggésben allt azzal, hogy az ados szerzddéses
partnerei, hitelez6i nem tudtak valos képet kialakitani az adds vagyoni helyzetérdl, és vele
mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében tovabbi szerzodéseket kotottek,
amelyekkel az ados a mar fennalld lejart kotelezettségei kielégitési alapjat részben elvontak.

[5] Azt is allitotta a felperes a keresetében, hogy az I. rendii alperes atengedte az
ados pénzeszkozei feletti rendelkezési jogot a II. és I11. rendii alperesnek a tarsasag altal 2018.
majusdban lizingelt gépjarmiivek tekintetében, akik sajat sziikségleteik és céljaik kielégitése
érdekében hatarozhattdk meg, hogy milyen tipusu €s felszereltségli jarmiiveket lizingeljen az
ados tarsasag. A II. és a III. rendli alperesek az ados tarsasag teljes miikodése alatt annak
arnyékvezetdjeként jartak el, az ados miikodése tekintetében a dontéshozatal sordn a Cstv.
33/A. § (2) bekezdése szerinti meghatarozo befolyassal rendelkeztek.

[6] A fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekovetkezésével kapcsolatban
eléadta a felperes a keresetében, hogy 2018. év elsd negyedévére esedékessé valt az ados
8.313.000 forint dsszegli olyan adofizetési kotelezettsége a 2018. ho 12. napjan beadott afa
onellendrzése alapjan, amelyet a konyvvezetése nem tartalmazott. A 2017. évi beszdmold
adatai alapjan az ados forgdeszkodz allomanya 23.929.000 forint volt, melyhez képest rovid
lejaratu kotelezettsége 13.171.000 forintot tett ki ekkor. 2018. év elsd negyedévében az
adofolyoszamla alapjan az adosnak Osszesen tovabbi 10.860.084 forint tovabbi esedékessé
valt kotelezettsége keletkezett, amellyel egylitt az Osszesen 23.929.000 forint Osszegi
forgoeszkozallomannyal szemben 24.031.084 forint rovid lejarati kotelezettség allt. Erre
tekintettel az adés fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2018. elsd negyedévében
bekovetkezett.

[7] A felperes kereseti allitasa szerint a II. és III. rend alperesek az adds 2018. év
elsé negyedévében bekovetkezett fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét kovetéen tovabbi
kotelezettségeket vallaltak, amelyek maradéktalan teljesitésére mar nem volt megfeleld
fedezet a tarsasdgban. Ennek eredményeként az ados lejart, de ki nem egyenlitett tartozasai
fokozatosan ndttek, mig a II. és III. rendi alperesek arnyékvezetokként tevékeny
magatartdsukkal megakadalyoztak azt, hogy az ados hitelez6i az ados fizetOképességérol
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valds képet kapjanak és dontéseiket ennek megfelelden hozhassak meg, igy a téves adatokat
mérlegeld partnerek indokolatlan kockézatot vallalva kotottek szerzodést az adossal.

[8] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt adta eld, hogy 2017.
szeptember 11-én egy ,nullszaldés” céget vett at, amely gazdasagi tevékenységet nem
folytatott, igy nem is volt fizetésképtelen allapotban. Hangstlyozta, hogy a feleldssége nem
all fennt. Eldadédsa szerint a III. rend( alperes az ados munkavallaloja volt épitésvezetd
munkakorben, akinek feladatait a munkdk megszervezése ¢€s irdnyitdsa képezte. Arra
hivatkozott az 1. rendii alperes, hogy az ligyvezetoi tisztséget 2019. junius 3. napjaig latta el,
ekkor a tisztségérél lemondott. Alldspontja szerint a 2017. évi beszamolé alapjan igazolt,
hogy 2017. december 31. napjaval az adds nem volt fizetésképtelen helyzetben. 2017-ben a
mikddés nyereséges volt, 10.000.000 forint sajat tokéje volt az adosnak. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet csak 2019. janius hénapban alakult ki az 1. rendi
alperes védekezése szerint, 2019. év masodik felében a gazdasagi tevékenység folytatasa
leallt, igy a hitelez6inek nem tudott kart okozni. A tagot az I. rendii alperes tdjékoztatta a
pénziigyi nehézségekrdl, azonban az ados helyzetén, nehézségein nem tudott segiteni. Az
ados koveteléseit érvényesitette, az azokbol befolyd Osszegeket pedig a folyd munkdkra
hasznalta fel, amik azonban a nem megfeleld kivitelezés miatt mar nem voltak
érvényesithetéek. A gépjarmi lizingre a vidéki munkak ellatasa érdekében volt szlikség. Az 1.
rendll alperes vitatta a ,,vélelem” fennallasat, eldadva, hogy 2019. junius 3-an egyoldala
jognyilatkozattal lemondott az iigyvezetdi tisztségérdl, amelyhez a legfobb szerv
hozzajarulasara nem volt sziikség. Ebbdl kovetkezden a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettség
teljesitésekor mar nem mindsiilt vezeto tisztségviselonek.

[9] A II. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
szivességi alapon latta el a cégvezetdi tisztséget, az ligyvezetd munkdjat segitette, azonban
dontési jogkorrel nem rendelkezett, a tarsasag vagyoni viszonyait nem latta at, képviseleti
jogkore nem volt. Hangsulyozta, hogy 2017. szeptember 11. és 2018. méarcius 23-a kdzott volt
cégvezetd az adosnal. Kifejtette, hogy a 2017. évi beszamolo feltdltésre keriilt, az adobevallas
készitésére nem volt jogosult, lizinget az ¢ ideje alatt az adés nem vallalt, kdnyvvezetési
kotelezettségének eleget tett €s az ados nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.
Allaspontja szerint a cégvezetét nem terhelik a vezetd tisztségviselot terheld kotelezettségek,
a mulasztassal megvalositott Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsséget megalapozo
magatartds az arnyékvezetdi feleldsség esetén nem értelmezhetd, ahogy a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerinti ,,vélelem” sem. Allaspontja szerint nem igazolt a vagyonvesztés mértéke
¢s az ¢ tevékenysége kozotti okozati Osszefliggés.

[10] A 1II. rendli alperes a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy az adods
arnyékvezetdje lett volna, eléadta, hogy tevékenysége az adds dontéseinek érdemi
meghatarozdsdra nem terjedt ki. Hangsulyozta, hogy 2017. oktober 1. napjatol
épitésvezetoként munkaviszonyban allt, az ados tizleti, gazdasagi, pénziigyi kérdéseiben a
végsO dontést az 1. rendli alperes hozta meg. Az adds konyvelését nem ismerte, bevallasokat
nem készitett, beszamolo kozzétételében nem mitkddott kozre, ilyen kotelezettsége nem volt.
EpitésvezetSként a lizing érdemi intézésébe sem folyt bele. Vitatta, hogy dontdtt volna az
adods vagyonat érintd kérdésekben, eléadasa szerint a dontéshez sziikséges adatokat készitette
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eld és azokat az I. rendli alperessel megosztotta. Hivatkozésa szerint az adds 2019. 8szétol
tevékenységet — munka hidnyaban — nem tudott végezni.

[11] Az elséfokt birésag a 131-1. szamu itéletével a keresetet részben alaposnak
talalta és megallapitotta, hogy az I. rendii alperes, mint a ados volt ligyvezetdje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésétdl a vezetdi feladatait nem a hitelezok
érdekeinek figyelembe vételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben a tarsasag vagyona
24.025.000 forint 6sszeggel csokkent, tovabba 82.724.330 forint dsszegii hitelezdi kdvetelés
teljes kielégitése meghiusulhat, és ezen Gsszegek erejéig az I. rendl alperes felelés az ados
felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kotelezettségeiért.

A torvényszeék a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 680.000 forint
perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. és III. rendli alpereseknek
személyenként 60.000 forint perkoltséget.

Felhivta a felperest és az I. rendli alperest, hogy az allami ado6- és vamhatdsagnal vezetett
illetékbevételi szamla javara fizessenek meg személyenként 18.000 forint le nem rott kereseti
illetéket, mely illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

[12] A torvényszEk a hatarozatat a Cstv. 33/A. § (1), (2) és (5) bekezdésére, 63/B. §
(1) bekezdésére, a polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:25. § (3) és (4) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-ara, 102. §-ara és 265. § (2) €s (3) bekezdésére alapitotta.

[13] Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének (1)
¢s (2) fordulatara is alapitotta, tovabba az (5) bekezdésre is hivatkozott, ami az ott feltiintetett
alperesi mulasztas megvalosuldsanak igazoldsa esetén a bizonyitéasi terhet a megjelolt korben
megforditja.

[14] Hangstlyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyban
megjelolt idoszakban csak az adosnal vezetd tisztséget betdltd személyek feleldssége
allapithaté meg. A felperes e korben az I. rendii alperes tekintetében a cégadatokra, mig a II.
¢s III. rendl alperes esetében az arnyékvezetdi mindségiikre — azaz a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasara — hivatkozott.

[15] Az els6fokt birosag a cégnyilvantartasi adattal igazoltnak latta, hogy az I. rendli
alperes a felszamolast megeldzé harom évben az ados ligyvezetdje volt. Kiemelte, hogy az 1.
rendii alperes a vezetd tisztségrol valdo lemondéasat nem a Ptk. 3:25. § (3) bekezdésében
meghatarozottak részére cimezte, a benyujtasat pedig nem is igazolta, igy az a torvényszék
allaspontja szerint joghatas kivaltasara nem alkalmas.
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[16] A Cstv. 33/A. § (2) bekezdésére torténd utalassal az elséfoku birdsag azt
hangsulyozta, hogy a felperesnek a II. és IIl. rendli alperes arnyékvezetdéi mindségének
bizonyitasa korében azt kellett igazolnia, ahogy a II. és a III. rendl alperes a gazdalkodo
szervezet dontéseire ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorol, ami nem azonos a tarsasag
nevében vald targyaldssal, miiszaki kérdésekben torténd dontéssel a kivitelezés soran. A
torvényszeék hangstlyozta, hogy egyik meghallgatott tanii sem tudta aldtdmasztani, hogy a
tarsasag dontéseinek meghozatalaban ki miikddott kozre, kizérolag arrdl szamoltak be, hogy
szamukra miként tiint a II. és III. rendl alperesek magatartdsa. tantil, tani2, tan3, tani4,
tan15, tant6 €s tani7 tanuvallomésat elemezve az els6foka birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes nem igazolta azt, hogy a II. és a III. rendl alperes az ados tarsasag
arnyékvezetoi lettek volna. Abbol erre vonatkoz6 kovetkeztetést levonni, hogy az ados altal
lizingelt gépjarmiiveket hasznaltdk — a térvényszék allaspontja szerint — nem lehet, mivel az
nem a tarsasag dontéseire valo tényleges befolyast jelent. Az pedig, hogy a III. rendl alperes
munkavallaloként, épitésvezetoként miiszaki kérdésekben az épitkezéseken felmeriild
kérdések tekintetében a kivitelezOkkel egyeztetett, valamint, hogy a II. rendli alperes, mint a
fovallalkozo képviseldje a kivitelezéssel kapcsolatos nyilatkozatokat tett, nem mindsiil az
ados gazdalkodo szervezet dontésének €s az arra gyakorolt befolyasnak. Mindezek alapjan az
els6foktl birdsdg akként foglalt allast, hogy a II. és III. rendi alperes nem mindsiil
arny¢kvezetonek, igy veliik szemben a kereset ez okbol sem alapos.

[17] Az 1. rendli alperessel szemben a felperes a keresetében a teljeskorti iratatadas
elmulasztasara, illetve a vagyonnal torténd elszamolas hianyéara — ekként a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara — hivatkozott. E tekintetben az elséfoka birdsag
igazoltnak latta az iratataddsi kotelezettség nem megfeleld teljesitését, melynek
kovetkeztében allaspontja szerint az 1. rendl alperesnek kell a felelésség megéllapitasa soran
bizonyitania, hogy tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet, illetve amennyiben igen, ugy a vezetdi feladatai ellatasa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette. A torvényszék a csatolt beszamoldval igazoltnak latta, hogy
2017. december 31. napjan nem allt fent fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Tekintettel
azonban a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglalt bizonyitastelepitd szabalyra, az ezt kdvetd
idészakra az 1. rend alperes az els6foku birdsag allaspontja szerint nem bizonyitotta, hogy
nem allt fent a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, igy annak ellenkezdjét a torvényszék
valonak fogadta el, azaz az 1. rendu alperes tekintetében megallapitotta, hogy 2018. januar 1.
napjatol az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ramutatott ugyanakkor,
hogy az 1. rendl alperes 2019. junius 3. napjan mondott le a vezetdi tisztségérdl, ami —
tekintettel arra, hogy egyediili vezetd tisztségviseld volt — a Ptk. 3:25. § (4) bekezdése alapjan
a bejelentéstdl szamitott 60. napon valt hatalyossa. Mindezek alapjan a vezetdi tisztsége 2019.
augusztus 3. napjaig fennallt. Az I. rendl alperes — a III. rendii alperes altal megerdsitett —
eléadasa szerint az adds tarsasag 2019. juniusat kovetden fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, melybdl kovetkezden az 1. rendii alperes iligyvezetésének idején mar fennallt
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A felperes az utols6 kdzzétett mérleg adataival,
illetve a felszamolasi eljards adatai alapjan kimutathatd vagyonveszteség megjeldlésével
igazolta, hogy az adds vagyona 24.025.000 forinttal csokkent. A 82.724.330 forint dsszegii
hitelezdi igény kielégitésének meghitusulasat pedig a Fdévarosi Torvényszék felszamolasi
igyszaml. szaml végzése igazolja, amely szerint az addsnak nincs a hitelezdi igények
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kielégitésére fordithatd vagyona, melyre tekintettel a felszamold a felszamoldsi eljaras
egyszerusitett modon torténd befejezését kezdeményezte.

[18] Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy amennyiben a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése szerinti feltételek fennallnak, a felperesnek nem kell konkrétan megjeldlnie és
bizonyitania a vezetd tisztségviseld jogellenes magatartdsdt, hanem a feleldsség
megallapitdsanak elkeriilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell igazolnia, hogy nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, de a vezetési feladatai ellatasa soran a
hitelezok érdekeit figyelembe vette. Utalt arra, hogy a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményei a vezetd tisztségviseldt terhelik. Megallapitotta, hogy az I. rendii alperes az
el0adasi €s bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az elsdfokl birosag tényként
allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit
nem vette figyelembe. Valosnak fogadta el, hogy az okozati 6sszefiiggés fennall a hitelezdi
érdekeket sértd alperesi magatartds, a vagyoncsOkkenés és a hitelez6i kovetelés
kielégitésének meghiusuldsa kozott a Pp. 265. § (2) és (3) bekezdése alapjan.

[19] Az elséfokl birdsag hangsulyozta, hogy iratok a 2017. évre vonatkozodan allnak
rendelkezésre, amelyek alapjan az ados tarsasag 23.929.000 forint Gsszegli forgdeszkoz
allomannyal rendelkezett. A felperes altal eldadottak szerint a 2018. év elsd negyedévében az
ados tarsasagnak 24.031.084 forint rovid lejaratd kotelezettsége allt fenn. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a II. és IIl. rendli alperes vonatkozisaban a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet 2018. év elsd félévében torténd bedllta nem igazolt. Emellett a felperes altal
megjeldlt magatartdsok nem tekinthetok vezetdi magatartasoknak, tovabba a II. és a III. rendii
alperesek nem voltak a tarsasag vezetdi, igy Oket a tarsasag konyvelésével, az adobevallasok,
beszdmolok elkészitésével kapcsolatos kotelezettség sem terhelte. Mindezek alapjan az
els6fokl birdsag a II. és III. rendi alperes tekintetében a keresetet elutasitotta, mert nem latta
igazoltnak, hogy a tarsasag arnyékvezetdi lettek volna, az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben lett volna az § tekintetiikben a 2018. év elsé negyedévétdl, és hitelezoi
érdekeket sérté magatartasuk folytdn az ados vagyona csokkent, illetve mas okbol a hitelezdi
kovetelések kielégitése meghitisulhatott.

[20] Az elséfokt birdsag sziikségtelennek tartotta tanu8 tantikénti meghallgatasat,
valamint tani7-t6l szarmazo6 iratok beszerzését, mert azok a felperes altal allitott tények
igazoldsara nem szolgalnak, ahogy a cég3tdl beszerzendd iratok, a NAV ellendrzés iratai, a
cég4-t6l szarmazod felszamolasi iratok sem. egyéb érdekelt2 tani meghallgatdsat szintén
sziikségtelennek talalta, mert a tanu az liggyel kapcsolatos informéciéval nem rendelkezik,
tekintettel arra, hogy a konyvelést néhai egyéb érdekelt3 végezte. A torvényszék az ados
tarsasdg meg nem nevezett munkavallaloinak meghallgatasat is melldzte, mert allaspontja
szerint téliikk tovabbi relevans informacié nem volt varhatd, azonban az eljaras elhuzodasat
eredményezte volna.

[21] A hatarozattal szemben a felperes és az 1. rend alperes ¢lt fellebbezéssel.
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[22] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a felperes II. és III. rendl alperesekkel szembeni keresetének torténd
helyt adast, masodlagosan az els6foku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsagnak a II. és III. rendii alperessel szembeni kereseti kérelem korében torténd 0j eljarasra
utasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet részbeni, akként torténd megvaltoztatasat kérte,
hogy az els6foku eljaras 36.000 forintot kitevo illetékének megfizetésére az itélotabla az I.
rendl alperest kotelezze. Valamennyi fellebbezési kérelme tekintetében kérte masodfoku
eljarasi koltsége megallapitasat, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan az els6foku eljardsban csatolt megbizéasi szerzddésben foglaltak szerint
100.000 forint alapdijban, tovabba a fellebbezésen tuli tovabbi iratonként 20.000 forint okirati
dijban, és targyalasonként 20.000 forint 6sszegben kért megallapitani.

[23] Nem vitatta, hogy a kiilon jogszabalyokban meghatarozott beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségek nem vonatkozhatnak a II. és III. rendii alperesekre,
ugyanakkor allitotta, hogy az arnyékvezetét is terhelik a vezetére vonatkozd, Cstv.-ben
rogzitett kotelezettségek, igy azok elmulasztasara tekintettel a II. és III. rendii alperesek
tekintetében is alkalmazand6 a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti torvényi vélelem,
amelynek megdontése a II. és III. rendii alperesek bizonyitasi érdekében all. A felperes
fellebbezési allaspontja szerint az els6fokt birdsag iratellenesen, a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy a II. és III. rendii alperesek
vezetdi mindsége az adds tarsasag tekintetében nem megallapithato. Ezzel szemben azt
hangsulyozta, hogy a II. rendi alperes mind a felperes, mind masok eldtt az adds tarsasag
vezetdjeként 1épett fel. Az 1. rend alperes a BRFK XX. kertileti Renddrkapitanysaga elott tett
vallomasaban maga is akként nyilatkozott, hogy a felszamolas alatt 4116 cég tigyeit férje, a I11.
rendii alperes intézte. Mindezek alapjan a felperes fellebbezési allaspontja szerint a II. renda
alperes arnyékvezetdi mivolta a peradatok okszerli mérlegelése alapjan bizonyitast nyert. A
rendelkezésre allo tanuvallomasok és okirati bizonyitékok alapjan pedig kétségteleniil
megallapithatd, hogy minimdlisan 7.726.386 forint Osszegben a II. rendl alperes a sajat
sziikséglete biztositasara elvonta az adds tarsasag vagyonat. Ezen 0sszeg erejéig a felelossége
tehat akkor is fennall, amennyiben az itélétabla a felperesnek az adds vagyondban
bekovetkezett értékcsokkenés tekintetében eldadott allitasat nem latja bizonyitottnak.

[24] A TII. rendii alperes tekintetében azt emelte ki a felperes a fellebbezésében —
megismételve az elséfoku eljarasban is mar eldadott érveit —, hogy allaspontja szerint a III.
rendil alperes tekintetében is aggalytalanul megallapithat6 az arnyékvezetdi mivolta.

[25] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte korében azt
hangsulyozta a felperesi fellebbezés, hogy a II. és IIl. rendli alperesek tekintetében is
szabalyszerlien megtette a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkoz6 inditvanyait a 2023. januar
30. napjan kelt irata 9-10., illetve 12-13. oldalain, amelyeket az elséfoku birdsag alaptalan
indokoléssal mell6zott.

[26] A masodlagos fellebbezési kérelemben azt adta eld a felperes, hogy amennyiben
az itélotabla a felperes elsddleges fellebbezési kérelmében kifejtett allaspontjaval nem értene



Févarosi [télétabla 10
11.G£.40.176/2024/15-11

egyet, ugy a szabalyszerlien elOterjesztett és alaptalanul melldzott bizonyitasi inditvanyok
alapjan torténd, az érdemi dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitas lefolytatasa érdekében az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

[27] A felperes fellebbezési allaspontja szerint az els6foka birosag itéletében a targyi
illetékfeljegyzési jogra tekintettel feljegyzett 36.000 forint eljarasi illeték fele-fele aranyban
torténd megfizetésére jogellenesen kotelezte az 1. rendi alperest €s a felperest, mivel kettejiik
viszonylataban a felperes teljes egészében pernyertes lett.

[28] A harmadlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban — amennyiben az itél6tabla
sem az elsddleges, sem a masodlagos fellebbezési kérelmet nem tartja megalapozottnak —
kérte a felperes a masodfoku birdsagtol az elséfoku itéletnek az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkoz6 kotelezés erejéig torténd megvaltoztatasat.

[29] Annak igazolasara, hogy a II. és III. rendi alperes az adds tarsasag vezetdjeként
jart el, a felperes a fellebbezéséhez csatolta a Székesfehérvari Renddrkapitanysag altal 2024.
junius 27. napjan rendelkezésére bocsatott iratokat, amelyekben foglaltakrol — allitasa szerint
— a felperes csupan 2024. junius 27. napjan szerzett tudomadst, ezért azokat kordbban
onhibajan kiviil nem tudta szabalyszertien el6terjeszteni. A Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan
tanubizonyitas keretében kérte tant9 és tani10 tantikénti meghallgatasat, akiknek személye a
nyomozohatosag altal rendelkezésére bocsatott iratokbol valt a felperes szamara ismertté.
TanUbizonyitds érdekében inditvanyozta tovabbd a cég5 részérél tantill tantkénti
meghallgatasat, tovabba okirati bizonyitas céljabol a fellebbezéshez 2. szdmt mellékletként
csatolt szerzddés 3. pontjaban hivatkozott engedményezési szerz6dés masolatanak csatolasara
a tanut, illetve a cég5-t felhivni.

[30] Az 1. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és a felperes I. rendli alperessel szembeni keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és az I. rendi alperest terheld felperesi perkoltség 100.000 forintra térténd
mérséklését kérte. Valamennyi esetre masodfoku perkdltségigénnyel élt az IM rendelet 3. §-
ara hivatkozassal, mérlegeléssel megallapitott afamentes ligyvédi munkadij és a lerott 48.000
forint fellebbezési illeték megitélését kérve.

[31] Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag dontése téves tény- €s jogértelmezésen
alapul, igy jogszabalysértd. A torvényszék a hatalyon kiviil helyezést indoklé mértékben nem
folytatta le a szlikséges bizonyitast, ezért az elséfoku eljards megismétlése vagy kiegészitése
szlikséges. Az . rendli alperes a fellebbezésében fenntartotta és a fellebbezése indokaként
hivatkozott valamennyi, az elséfoku eljarasban eldadott és vissza nem vont érveire, amelyeket
roviden megismételt a fellebbezésében. Ezek koziil azt hangsulyozta, hogy az 1. rendi alperes
az ligyvezetdi tisztségérdl 2019. junius 3. napjaval lemondott, ezért ezt kdvetden a tasasag
vezetéséért feleldsség nem terheli. Kifejtette, hogy a lemondds olyan egyoldala
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jognyilatkozat, amelynek érvényességéhez a legfébb szerv hozzdjarulasara nincs sziikség,
csupan a cimzett tarsasag lemondasrél vald tudomasszerzésére, amelyet az 1. rendli alperes a
korabbiakban igazolt. Vitatta a felperes altal hivatkozott a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 22. §-
anak alkalmazhatosagat, eldadva, hogy a Cstv. 33/A. §-dban foglalt feleldsség allaspontja
szerint nincs Osszefiiggésben harmadik johiszemii személyek iranyaba a cégnyilvantartasi
adatok valddisaganak korében fennallo feleldsséggel, mert a két feleldsségi forma egymassal
nem all Osszefliggésben. Mivel tehat az 1. rendii alperes a felszamolasi eljaras kezdo
idépontjaban vezetd tisztségviseldnek lemondasa okdn nem mindsiilt, igy az elséfoku birosag
alaptalanul rotta a terhére a Cstv. 31. §-dban foglalt iratidtadas, céltartalékképzés ¢és
kornyezetvédelmi nyilatkozat elkészitésének hianyat, illetve elmaradasat. Emellett azt is
hangsulyozta az 1. rendii alperes a fellebbezésében, hogy az adods tarsasag a felperessel csak
2019. januarjaban kotott szerzédést, igy a felperest az I. rendii alperes nem tévesztette meg az
adods vagyoni helyzetével kapcsolatban.

[32] Arra is hivatkozott az 1. rendli alperes a fellebbezésében, hogy a vezetd
felel0sségnek megallapitasara kizardlag a felszamolasi eljaras folyamatban 1éte alatt kertilhet
sor. El6adta, hogy az ados felszamolési eljarasanak befejezésérol az elséfoku birosag 2021.
junius 18. napjan rendelkezett, amelyhez képest a felperes a kereseti kérelmét 2021. julius 28.
napjan terjesztette eld, akkor tehat, amikor a felszamolasi eljaras befejezésérdl szolo hatarozat
vele szemben relativ hatallyal jogerdére emelkedett, azaz a kereset meginditasara a felperesnek
ekkor mar nem volt lehetdsége.

[33] Az els6foku birdsag tévedett a vagyoncsokkenés, mint kar tekintetében az I.
rendii alperes fellebbezése szerint, a vagyoncsokkenés ugyanis nem azonos a kielégitetlen
kovetelések korével. Ados maradt tovabba a felperes az elséfoku eljarasban azzal is, hogy
részletesen megindokolja, miként kivan egyidejlileg érvényesiteni megallapitas iranti igényt
az adosi vagyon csokkenése ¢és kielégitetlen hitelezéi igények mértékére vonatkozodan, ez
ugyanis egyidejiileg kizart. Hatalyon kiviil helyezésre adhat okot tovabba a bizonyitasi
inditvanyok mellézése, amelyek nélkiil nem lehet alapos az I. rendli alperes marasztalasa.

[34] A felperes és a felperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfok
itélet I. rendfi alperes fellebbezésével tamadott részének helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk
szerint az elséfoku birdsag itéletét az I. rendli alperes fellebbezésével tamadott részében a
lefolytatott bizonyitasbol okszerli kovetkeztetést levonva, helyes jogi kovetkezményeket
alkalmazva hozta meg, annak sem hatalyon kiviil helyezése, sem megvaltoztatisa nem
indokolt.

[35] A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes
fellebbezésével tamadott részének helybenhagyasat kérte.
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[36] A III. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletnek a
felperes elsddleges és masodlagos fellebbezési kérelmével — a II1. rendii alperes felelosségét —
érintd részében torténd helybenhagyasat kérte.

[37] Az elsoéfoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése szerint fellebbezéssel
nem tdmadott rendelkezése, ezért azt az itélotabla teljes terjedelmében biralta feliil.

[38] A felperes fellebbezése a fellebbezési petitum tekintetében nem, csupan a III.
rendii alperes vezetdéi mindségére vonatkozdan alapos, mig az 1. rend alperes fellebbezése
részben alapos.

[39] Az elséfoku birosadg a bizonyitasi eljarast a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast nagyobb részt helyesen allapitotta meg, az annak alapjan
meghozott érdemi dontését azonban a FOvarosi [téldtabla csak részben osztotta.

[40] Mindenekeldtt rogziti a masodfokt birosdg, hogy elsddlegesen a
fellebbezéseknek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld — masodlagos —
inditvanyat vizsgalta, mert amennyiben azok valamelyike eredményre vezetne, ugy nincs mod
az itélet érdemi feliilbirdlatara. E vizsgélat eredményeként az itéldtabla az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot add, a dontés érdemére is kihatd sulyos, a masodfoka
eljarasban mar nem korrigalhat6 eljarasi szabalysértést nem észlelt, ezért a fellebbezéseknek
az elsofoku itélet részbeni (felperesi fellebbezés), illetve teljes (I. rendl alperesi fellebbezés)
hatalyon kiviil helyezésére iranyulé masodlagos kérelmeit nem latta teljesithetonek. Az
elsofoku birdsdg a bizonyitasi eljarast az indokolt mértékben lefolytatta, a jogvita a
rendelkezésre allo adatok alapjan érdemben elbiralhatd volt, tovabbi bizonyitds lefolytatasat
az itélotabla sem latta indokoltnak, ezért a fellebbezést érdemben biralta el.

[41] A masodfoku bir6sag nem értett egyet az 1. rendii alperes fellebbezésével abban,
hogy a felperes keresetinditdsa elkésett. A Cstv. 33/A. §-ban szabdlyozott megallapitasi
keresetet a felszamolo altal képviselt adds, illetve a hitelezdk ,,a felszamolasi eljaras alatt”
terjeszthetik eld. A felszamolasi eljaras az azt befejezd végzés jogerdre emelkedéséig tart. A
felszamolasi iratokbol megallapithatoan a zard végzés (a felperessel szemben is) 2021.
oktober 28-an emelkedett jogerdre, igy a 2021. julius 28-ai keresetinditasra hataridében keriilt
SOf.

[42] Az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a keresetét a Cstv.
33/A. § (1) bekezdésének elsé ¢és masodik fordulatira is alapitotta, tehat wvalos
keresethalmazatot terjesztett eld, tovabba az (5) bekezdésre is hivatkozott, ami az ott
feltiintetett alperesi mulasztds megvaldsulasanak igazolasa esetén a bizonyitasi terhet a
megjeldlt korben megforditja. Helytalldan hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan csak a jogszabalyban megjelolt id6szakban az addsnal vezetd tisztséget betdltd
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személyek feleldssége allapithatdo meg. Megfelelden rogzitette, hogy a felperes e korben az 1.
rendli alperes tekintetében a cégadatokra, mig a II. és III. rendli alperes esetében az
arnyékvezetéi mindségiikre — azaz a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
fennallasara — hivatkozott.

[43] A Cstv.-nek a jelen tigyben alkalmazand6, a 2017. évi XLIX. torvénnyel
modositott, 2017. julius 1-jét6l hatalyos 33/A. § (1) bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a felszamolas kezdd
idopontjat megeldzo 3 éven beliil toltdtte be vezetdi tisztségét, az utdbb felszadmolas ala kertlt
ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a
vezetOi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével latta el, €s ezzel okozati
Osszefiiggésben a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent vagy a hitelez6k koveteléseinek
teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitisulhat. E szabaly alkalmazéisaban a
hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyd tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd
elmulasztotta a kornyezetkarosodds megeldzésére, a kornyezetkarositas abbahagyasara,
illetve a karmentesitésre vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeket, €s ennek
kovetkeztében a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghiusulhat.
A Févarosi [téltabla allaspontja szerint elméletileg nem kizart, hogy a felperes valdsagos
keresethalmazatban kérje a vezetd feleldsségének megallapitasit mind az elsd, mind a
masodik felel0sségi alakzat alapjan, hiszen mas-mds magatartdsokat ¢€és mas-mas
kovetkezményeket kell a két tényallas korében eldadnia, azonban a vezetd feleldssége nem
lehet kétszerese az okozott vagyoni hatranynak, ezért ilyen keresetek megalapozottsaga
esetén a maximalis karfelelosségi mértéket is meg kell kiilon hatarozni az itélet rendelkezo
részében.

[44] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szerepld feleldsségi tényallas egyes alesetei
tehat a vezetd tisztségviseld0 magatartdsai, illetve a magatartasinak eredményei alapjan
kiilonboznek egymastol. A torvényi tényallas elsd fordulata szerint abban az esetben felel a
vezetd tisztségviseld, ha a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartasdnak a
kovetkeztében az adds vagyona csokkent, a masodik fordulat szerint pedig akkor, ha
magatartdsa a vagyoncsokkenésen kiviili mas okbol hitsithatja meg a hitelez61 igények teljes
mértékben  torténd  kielégitését. Amennyiben a magatartds kovetkezménye a
vagyoncsokkenés, ugyanazon magatartas nem mindsitheto ,,mas oknak™.

[45] Vagyoncsokkenés alatt e szabaly alkalmazédsa soran az adés Cstv. 3. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti vagyondnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
bekovetkezo csokkenését kell érteni. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja szerint ugyanis a
Cstv. alkalmazéasadban a gazdalkod6 szervezet vagyondnak az mindsiil, amit a gazdalkodo
szervezetre vonatkozo szamviteli jogszabaly befektetett eszkoznek vagy forgoeszkoznek
mindsit. A vagyoncsokkenés fogalma tehat az adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet alatti aktiv vagyonahoz kotédik, vagyis a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott
feleldsségi tényallas elsé fordulata a hitelezdi kovetelések fedezetét jelentd aktiv adosi
vagyon védelmét kivanja biztositani, illetéleg az e vagyon csokkenését eredményezd, a
hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagyo vezetdi magatartast kivanja szankcionalni.
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[46] A Kuria tobb hatarozataban kimondta (Gfv.30.380/2023/4., Gfv.30.093/2021.,
Gf1v.30.493/2021/4.), hogy nem eredményezi automatikusan a vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tortént
gazdalkodas, az ilyen helyzetben tortént kifizetés, de az sem, ha az igy folytatott gazdalkodas
eredményeként az ados vagyona megallapithatoan csokken. A felelosség megallapitasara csak
a vezetd tisztségviseld felrohatdé magatartdsanak kovetkeztében bedlld vagyoncsokkenés
esetén van lehetdség.

[47] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan pedig a vezetd
felelossége akkor allapithatd meg, ha a magatartasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
alatti aktiv adosi vagyon csokkenésén kiviili méas okbol hitsithatja meg a hitelez6i igények
teljes mértékben torténd kielégitését. Ilyen mas ok lehet példaul az adost terheld olyan
biztositékok vallalasa, amelyek az adds egyébként meglévd (de biztositékkal megterhelt)
vagyonabdl torténd hitelezoi kielégitést meghitsithatjak.

[48] A felperes az I. rendli alperessel szembeni masodik keresetét arra alapitotta —
azaz az I. rendl alperes felelosségét megalapozo, a hitelezok érdekeit figyelmen kiviil hagyo
jogellenes, a hitelezdi igények teljes kielégitését meghiusitd vezetdi mulasztasként azt jelolte
meg —, hogy az I. rendii alperes teljeskortien nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai szerinti kotelezettségeinek, és a 2018. évi mérleget sem helyezte letétbe és nem tette
kozzé. A Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott kotelezettségek
teljesitésének és a mérleg letétbe helyezésének, kozzétételének elmulasztasa azonban nem
mindsiilhet olyan, a hitelezdi érdekek figyelmen kiviil hagyasat jelentd vezetdi magatartasnak,
amely a vezetd tisztségviseld Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsségét megalapozna. Ez a
mulasztas ugyanis a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alapjan a bizonyitési terhet forditja meg a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi tényallas egyes elemei, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése és a hitelezdi érdekeket figyelmen
kiviil hagyo vezetdi magatartas vonatkozasaban. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése tehat nem
ujabb, az (1) bekezdésben foglalttol elkiiloniilé, ahhoz képest tovabbi feleldsségi tényallast
tartalmaz, hanem a bizonyitasi teher megforditdsarol rendelkezd szabaly (Kuria
Gfv.V1.30.083/2022/4.).

[49] A Kuria azt is kifejtette a fenti dontésében, hogy azok a tények, amelyek
bekovetkeztéhez a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése a bizonyitasi teher megforduldsanak joghatasat
fiizi, nem lehetnek azonosak azokkal a tényekkel, amelyek vonatkozasaban a bizonyitési teher
megfordul. A beszamold kozzétételének elmulasztisa Oonmagédban egyébként sem képes
eléidézni a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatirozott karkovetkezményeket, a
vagyoncsOkkenést vagy a hitelez6i igények kielégitésének meghitisulasat, mint ahogy az
ellenkezdje, a beszamold megfeleld kozzététele sem tudja dnmagaban biztositani, hogy a
tarsasag vagyona megmaradjon, hitelezdi kielégitést nyerjenek. Az ilyen tipusi mulasztasok
ezért eleve, jellegiiknél fogva sem mindsiilhetnek a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi vagyoni
felel0sséget megalapozod jogellenes magatartasnak (Kuria Gfv.V1.30.083/2022/4.).
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[50] Megjegyzi az itélotabla, hogy a Cstv. 31. §-aban foglalt kotelezettségek koziil
egynek az elmulasztdsa is megalapozza a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének alkalmazésat, az
pedig kétséget kizaroan bizonyitott és nem vitatott tény, hogy az I. rendii alperes elmulasztotta
a 2018. évi mérlegbeszamolo letétbe helyezési kotelezettségét is. A szamvitelrdl szold 2000.
évi C. torvény 153. § (1) bekezdése alapjan az éves beszdmolot az adott lizleti év mérleg
fordulonapjat kovetd 6tddik honap utolsé napjaig (azaz az tizleti évet kovetd év majus 31.
napjaig) kell letétbe helyezni. Nem volt vitas, hogy az I. rendll alperes a 2018. évi mérleg
kozzétételi kotelezettségének hataridében nem tett eleget, mely mulasztas neki felréhatd, ami
szintén a bizonyitasi teher megfordulasat eredményezte.

[51] Erre tekintettel az I. rendl alperesnek kellett a perben bizonyitania, hogy nem
kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, illetve amennyiben igen, Ugy a
vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette, mely bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményei a vezetd tisztségviseld 1. rendii alperest terhelték a perben.
Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy az els6foku birdsaggal egyezéen maga sem fogadta el az 1.
rendl alperes fellebbezésében is megismételt hivatkozasat a lemonddsanak tényére €és annak
kovetkezményeire, mert egyetértett a torvényszékkel abban, hogy az 1. rendi alperes a vezetd
tisztségrdl vald lemondasanak cégbirdsagra torténd benyujtasat nem igazolta. Emellett — a
lemondast tartalmazo okirat szerint — az 1. rendii alperes a lemondast a felperes egyediili
tagjaval kozolte, mely gazdasagi tarsasag torvényes képviseldje is az I. rendii alperes volt, igy
e mindségében éppen neki kellett volna intézkednie a lemondd nyilatkozat cégbirosagi
benyujtasa irant. Mivel ennek nem tett eleget, onmagaban a lemondast tartalmazo okirat
annak megtorténtét kétséget kizdréan nem bizonyitotta, ezért a felszdmoldsi eljaras
megindulasaig 6 tekintendd az adds vezetd tisztségviseldjének.

[52] A felszdmolasi eljaras iratai alapjan bizonyitott, hogy az 1. rendl alperes a
felszamolo részére az ados tarsasag vagyonat nem adta at, azzal nem szamolt el, tovabba hogy
az ados a felszamolasi koltségek fedezésére elegendd vagyonnal sem rendelkezett.
Ugyanakkor a 2017. évi beszamolobol megallapithatéan az adés 2017. december 31. napjaval
24.025.000 forint értékt eszkozallomannyal rendelkezett. E tényekbdl kovetkezéen az 1.
rendl alperes mint vezetd tisztségviseld felelossége megallapithatd a 2017. évben meglévd
24.025.000 forint Osszegli vagyon elvesztéséért. Az elséfoku birésag ezért helyesen jart el,
amikor — tekintettel arra, hogy az I. rendli alperes az ezt cafolo tényekre vonatkozo eldadasi
¢és bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget — tényként allapitotta meg, hogy az I. rendi
alperes a vezetési feladatai elldtdsa soran a hitelez6k érdekeit nem vette figyelembe, és
valosnak fogadta el, hogy az okozati Osszefiiggés fennall a hitelez6i érdekeket sértd alperesi
magatartds és a vagyoncsokkenés kozott.

[53] Ugyanakkor a felperes altal a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatara
vonatkozdan eldadottak nem alapozzidk meg az 1. rendii alperes feleldsségét a hitelezok teljes
kovetelésének meghitsuldsaért a kordbban mar kifejtett indokok alapjan, ezért a FOvarosi
ftéltabla az elséfoka birdsag itéletének az I. rendii alperesre vonatkozd részét részben
megvaltoztatta, és melldzte az els6foku itéletnek az . rendii alperes 82.724.330 forint 6sszegii
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hitelezéi kovetelés teljes kielégitése meghitsuldsa miatti feleléssége megéllapitasat, mig
egyebekben — az 1. rendi alperesnek a 24.025.000 forint Osszegli vagyoncsokkenésért
fennallo feleldsségét megallapitd részében — helybenhagyta.

[54] A 1II. és III. rend alperesekkel szembeni kereset tekintetében az itélétabla azt
hangsulyozza, hogy a gazdalkodo szervezetek esetében eléfordulhat, hogy a tarsasagot
valojadban nem a bejegyzett ligyvezetd irdnyitja. Olyan személyek mindsiilhetnek
»arnyékvezetonek”, akik a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen
meghatarozo, donté befolyast gyakorolnak, irdnyito szerepet toltenek be. Az ,,arnyékvezetd”
vezetdként a cégnyilvantartdsba nem keriil bejegyzésre, ennek ellenére ,,arnyékvezetoként”
felel0sségre vonhat6 (Kuria Gfv.30.428/2023/5.).

[55] Onmagaban az a tény, hogy a II. rendii alperes 2017. szeptember 11. napjatol
2018. marcius 23. napjaig az adds cégvezetdje volt, arnyékvezetdi mivoltat nem tdmasztja ald,
mivel — ahogy ezt helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdsag is itéletében — a cégvezetd —
aki a Ptk. 3:113. § (1) bekezdése szerint olyan munkavallalo, akit a tarsasag legfobb szerve a
vezetd tisztségviselOk munkdjanak segitése érdekében nevez ki, feladatait munkaviszonyban
latja el, és a vezetd tisztségviseld rendelkezései alapjan irdnyitja a tarsasdg folyamatos
mikodését — nem mindsiil a tarsasag vezetd tisztségviseldjének, mert a tevékenységét nem
onalldan, hanem a vezetd tisztségviseld iranyitasa alatt végzi.

Jelen esetben az sem volt megallapithato, hogy a II. rendli alperes 6 honapig az addsnal
munkaviszonyban allt volna, tovabba az sem nyert bizonyitast, hogy az ad6s miikddésével
kapcsolatosan operativ dontéseket hozott volna.

[56] A felperes a fellebbezésében azonban helytalldan utalt az 1. rendli alperes BRFK
XX. kertileti Renddrkapitanysadga eldtt tett vallomasara, amelyben maga is akként
nyilatkozott, hogy a felszdmolas alatt 4llo cég tigyeit férje, a IIl. rendi alperes intézte. Az
itélotabla az els6foku itéletben is felsorolt tantik vallomasat egylittesen értékelve kétséget
kizardan bizonyitottnak itélte, hogy a III. rendii alperes az adds tarsasdg gazdasagi miikddése
soran meghataroz6 befolyast gyakorolt az adés dontéseinek a meghozatalara, hiszen a feltart
adatok szerint az adds Osszes szerzddéses tligylete sordn 6 jart el (azok megkotése, egyeztetése
alairasa, részbeni kifizetése, és tovabbi azokkal kapcsolatos intézkedés terén). Mindezek
alapjan az itéldtabla allaspontja szerint a III. rendii alperes arnyékvezetdi mivolta a peradatok
okszerti mérlegelése alapjan bizonyitast nyert.

Az elséfoktt birdsag itéletének indokolasabol ugyanakkor nem volt egyértelmien
megallapithatd, hogy 2017. szeptember 11-¢t6l kezdddden arnyékvezetdnek tekintette-e a I11.
rendii alperest, mert ugyan a meghallgatott tanuk vallomésabdl az arnyékvezetdéi mindséget
alatamasztd részeket idézett, de az ebbdl levont jogi koOvetkeztetése ezzel ellentétes
megallapitast tartalmaz. Emiatt a masodfoku birdsag az elséfoku itélet indokolasat e kdrben
annyiban valtoztatta meg, hogy a III. rendii alperes arnyékvezetdi mitkodése legkésobb 2017.
szeptember 11-¢ét6] egyértelmlien megallapithatd. Az itéldtabla az elséfoku birosag altal is
felsorolt tantik vallomdsat — és az I. rendl alperesnek a biintetdeljarasban tett, fentebb mar
idézett nyilatkozatat — egyiittesen értékelve kétséget kizdroan bizonyitottnak itélte, hogy a III.
rendl alperes az adds tarsasag gazdasagi miikodése soran 2017. szeptember 11-tdl kezdédden
meghatarozd befolyast gyakorolt az adds dontéseinek a meghozatalara. Igy a 2017
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szeptemberi idOpont tekintheté olyan iddpontnak, amelyt6l kezdve a III. rendi alperes
arnyékvezetéként vonhatod feleldsségre. Az arnyékvezetd — a fentiek szerint — a cég
miikddésére befolyast gyakorol, ugyanakkor nem feladata az iratatadasi kotelezettség, illetve
a mérleg leadasanak kotelezettsége, igy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében szabalyozott
»vélelem” vele szemben nem alkalmazhat6. A felperesnek ezért konkrét tényeldadast kellett
volna tennie arra vonatkozoan, hogy a III. rendii alperessel szemben mely olyan magatartast
allit, ami a hitelez6k teljes kovetelésének meghitisuldsat eredményezte. Ilyen tényeldadas
hianyéban a III. rendii alperessel szembeni kereset nem vezethetett eredményre.

[57] A kifejtettek kovetkeztében a Févarosi {télétabla a Cstv. 6. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az els6fokt birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és melldzte az els6foku itéletnek az I. rendii alperes 82.724.330 forint 6sszegli
hitelez6i kovetelés teljes kielégitése meghitusuldsa miatti felelossége megallapitasat, mig
egyebekben — az 1. rendi alperesnek a 24.025.000 forint Osszegli vagyoncsokkenésért
fennallo feleldsségét megallapitd, a felperesnek a II. és III. rendl alperessel szembeni teljes
keresetét elutasito részében, valamint az els6foku perkdltségviselésre vonatkozo6 rendelkezése
tekintetében — az elséfoku itéletet — az indokolas ismertetett pontositasaval — helybenhagyta.

[58] A Févarosi [télétabla a felperes harmadlagos fellebbezését sem talalta
alaposnak, mert a kereseti illeték egyszer lett feljegyezve 36.000 forint 0sszegben, a felperes
pedig a II. és III. rendl alperes vonatkozasdban pervesztes lett, ezért helytallonak itélte, hogy
ezt a koltséget az elséfoku birdsdg megosztotta a részben pervesztes felperes €s a (részben)
pervesztes 1. rendii alperes kozott.

[59] Az itélotdbla a masodfoku perkoltségrél annak figyelembevételével
rendelkezett, hogy a meg nem hatarozhato pertargyértékii, feleldsség-megallapitasi perben a
felperes az eldterjesztett két kereseti kérelme koziil az egyikben pernyertes, mig a masikban
pervesztes lett az 1. rendii alperessel szemben. Figyelembe vette ugyanakkor, hogy a felperes
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a csatolt megallapodas
és koltségfelszamitas alapjan, mig az I. rendli alperes a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan kérte az ligyvédi munkadijbol allé perkoltségét megallapitani. A
masodfoktl birdésag az igy felszamitott Osszegek egybeszamitasaval 60.000 forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku részperkoltség megfizetésére kotelezte az 1.
rendi alperest.

[60] A felperes a II. és a III. rendl alperessel szemben a masodfoku eljarasban
pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint megfizetni tartozik a II. és a III. rendii
alperesnek a csatolt megallapodas figyelembevételével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja szerint megallapitott, személyenként 200.000 forint + afa ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.
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[61] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében, a polgari és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése, valamint 46. § (1) bekezdése szerint
meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket. Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett ad6azonositd szdmat.

[62] Az itélotabla a fellebbezéseket a fellebbezd felperes kérelmére tartott
targyaldson birélta el a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2025. marcius 5.
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