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A Févarosi [télétabla mint méasodfoku birdsag a Vagany Ugyvédi Iroda (felp. képv. cime,
igyintéz6: dr. Vagany Tamas ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek az 5.
szamt Ugyvédi Iroda (Cim7., iigyintézé: dr. Ratkai Ferenc iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(alp. cime) alperes ellen elmaradt munkabér, szabadsagmegvaltas, felmondasi idére jaro
tavolléti dij irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 13.M.70.382/2021/8. szamu itélete
ellen az alperes altal 9. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint és AFA masodfokl perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 81.560
(nyolcvanegyezer-6tszazhatvan) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2019.
november 11-t6l allt az alperes alkalmazasdban hatarozatlan idejii munkaviszonyban
féfurémester munkavezetd munkakorben. Alapbére és tavolléti dija 601.504.- forint volt. A
felperes munkaviszonyat az alperes 2020. januar 11. napjan e-mailben kozolt felmondassal
megsziintette. Indokolast a ,,felmondéas” cimet visel6 megsziintetd okirat nem tartalmazott,
azon csupan az a tajékoztatas szerepelt, hogy a cég a felperes munkajara a tovabbiakban nem
tart igényt, tovabba a felperes tdjékoztatast kapott az elszamolassal, illetve az igazolasok
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postazasaval kapcsolatban. A felperes mar sem aznap, sem azt kovetéen nem ment be
dolgozni. Az e-mail kézhezvétele utan felhivta a kozvetlen felettesét és megkérdezte, hogy
hogyan kell az e-mailt érteni. A kdzvetlen felettes arrol tajékoztatta a felperest, hogy valoban
megsziintették a munkaviszonyat €s tobbet mar nem kell jonnie dolgozni. Azt nem tisztaztak,
hogy azért nem kell mennie dolgozni, mert azonnali hatallyal sziint meg a munkaviszonya,
vagy azért, mert felmentették a munkavégzeés alol. Az elséfoku birdsag megallapitasai szerint
az eset Osszes koriilményébdl az kovetkezett, hogy a felperes munkaviszonyat felmondassal
harminc napos felmondasi id6 mellett sziintették meg, melynek ledolgozasa aldl teljes
mértékben mentesitették. Az alperes ennek ellenére 2020. januéar 10. napjaval jelentette be a
NAV-nak a biztositasi jogviszony megszinését.

[2] Az alperes nem fizette meg a felperes részére a 2019. december és 2020.
januarra jaré munkabérét, az idéaranyos szabadsagot nem adta ki és nem valtotta meg, és nem
fizette meg a 30 nap felmondasi idére jard tavolléti dijat sem.

Kereset és ellenkérelem

[3] A felperes pontositott keresetében 802.005.- forint elmaradt munkabér,
601.504.- forint felmondéasi idére jaré tavolléti dij, valamint 136.000.- forint
szabadsagmegvaltds és ezen Osszegek utan jard késedelmi kamatok megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes felmondassal sziintette meg
a munkaviszonyat. Arra, hogy a megsziintetés modja felmondas, egyfel6l a megsziintetd
okirat cime utal, masfeldl pedig az, hogy a megsziintetd okirat semmilyen okot, leirast nem
tartalmaz, amibdl a felperesnek a felmondastol eltérd, stlyosabb szankciot jelentd modra
kellett volna gondolnia. A megsziintetd jognyilatkozatot ugy kell értelmezni, ahogy a
cimzettnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a
felperes nem megfeleld gondossaggal dolgozott, ezzel a beosztottjanak sériilést okozott és ez
akadalyozta az alperesi feladatok elvégzését. A ,,felmondéas” indoka val6jaban ez volt, ezért
keriilt sor a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. §
szerinti ,,azonnali hatalyu felmondasra” esetében. Az egyéb felperesi tényallitasokat nem
vitatta, igy nem vitatta a felperes €s kozvetlen felettese utdélagos kommunikaciojara vonatkozo
tényallitast, valamint azt sem, hogy a felperes munkabérét, a szabadsdgmegvaltast és a
felmondasi idore jaro tavolléti dijat nem fizették meg.

[5] Az els6foku birdsag rogzitette az itéletében, hogy az alperes a birdsag felhivasa
¢s anyagi pervezetése ellenére nem oldotta fel az ellentmondést a perfelvételi nyilatkozati
anyagaban a tekintetben, hogy a megsziintetés modjaként felmondésra és azonnali hatalyu
felmondasra is hivatkozott.
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Az els6foki birosag dontése

[6] Az elsofoku birosag a kereseti kérelem szerint kotelezte az alperest 802.005.-
forint elmaradt munkabér, 601.504.- forint felmondasi iddre jard tavolléti dij és 136.000.-
forint szabadsagmegvaltds, tovabba ezen Osszegek utdn jar6 késedelmi kamatok
megfizetésére.

[7] A hatarozat indokolasa szerint az els6fokl birdésag a tényallas megallapitasa
soran figyelembe vette, hogy a birdsag tobbszori felhivasa €s a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 203., 266. §-ban foglaltakra vald
figyelmeztetés ellenére nem vitatott az alperes a felperes altal allitott tényeket. A Pp.
hivatkozott rendelkezéseire tekintettel nem vitatott, tovabbi bizonyitast nem igényld tényként
lehet elfogadni a felperes munkaviszonyanak kezdetére, a ledolgozott idGszakra, a tavolléti
dijanak megfeleld alapbérre a szabadsagra vald jogosultsagdra, annak mértékére és annak
természetben vald ki nem adasara, a megsziintetd nyilatkozat tartalmara, kozlési iddpontjara,
modjara, tovabba a felperes €s kozvetlen felettese kozott ezzel kapcsolatban utdlagosan folyt
kommunikéciora vonatkozé felperesi eldaddst. Nem vitatott tény, hogy a keresettel érintett
jarandésagokat az alperes nem fizette meg, nem vitatott tény a felperes kijelentésének
idépontja sem. Vitds volt azonban a perben, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat
felmondassal vagy azonnali hatadlyt felmondéssal sziintette-e meg. Az elséfoku birosag az
anyagi pervezetés korében tdjékoztatta a feleket, hogy a felperesnek all érdekében
bizonyitani, hogy a megsziintetés modja felmondas volt. A birésag azonban arrdl is
tajékoztatta a feleket, hogy az alperes terhére értékeli, hogy a bir6sag felhivasa ellenére nem
oldotta fel az irasbeli ellenkérelmében tett, a megsziintetéssel kapcsolatos ellentmondo
nyilatkozatokat, tudniillik mind felmondasra, mind azonnali hatalyu felmondasra hivatkozott,
vagyis hatarozott vitatdst nem tett. Az elsdfokt birdsag erre tekintettel a Pp. 183. § (6)
bekezdése alapjan a hidnyos, ellentmondd perfelvételi nyilatkozatok mellett hozta meg a
hatarozatat. Emellett a birosag a tajékoztatta a feleket, hogy a Pp. 522. § (1) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan az alperes érdekében all a felperes altal igényelt juttatdsokkal Osszefiiggd
szamitasok helyességét alatamasztani €s vita esetén a juttatds megfizetését igazolni.

[8] Az elséfoku birosag kitért arra, hogy elutasitotta a miiszaki igazgato tanukénti
meghallgatasara vonatkoz6 alperesi bizonyitasi inditvanyt, mivel a megsziintetés indokainak
vizsgalatara a megsziintetés megalapozottsaganak korében keriilhetett volna sor, amellyel
kapcsolatban kereseti kérelem nem volt. Az indokokra a megsziintetd okirat nem is utalt, az
indokolas pedig a birdi gyakorlat alapjan a perben mar nem volt potolhatd, az nem
egészithetd ki. A megsziintetés koriilményeire és a felek utdlagos kommunikéciojara tett
felperesi el0adast az alperes felhivas és a Pp. 266. § (1) bekezdésére valo figyelmeztetés
ellenére nem vitatta, igy e korben a bizonyitasfelvételére nem volt sziikség. A birdsag mar a
2021. janius 23-i targyalason tajékoztatta a feleket, hogy a tanat nem kivénja meghallgatni, az
alperes ennek ellenére nem inditvanyozta a tani mas targykorben torténd meghallgatasat,
illetve mas tan meghallgatasat sem.



Févarosi [télétabla 4
1.Mf£.31.291/2021/9

[9] Az elséfokl birdsag rogzitette, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperesnek a kozlés idOpontjdban miként kellett értelmezni a megsziintetd
nyilatkozatot figyelemmel az Mt. 31.§ folytdn alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési
elvre. A felperes sem szoban, sem irdsban nem kapott indokolast, ezért ebbdl nem lehet
kovetkeztetést levonni a megsziintetés modjara. A felperes és kozvetlen felettese kozotti
szobeli kommunikacidban sem volt sz6 a megsziintetés modjardl. Az elséfoka birdsag a
megsziintetd okirat tartalmanak értelmezésénél jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az
alperesi munkaltatoi jogkor gyakorlgja ,.felmondas Felperesl munkavallalo részére,, cimet
adta a megsziintetd okiratnak, mellyel megjeldlte a megsziintetés modjat. A birdsag azt is
mérlegelte, hogy az Mt. rendszerében a munkaviszony megsziintetésének rendes, egyoldala
modja a felmondas, melyhez képest specilis az azonnali hatalyu felmondas, ami rendkiviili
munkaviszony megsziintetési mod. Az elséfoka birdsag nem latta bizonyitottnak, hogy a
munkaltatd a felmondas helyett azonnali hatalytl felmondassal kivant élni. Az elséfoku
birosag kisebb jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a felperes kijelentését 2020.
januar 10-1 ddtummal tette meg, az alperes kotelezettsége ugyanis arrol gondoskodni, hogy a
biztositasi jogviszonnyal kapcsolatos bejelentések tartalma a munkavallald6 munkajogi
statuszanak megfeleljen és nem forditva, ezért kozvetlen kovetkeztetést nem lehet levonni a
bejelentés tartalmabol. Ismételten hangstlyozta, hogy az alperes hatarozott védekezést nem
fogalmazott meg e korben, perfelvételi nyilatkozataiban fellelhetd ellentmondést nem oldotta
fel.

[10] Miutan a felperes munkaviszonyanak ledolgozott részére munkabérét nem kapta
meg, annak megfizetésére az elséfoku birdsag az Mt. 155. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperest, utalva arra, hogy az alperes sem a jogalapot, sem az Osszegszertiséget érintd
védekezést nem terjesztett el6 e vonatkozasban. A szabadsagmegvaltast ugyancsak megitélte
e korben is hangsulyozva, hogy az alperes sem a jogalapot, sem az Osszegszeriiséget érintd
védekezést nem terjesztett eld és mindkét kereseti kovetelés tekintetében a Pp. 522. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitania az igényelt juttatdssal Osszefiiggd
szamitasok helyességét és a juttatas megfizetését. Az alperes a felmondasi idére jard tavolléti
dij 6sszegszeriiségét nem vitatta, ezért azt az els6foku birésag ugyancsak megitélte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[11] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
itéletének 520.000.- forint munkabért meghalad6 részében a megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elsdfoku birosag itélete sérti az Mt. 78. § (1)
bekezdését, a Pp. 265. § (1) bekezdését és 279. § (1) bekezdését. Az elsdfokt birdsag az
itéletben szerepld tényallast egyoldaliian allapitotta meg, figyelmen kiviil hagyva az alperes
tényallitasait, a felmondas tartalmat és az eset Osszes koriilményeit. A felmondasban is
szerepel, melyet a miiszaki igazgatd szoban is megerdsitett a felperes szdmara, hogy a
munkdjara a tovabbiakban nem tartanak igényt. Ebbdl a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerinti
értelmezési elvet alkalmazva az kovetkezik, hogy a munkaltaté azonnali hatallyal sziintette
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meg a felperes munkaviszonyat. Az els6fokll birdsag ezzel szemben mindezt egyoldaltan,
¢letszertitleniil és ,,csiircsavaros” gondolkodassal ugy értelmezte, hogy az alperes
felmondasaban azt kivanta kdzolni a felperessel, hogy harminc napos felmondasi 1d6t biztosit
részére, amelynek ledolgozasa aldl teljes egészében mentesiti. Az els6foku birdsag altal
megallapitott ezen tartalom a felmondasbol nem kovetkezik. Az elséfoku birdsag kisebb
jelentoséget tulajdonitott a kijelentés datumanak, azonban ennek nincs kisebb jelentdsége,
hanem az eset lényeges koriilményei kozé tartozik, mely egyértelmilien bizonyitja, hogy az
alperes nem varta meg a felmondasi id6t, azonnal kijelentette a felperest az adohatosagnal. Az
els6fokl birosag az alperessel szemben rosszindulatian azt a feltételezést fogalmazta meg az
itéletben, hogy a munkaltatd biztosan helytelen bejelentést tett, amelyet van lehetdsége
onrevizidval korrigdlni. A kijelentés nem volt helytelen, ebbdl egyértelmiien kovetkezik az
alperes akarata a munkaviszony azonnali hatalyi megsziintetésére. Erthetetlen az els6foku
birdsdg azon kijelentése, hogy a felperes tényallitdsait az alperes nem vitatta, amikor az
ellenkérelem jogi érvelése egyértelmiien tartalmazta az alperes allaspontjat az azonnali
hatdlyt felmondéasra vonatkozoan, amelynek az alapja az volt, hogy a felperes
munkaviszonyabdl szdrmazo 1ényeges kotelezettségét sulyos gondatlansaggal megszegte.

[12] Az itélet tényallasa arra a téves felperesi allitasra lett alapozva, hogy széban sem
kapott tajékoztatast a felperes az alperestél a felmondas indokéara. A miiszaki igazgatd
egyértelmiien kozolte a felperessel a megsziintetés indokat, ezért inditvanyozta az alperes a
miuszaki igazgatd tanukénti meghallgatasat, mert ezzel bizonyitani lehetett volna azt, hogy a
felek kozotti kommunikécio tartalma mi volt, mert az vitatott volt. Cafolta a felperes allitasait
arrdl, hogy szoban sem kapott indokolést a felmondassal kapcsolatban. Az els6fokt birosag
azonban a bizonyitési inditvanyt elutasitotta. A felmondas indoka az volt, hogy a felperes a
furomesteri feladatait nem megfelelé gondossaggal végezte, €s ezzel stlyos sériilést okozott
az alperesi cég hozza beosztott munkavallaldja szdmara, amely sériilés megakadalyozta, hogy
az alperes eleget tegyen az altala vallalt munka hataridon beliili elvégzésének. Ez kart okozott
az alperes szamara. Mindebbdl kovetkezik, hogy teljesen életszeriitlen, hogy ilyen stlyos
eseményekrdl a munkavallalé ne kapjon tajékoztatast a munkaltatotol.

[13] Az Osszegszerliség is téves, a havi 400.000.- forint nett6 munkabérbol
kovetkezden a felperes részére jardé elmaradt munkabér 2019. decembertdl 2020. januar 11-ig
520.000.- forint, minddsszesen ez, és az ez utan jard késedelmi kamat illeti meg a felperest.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eladta, hogy az alperes érdemben egyaltalan nem vett részt a
perben, sem jogi, sem torvényes képviseldje nem jelent meg a targyaldson és tavollétiiket nem
mentették ki. Az els6fokll birdsag részletesen tdjékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl €s
lehetOséget biztositott az alperesnek ellenkérelme tovabbi Kkifejtésére, bizonyitékai
csatoldsara, inditvanyai megtételére.

[15] A munkaviszonyt megsziintetd nyilatkozat csakis rendes felmondasként volt
értekelhetd. Az alepres ellenkérelmében foglalt ellentmondés tovabbi bizonyitast igényelt
volna az elséfoku eljarasban. Az alperesnek allt érdekében védekezésének tényallitasait
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bizonyitani, melyet elmulasztott. Az, hogy az alperes szintén jogellenesen nem a felmondasi
id6 végével jelentette ki a felperest, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy azonnali hatalya
felmondasra keriilt sor. Az alperes a nyilatkozatdt nem nevezte azonnali hatalya
felmondasnak, indokot sem adott eld az iratban. A rendes felmondéashoz kapcsolodd, a
munkaviszony megszlinéséig terjedd munkavégzés aloli teljes felmentés elterjedt
gyakorlatnak szamit.

[16] Az Osszegszerliség tekintetében is megalapozatlan az alperes fellebbezése. A Pp.
522. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az 6sszegszerlis€g kimunkalésa €és bizonyitasa az alperes
kotelezettsége lett volna, de nem a masodfoku eljarasban.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[18] A Pp. 389.§ folytan alkalmazandd Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku
bir6sag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjeldlt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[19] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tdmadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott rendelkezését vagy részét, hatdrozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
bir6sdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil, és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjeldlt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértések alapjan vizsgélta az elséfoku birdsag itéletét.

[20] A felperes az elséfoku eljarasban - a felmondasi idére jaro tavolléti dij mellett —
a 2019. december 1-t61 2020. januar 10-ig terjedd idore elmaradt munkabér, tovabba
szabadsagmegvaltas megfizetését kérte. Ezen 1ét kereseti kérelemmel kapcsolatban az alperesi
ellenkérelem semmilyen vitatast nem tartalmazott, az elséfoku eljaras soran az alperes sem a
kovetelés jogalapjat, sem annak Osszegszerliségét nem vitatta. Mindezek folytan helytalldan
kotelezte az els6foku birésag az alperest elmaradt munkabér és a szabadsagmegvaltas
megfizetésére a felperes keresetvaltoztatdsaban meghatarozott 6sszegben.
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[21] A Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben ¢és a masodfoku eljaras
soran — a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — az ellenkérelmet megvaltoztatni nem
lehet. A Pp. 373.§ (3) bekezdése szerint kivételesen ellenkérelem-valtoztatdsnak akkor van
helye, ha az olyan ténnyel all kozvetlen okozati Osszefiiggésben, ami a fél 6nhibajan kiviili
okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott a
fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve
kedvezObb itéletet eredményezhetett volna. Az alperes Gigy vitatta a masodfoku eljarasban a
munkabér 6sszegszeriiségét, hogy az elséfoku eljarasban az ellenkérelme ilyen vitatast nem
tartalmazott, holott minden sziikséges adattal rendelkezett. Ebbdl kifolyolag a masodfoka
birdésagnak az ellenkérelem-valtoztatast el kellett utasitani a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan.
Az alperes a fellebbezésében a megitélt munkabér 6sszegét mar nem kifogasolhatja.

[22] A felperes felmondasi idére jard tavolléti dij iranti igényt is érvényesitett arra
hivatkozassal, hogy az alperes felmondassal sziintette meg a munkaviszonyat. A felperes az
arra nyitva allé hataridében jogellenes munkaviszony megsziintetés iranti pert nem
kezdeményezett, az altalanos bizonyitasi szabalyok [Pp. 265.§ (1) bek.] alapjan a felperesnek
kellett bizonyitani, hogy az alperes felmondassal sziintette meg a munkaviszonyat, melyrdl az
els6foktl birésag a 13.M.70382/2021/8. szaml targyalasi jegyzOkonyvben helytalloan
tajékoztatta a feleket. Ettdl eltérd kérdés, hogy az elséfoku birdésag a felek nyilatkozatait
miként értékelte és a bizonyitas eredményét miként mérlegelte.

[23] Az alperes a fellebbezésében vitatta, hogy nem tett volna egyértelmli érdemi
vitatast, ezért a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy az elséfokl birésag helytalldan allapitotta-
e meg, hogy az alperes nyilatkozatai ellentmondasosak voltak. E korben a masodfoka birosag
kiemeli, hogy az alperesnek minddsszesen egyetlen, két oldal terjedelmii beadvanya volt, az
ellenkérelem. Az alperes az els6foku birdsag felhivasara — a térvényes jogkovetkezményekre
vald figyelmeztetés ellenére — viszontvalaszt nem terjesztett eld, a birosag felhivasadra nem
nyilatkozott, perfelvételi nyilatkozatot nem tett, és egyik perfelvételi targyalason sem jelent
meg, a jogi képviseld mellett a személyes megjelenésre megidézett alperesi torvényes
képviseld is elmulasztotta a megjelenést. Az alperes 2020. december 11-i ellenkérelmében
egyszerre szerepel, hogy az alperes ,felmondast” kozolt, és az, hogy a felperes a
munkaviszonybol szadrmaz6 Iényeges kotelezettségét sulyos gondatlansaggal jelentOs
mértékben megszegte, ezért keriilt sor az ,,azonnali hatdlyt felmondasra”. Az elséfoka
birosag a 13.M.70.382/2021/3. szamu targyalasi jegyzokonyven tajékoztatta az alperest arrol,
hogy a nyilatkozatai nem koherensek: egyrészrdl arrdl tett nyilatkozatot, hogy a felperes
munkaviszonyat munkaltatéi felmondassal, masrészt pedig arrol, hogy azonnali hatalya
felmondassal sziintette meg. A birdsag felhivta az alperest, hogy a fenti ellentmondast oldja
fel, terjessze eld hatarozott tényallitasat arrdl, hogy mi volt a megsziintetés pontos modja és
ezt mivel tudja aldtdmasztani. A targyalasi jegyzOkonyv utolsé oldalan felhivta az alperest a
keresetvaltoztatassal kapcsolatos ellenkérelem-valtoztatasra, a felperes altal a targyalason tett
tényallitasok észrevételezésére, illetbleg a birdsadg anyagi pervezetése kapcsan tovabbi
perfelvételi nyilatkozatanak megtételére, egyben figyelmeztette a Pp. 183.§ (6), 203.§ (2)
bekezdésben és a Pp. 266.§ (1) bekezdésben foglaltakra. Az alperes a végzést 2021. julius 7.
napjan atvette, am az abban foglaltaknak nem tett eleget és a kovetkezd perfelvételi
targyalason sem jelent meg.
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[24] A Pp. 199. § hatadrozza meg az irdsbeli ellenkérelem tartalmat. A (2) bekezdés
szerint az ellenkérelem érdemi részében — ha azzal a fél a perben védekezni kivan — fel kell
tiintetni: érdemi védekezés esetén a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozo
vitatd és cafold nyilatkozatokat, a védekezést — ideértve az anyagi jogi kifogast is —
megalapozo tényeket és az azokat alatdmasztd €s rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve
bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben meghatarozott moédon. Az alperesi ellenkérelem e
jogszabalyi kdvetelményeknek nem tett hianytalanul eleget.

[25] A Pp. 183. § (6) bekezdése eldirja, hogy ha a fél valamely perfelvételi
nyilatkozatot a birdsadg anyagi pervezetése ellenére nem vagy nem teljeskoriien terjeszt eld, a
birésag a fél perfelvételi nyilatkozatait hianyos tartalma szerint, a rendelkezésre allo peranyag
alapjan birélja el.

[26] Mindezek alapjan az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg, hogy az
alperes hatarozott és egyértelmii vitatd nyilatkozatot — felhivas és torvényes figyelmeztetések
ellenére — nem tett, holott nyilatkozatai hidnyossagainak potlasara az elséfoku birdésag tobb
alkalommal is részletes tajékoztatdssal — az irasbeli perfelvétel soran és a perfelvételi
targyalason egyarant — lehetdséget biztositott.

[27] A Pp. 190.§ (2) bekezdése szerint ha a perfelvételi targyalas a jelen 1évo fél
kérelmére megtartasra keriil, ugy kell tekintetni, hogy a mulaszt fél a megjelent fél targyalast
megeldzden vagy targyaldson eldterjesztett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem
vitatja, valamint kérelme, inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordbban ezekkel
ellentétes nyilatkozatot tett, tovabba ugy kell tekinteni, hogy a mulaszto fél keresete vagy
ellenkérelme megalapozasdhoz egyéb perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud
tenni.

[28] Az els6foku birdsag az alperest tobb alkalommal figyelmeztette a Pp. 203.§ (2)
bekezdésben foglalt rendelkezésre, mely szerint, ha a fél az e térvényben vagy a birdsag
felhivasaban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi
iratban, ugy kell tekinteni - mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz -, hogy

a) a fél az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az
ellenfél érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordbban ezzel
ellentétes nyilatkozatot tett, és

b) a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az érintett
perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.
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[29] Az els6foku birdsag ugyancsak tobb alkalommal figyelmeztette az alperest a Pp.
266.§ (1) bekezdésre, mely szerint a birésag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal
egyezden eldadott, az ellenfél altal bir6éi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel. Az els6 perfelvételi targyaldson a felperes meghallgatasra
kertilt, mely alkalommal elmondta, hogy szébeli kommunikaciéban sem kapott indokolast.
Kérte, hogy kiildjék meg a papirjait, de az azdéta sem tortént meg. Ezen nyilatkozatot az
alperes nem vitatta, ezért a fellebbezési eljarasban mar nincs mod arra, hogy az els6foku
eljarasban elmulasztott tényallitdsait megtegye, ezt egyértelmiien tiltja a Pp. 373. § (2)
bekezdése. Igy az alperes a fellebbezésében alappal mar nem allithatta, hogy a miiszaki
igazgatd egyértelmiien kozolte a felperessel a megsziintetés indokat. A felperes a miiszaki
igazgatd tanukénti meghallgatdsat ,,a torténtekre hivatkozassal” terjesztette el6. Ezzel
kapcsolatban az elséfoku birdsag a perfelvételi targyalason tajékoztatta az alperest arrdl, hogy
miutdn a pernek nem targya a felmondas jogellenessége, ezért a felmondéas indokai
vonatkozdsdban a birdsdg nem tartja sziikségesnek a bizonyitast, a tani meghallgatisa
sziikségtelen. Helytalléan rogzitette ezt kdvetden az elsdfoku birosag itéletében, hogy ezen
tajékoztatast kovetden az alperes nem kérte j tényallitdsra a tani meghallgatasat és egyéb
tanibizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. A periratokbol tovabba egyértelmiien kitlinik és
az alperes egyértelmlien nem cafolta a felperes arra vonatkoz6 nyilatkozatat sem, hogy a
munkaltatoi igazolasokat szamara nem kiildték el.

[30] Az ellenkérelemben foglalt alperesi nyilatkozat nem volt egyértelmii, tovabba az
alperes az elséfoku eljaras soran folyamatosan mulasztott, melynek folytdn ellentmondésos
nyilatkozatait az arra rendelkezésre allo iddben nem tisztdzta, illetdleg tigy kellett tekinteni,
hogy a felperes Cérintett tényallitdsat, a megsziintetd okirat értelmezésére vonatkozd
jogallitasat nem vitatja. Az alperes hidnyzo6 tény-, és jogallitasait a masodfoku eljarasban mar
nem potolhatja.

[31] Az alperes a fellebbezésben megalapozatlanul allitotta, hogy abbdl a
koriilménybdl, mely szerint a felperest arrdl tajékoztattdk, hogy a munkdjara a tovabbiakban
nem tartanak igényt, az kovetkezne, hogy azonnali hatallyal kivantak megsziintetni a
munkaviszonyat. Az alperes ezen hivatkozasat az els6fokll eljarasban nem terjesztette eld,
egyébirant azonban énmagéaban ezen kijelentésbdl nem kovetkezik az, hogy azonnali hatalyu
felmondéssal szlint volna meg a munkaviszony, ebbdl ugyanis még a munkaviszony
megsziintetés napja sem allapithatdé meg, a mddja pedig kiilondsen nem. Az alperes az
elséfoku eljarasban ugyancsak nem hivatkozott a kijelentés datumara. A masodfoka birdsag
egyetértett az els6foku birdsaggal a tekintetben, hogy a kijelentés datumat az eset Osszes
koriilményei kozott kellett értékelni, annak azonban meghatdrozo jelentésége nem volt,
miutan annak cimzettje nem a felperes, hanem a hatdsag, a bejelentésnek nincs konstitutiv
hatdlya, a bejelentés adatainak ellendrzésére nem keriil sor. Ezzel szemben alapvetd
jelentdséggel birt a munkaviszony megsziintetd irat elnevezése, mely felmondas volt.

[32] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és perben tanuUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. Az elséfoku
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birdsdg mérlegelése e jogszabalyhelynek megfelelt, az alperes tényallitasainak hidnyossagait
¢s ellentmondasossagait, a perben tanusitott mulasztisait az elséfoki birosdg az egyéb

peradatokkal egybevetve értékelte, a mérlegelésben logikatlan vagy életszerfitlen
kovetkeztetés nem volt.

[33] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

[34] A sikertelentil fellebbezé alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoktl perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésén és 4/A. §-an alapul.

[35] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési
jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére, melynek Osszege az illetékekrol
sz0l16 1990. évi CXIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[36] A masodfoka birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

[37] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. februar 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird

biro



