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végzeés
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot a perfelvételi szaktol kezd6do 1j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felek masodfoku eljarasban felmertilt koltségét a felperes tekintetében 50.000 (6tvenezer)
forintban, az  alperes  vonatkozdsaban 1.410.646  (egymillio-négyszaztizezer-
hatszdznegyvenhat) forintban, a fellebbezési eljarasi illeték Osszegét 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes a telepiilés,
helyrajzi szaml hrsz.-4, az ingatlan cime. szam alatt talalhatd osztatlan k6zos tulajdonu
ingatlan 1/2-ének a tulajdonosa, a természetben megosztott hasznalatu iker ingatlan utcafront
fel6l nézve jobb oldali részének tulajdonosa.

[2] A kétlakasos, harom szintes épiilet 1991. marcius 27-én kapott jogerds épitési
engedélyt, a telek az utca felé meredek lejtésti, a felperes épiiletének jobb oldalhatari
homlokzata teljes hosszaban a bejarattal azonos terepszinten csatlakozik a kerthez, a
hegyoldal feldli hatso besiillyesztése minimalis, az eredeti terv szerint a bal oldali épiiletrész a
hegyoldalhoz csatlakozik. A felperes ingatlandnak hétsé részén a foldbe pincefalat nem
épitettek, itt a sdvalapok, illetve a sarokoszlop alatt nagyobb mélységbe levezetett kitalapozas
létestilt, ezen a részen a talajviz elleni védekezés érdekében szivargo, in. dréncsdvezés tortént
a savalapok kiils6 oldalanal. A cs a savalapot is megkeriilte, védte.

[3] Az engedélyezési és fennmaradasi tervekbdl kitlinden mindkét épiiletrész
esetében az eredeti tervet megvaltoztattdk, a bal oldali épiiletrésznél jelentds foldmunkak
mellett a teljes hatso terepcsatlakozast az alapsikig bontottak, az eredetileg pincének épiilt
hats6 falat homlokzatta alakitottdk padloszinti kijarattal. Efolott téli kertes zart bovitmény, a
bevagott hegyoldal megtdmasztasdra tamfalrendszer Iétesiilt, a felperes jobb oldali
épiiletrészén a hatséd terepcsatlakozasban a terepszinten is valtoztatds tortént. A terasz alatti
részt ilivegezett télikertté alakitottdk, a télikert bdvités és a mosdkonyha is fennmaradasi
engedélyt kapott.

[4] Az ingatlanon a csatornarendszer nem volt kiépitve, a felperes ingatlanrészén
az eldkertben vasbeton szerkezetli zart szennyviztarold épiilt, a bal oldali ikerfél kertrészén
pedig a lakohéazzal egyidében medencét is épitettek.

[5] 2006. juliusban a bal oldali ikerfél tulajdonosa panaszbejelentést tett az
alpereshez az épiiletrészének vizesedése miatt. Beadvanyaban leirta, hogy a talajvizet eddig
szivattyuzassal tavolitotta el, az épiilete vizesedésének okaként a felperes ingatlanrészének
hataraban az ivoviz nyomdcsé meghibdsodasat jelolte meg.



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.525/2022/3/11

[6] 2006 oktoberében a felperes bejelentette az alperesnek, hogy a bal oldali
ikerfélnél az épiiletrész hegy feldli vizelvezetésének drénezése nem késziilt el, a bal ikerfél
atalakitasakor nagy mennyiségii foldet emeltek ki a hegy feldli oldalon, és szerinte e
kornyezetatalakitas miatt kezdodott az épiilet vizesedése.

[7] Az alperes ekkor sajat irataiban feljegyezte, hogy a felperes épiiletrésze mogé
drén elhelyezés nem volt sziikséges, de az megépiilt, ami a késébbi feltarasnal, az j drén
1étesitésénél is lathatod volt, és a bal oldali rész 6nallo drénezésére is lehetdség lett volna, ami
a baloldali épiiletrész teljes talajviz elleni védettségét biztosithatta volna. A hegyben jelentds
mennyiségll rétegviz aramlas van, ez Osszefligg a felszini csapadék mennyiségével, ami csak
a hegyoldal felsd részeinek szivargodibol kaphat betaplalast.

[8] 2007 szeptemberében az alperes mindkét ingatlanrész tulajdonosait kotelezte a
csapadékviz- elvezetés megoldasara, az ¢épllet vizesedésének 90 napon beliil torténd
megsziintetésére. 2008-ban ezt a hatdsagi eljarast — attétel folytdn — a Budapest Fovaros
telepiilés1 Onkormanyzata sziintette meg.

[9] A bal oldali ikerfél tulajdonosa késdbb bejelentette, hogy a felperes
vizérajanak elzarasa utan a vizesedés megsziint, az épililetben csétorés, lokalis vizelfolyas
volt.

[10] 2004 el6tt az ingatlanban a felperes €It a csalddjaval. A bels6épitész
foglalkozasu felperes 2004-ben elvalt, ekkor elkoltozott a cége tulajdondban 1évd iroda-
bemutatdteremként hasznalt ingatlandba. 2004-t61 2008 elejéig a felperes a 230 nm-es
ingatlant bérbeadas uUtjan hasznositotta, 2008-at kovetden szerette volna az ingatlant
értékesiteni, ekkortdl az ingatlan lakatlanul allt.

[11] 2009. jalius és 2010. junius kozott az alperes a hegyoldalban — a felperes
ingatlana feletti teriileten — a ,,varosrész csapadékviz elvezetés a utca neve ¢€s utca neve3
utcakban” megnevezésii projektjét valositotta meg, azonban ennek kivitelezése nem az
engedélyezett terveknek megfelelden, hanem szabalytalanul tortént, amelynek kovetkeztében
a felperes ingatlanaban kar keletkezett.

[12] 2009 oktoberében az ingatlan foldszinti részén rovid ido alatt vizesedés
kezdddott; a falakon, a fa padloburkolaton, és a butorokon is gombék jelentek meg.

[13] 2009-ben a felperes bejelentette az alperesnek az ingatlan vizesedését,
karosodasat, novemberben fényképeket 1s kiildott az ingatlan allapotromlasanak
bemutatasara, a vizesedés okozta karok igazolasara.

[14] 2010 majusaban az alperes szakértdje az ingatlanon helyszini szemlét tartott.
[15] 2010. junius elejére mar az egész épiiletben sulyos karok keletkeztek, az iker

lakohdz mindkét fele megsiillyedt, a falakon repedések jelentek meg.

[16] Az alperes szakértdje, szakértdl statikus mérnok az épiilet mozgasa és
megsiillyedése okaként a teherhord6 talaj megcsuszasat/kimosodasat jeldlte, rogzitette, hogy
a felperes ingatlana feletti utca neve utcaban is épiiletkar jelentkezett.

[17] 2010. juniusban szakértd2 igazsagiigyi szakérté a talajt az egész karosodott
épiilet kornyezetében vizsgalta, megallapitotta, hogy a utca neve utcaban épitési munkak
folytak, melynek vizelvezetése nem megfeleld, a csapadékvizek az ut nagy teriiletérdl
Osszefogva bevezetddnek a talajba, ezéltal jelent6sen megndtt a rétegviz, ami a felperes
ingatlana alatt a talajt részlegesen elaztatta, és az épiilet mozgasat a felszini és felszin alatti
vizek iddszakos megnovekedése (rétegvizndvekedés) valtja ki.

[18] 2010. junius 7-én Budapest Févaros Onkormanyzata Vészhelyzeti Informacios
Kozpontja az ingatlan karosodasa, a megsiillyedése és falainak megrepedése miatt az egész
épiiletet életveszélyesnek mindsitette.
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[19] 2010. jonius 10-én a felperes ismét az alpereshez fordult az életveszélyessé
nyilvanitott épiilet miatt, kérve a helyzete megoldasat.

[20] 2010. joniusban az alperes megtiltotta az ¢épiilet hasznélatat mindkét
épiiletrészre vonatkozdan, megtiltotta mindkét ingatlanfélre a lakhatast és tartdzkodast,
valamint szemlét és szakértdi vizsgalatot rendelt el.

[21] 2010. jaliusban az alperes megbizasabol késziilt statikus szakvélemény az
épiiletben keletkezett kart a juniusi jelentds es6zésekkel hozta okozati Osszefiiggésbe, a bal
oldali épiiletrészen korabban mar tapasztalt rétegviz mennyisége a hegyoldal f{ol6ttes
mennyiségli felszini csapadékviz az ingatlan feletti utca neve utcanal zajlo épitési munkak
tertiletén hatolt be a talaj rétegeibe. Az alperes a sajat irataiban rogzitette, hogy a sok éve
szilardan allo épiilet mostani megmozdulasa a talaj vizesedésének kovetkezménye, ami
feltételezi és igazolja a felszini csapadékvizek hegyoldali f6ls6bb régiobol valo bejutasat.

[22] 2010 augusztusaban az alperes hatarozataval kotelezte az ikerhdz tulajdonosait a
veszélyes allapot megsziintetésére, az épiilet tovabbi siillyedését megakadalyozando
alapmegerdsités és a felszini vizelvezetés sajat részen valo kiépitésére szakértd3 igazsagiligyi
szakértdé véleményének alapjan, a szakértd iranyitasa mellett és a munka szakszerliségének
igazolasaval.

[23] 2010. augusztusban az alperes 150.000 forint birsagot szabott ki a felperesre a
hatérozatdban eldirt csapadékviz-elvezetés elmulasztasa miatt.

[24] 2010. novemberben a felperes fellebbezése folytan eljart Budapest Févaros
Kormanyhivatala Epitési Féosztalya megsemmisitette az alperes hatarozatat és az els6foku
hatdsagot 1) eljarasra kotelezte.

[25] 2010 novemberében az alperes visszavonta a felperest birsagold hatarozatat,
mert a kiszabott hataridé még nem jart le.

[26] 2011. februar 15-én az alperes rogzitette az irataiban, hogy az erdsebben
karosodott bal oldali ingatlanrész megerdsitése megtortént, az ikerhdz bal oldali részének
megerdsitését az alperes elvégezte, itt az alapokat szakért62 épitdémérndk tervei alapjan
cOlopokkel tamasztottdk ald, és ezt az ¢épiiletrészt helyredllitottdk. Ekkor a felperes
ingatlanrészének helyreallitdsa nem tortént meg, ezt a felperes tobbszor is eredményteleniil
kérelmezte. Az alperes az ingatlana helyreallitdsa, a karosodasanak megsziintetése irant nem
intézkedett.

[27] 2011. aprilisban az alperes megsziintette az ingatlant érintd csapadékviz
elvezetési kotelezettséggel kapcsolatos eljarasat.

[28] 2011. szeptember 20-an a felperes megbizdsdbol szakértd4 épitészmérndk,
épiiletszerkezeti és tartoszerkezeti szakértd, statikus szakmérnok, vezetd tervezd szakértd
szakvéleményt készitett a felperes ingatlanarol. Megallapitotta, hogy az ingatlan karosodasat
az okozta, hogy az alperes ,,varosrész csapadékviz elvezetés a utca neve és utca neve3
utcakban” megnevezésti 2009. jalius és 2010. junius kozott kivitelezett vizelvezetése nem a
kiviteli terveknek megfelelden épiilt meg, a tervek szerint a felszini vizeket helyesen felszini
arokrendszerrel kellett volna levezetni a ,,volgy” megnevezésli befogadoba, ezzel szemben
komoly kapacitasti szivargokat épitettek, ami altal a hegyoldal talajaba kifejezetten nagy
mennyiségli felszini viz keriilt bevezetésre; a utca neve3 utcar6l leziduld csapadékviz
kezelésére a utca neve3-utca neve utcai saroknal nem felszini elvezetd arok épiilt, hanem a
vizet nagy térfogatll szivargdaknaba vezették, ami kifejezetten a talajba szivarogtatja a
csapadékot. A utca neve utcai lejtd feldl is kavicsfenekli nagytérfogatu szivargoarok épiilt, a
szivarg6 viz kifejezetten karos a hegyoldal szivargok alatti épitett részén talalhatod épitmények
alaépitményeire, a nem megfeleld csapadékviz elvezetés miatt az ¢épiiletmozgéasok
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folytatodnak, és a nem megfeleld csapadékviz elvezetés akar a hegyoldal suvadasat is
okozhatja. A szakértd 2016. januar 7-én is rogzitette a felperes épiilete allapotanak folyamatos
romlasat, majd 2017. aprilis 19-én is a vizelvezetés elégtelenségét a utca neve3 €s utca neve
utcakban, valamint a felperes ingatlananak karosodasat.

[29] 2012. oktober 9-én a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢s Viziigyi Felligyel0ség helyszini szemlén megéllapitotta, hogy az érintett teriileten a
tervekkel ellentétben a utca neve utcaban nem épiilt meg a csapadékviz elvezetést szolgald
trapéz szelvényl foldarok. A hordalékfogdk, a csapadékviz elvezetd csatorna helyett
kavicsszivargd €piilt, a megvalosulasi terv nem a valos helyzetet mutatja, az érintett teriileten
olyan megvalosult vizi 1étesitmények vannak, amelyek sem vizjogi létesitési, sem vizjogi
iizemeltetési engedéllyel nem rendelkeznek.

[30] 2013. szeptember 2-an a  Ko6zép-Duna-volgyi  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség hatarozataval kotelezte alperest a utca neve — utca
neve3 utcdk csapadék-vizelvezetdinek feliilvizsgalatira, a meglevo vizi létesitmények
atépitésére. Ennek hataridejét a jogerdre emelkedéstdl szamitott 10 honapban irta eld. A
masodfokt hatosag az elsdfokt hatarozatot helybenhagyta. A hatarozat megallapitotta, hogy
az alperes vizjogi létesitési engedély kérelemhez benyujtott terve alapjan a csapadékviz
elvezetést a utca neve utca - utca neve3 utca hataranal trapéz szelvényli foldarokkal kellett
volna kialakitani hordalékfogd miitargyakkal, az arok befogaddja a utca neve utca végén
1étesiilo szikkasztd akna lett volna, a vizelvezetd arkok és a hordalékfogd nem valdsult meg,
ehelyett a utca neve utca végén vasbeton szikkaszto akna, és 1,5 méter széles kavics szivargd
l1étesiilt. A csapadékviz szikkasztassal torténd elhelyezése a rétegviz terhelés ndvekedését
okozta, ami a teriileten a megvaldsitast kovetden a hatarozatban részletezett problémahoz
vezetett.

[31] Az alperes a hatirozatban eldirt 10 honap alatt a szabélytalanul kialakitott
csapadékviz elvezetésére szolgdld rendszert nem épitette at, a felperes ingatlana
karosodasanak okat nem sziintette meg. Az alperes 2017. december és 2018. majus kozott
¢épittette at a szabalytalanul kialakitott vizelvezetést, oly modon, hogy a kavicsszivargot és a
szikkasztokat megsziintette és a csapadékvizet tavolabb vezette. Az alperes a karokozo
magatartast csak 2018 majusaban sziintette meg.

[32] 2018. december 15-én a felperes kérelmére kozjegyzd kozjegyzd az eldzetes
bizonyitasi eljarasban szakértdként szakértdS és szakért66 igazsagiigyi szakértdket rendelte
ki, akik szakértd7 viz- és foldtani kdzegvédelem, geotechnikai, telepiilési vizkozmii tervezés
¢s vizgazdalkodasi épitmények tervezésére jogosult tarsszakérté bevondsaval készitették el
szakvéleményliket. A szakértok felhasznaltak szakértd2 igazsagiligyi szakérté 2010 juliusdban
késziilt talajvizsgalati szakvéleményét, szakértd8 épitészszakértd 2011. januari véleményét
(ami megallapitotta, hogy a ingatlan cime2 szamu telken a viztécsa nem fagy be, mert
folyamatos vizutanpo6tlast kap az itt levd asott katbol, a kit vizszintje a terepszinttel azonos, a
kutbol a folyamatosan beszivargd talajviz kifolyik), szakértd4 szakvéleményét, a Kozép-
Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség hatarozatat is.

[33] Az eldzetes bizonyitési eljarasban késziilt szakvélemény megallapitasa szerint a
felperes ingatlana az ¢épitési €s fennmaradasi engedélynek megfeleléen épiilt, az ingatlan
épitésénél ismert volt a teriilet rétegvizes jellege, ezért késziilt az eldirtndl mélyebb
kutalapozéas. A dréncsovezéssel megvalositott csapadékviz elvezetés megfeleld. Az ingatlan
karosodéasi folyamata egybeesett az alperes utca neve és utca neve3 utcdkban végzett
vizelvezetési munkalataival, a kozmuépitéssel megbolygatott talajfelszin lokalisan
megvaltoztatta a csapadékviz beszivargasi viszonyokat, emiatt 2009 nyaratol a talaj rétegviz
zonaiba olyan vizmennyiség keriilhetett, ami a rétegvizek mennyiségét megnovelte, és ezzel
oksagi Osszefiiggésben keletkezett az épiilet karosodasa.
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[34] A beszivargasi viszonyokat az is befolyasolta, hogy az alperes gyepracskdvel
burkolt csapadékviz elvezetd, de szikkasztoként is mikodd arkokat épitett a volgy felé, ezek
az arkok a megépitésiik el6tt, korabban a felszinen elfolyd vizet is a talajba vezették, a talajba
keriild beszivargd vizek megnovelték a rétegvizek mennyiségét, ami okozdja lehetett a
felperes épiilete kdrosodasanak. Ennek felismerése vezetett oda, hogy a Viziigyi FeliigyelOség
hatarozata eldirta a szikkasztasi rendszer megsziintetését €s a rendszer atépitését. A utca neve
és utca neve3 utcakban végzett vizelvezetési munkalatok és a karesemény idébeni egybeesése
is alatamasztja, hogy a jelentds foldmunkaval jaré szabalytalan vizelvezetési beruhazas és a
felperes ingatlandnak karosodasa kozott okozati Osszefliggés all fenn. A szakvélemény kitért
arra is, hogy az alperes megbizasabol a cégl Kft. altal készitett vélemény ugyan a
rétegvizekre is tett megallapitasokat, azonban a kdrnyezeti viszonyait bemutatd értékelési
pontjai a felperes ingatlanatol tdvolabb esnek, a tdvolsagokban valtozik a domborzat is, ezért
a Kft. megalapozatlanul és tévesen terhelte a kareseményért valo feleldsséget az épittettore.

[35] A szakvélemény perbeli kiegészitése megallapitotta, hogy a felperes
ingatlananak alapozasa, rétegviz elleni védelme ¢és szigetelése is megfeleld volt a karesemény
bekovetkeztéig, amit a 20 éves haszndlati tapasztalat is igazol. A felperes ingatlanan az épiilet
1étesitéseével egyidejlileg a sajat telekrészen 6nalld szivargd rendszer, drén-rendszer épiilt, a
két épiiletrész drén rendszere sosem volt Osszekotve, 20 éven keresztiil a kiépitett drén
csovezés — a rétegvizek megnovekedéséig — betoltotte a szerepét, és a rétegvizeket
biztonsaggal elvezette. Az ikerhdz mindkét felén késziiltek alapfeltarasok, a felperes
ingatlanrészén az utcai oldalon kutalapozassal kombinaltdk a féfalak alatt fut6 savalapot, a
kuatalapok alapozasi mélysége a tervben szerepld mélységnél joval mélyebb, a térszint alatt
2,6 méterre taldlhato, emiatt, a joval mélyebbre nyuld kutalapok kedvezobb hatdsa miatt
keletkezett bal oldali épiiletrésznél kisebb kar az épiilet tartoszerkezetében. A tartdszerkezeti
meghibasodasok a 2010. juniusi épliletmozgassal hozhatok Osszefliggésbe, ami mindkét
¢épiiletrészt megrongalta. Az ingatlan 2006-ban tortént vizesedését cs6torés okozhatta, amit
megsziintettek, kizarhatd, hogy azt talajviz okozta volna. Azt nem okozhatta a 2009
oktoberében tapasztalt vizesedés, az iddbeli eltérés kizarja az oksagi Osszefliggést; a 2006. évi
csotorés miatti vizesedésnek nem volt hatasa a 2009. oktdbertdl észlelt karosodasra, annak
mértékeére.

[36] szakértd9 igazsagligyi ingatlanforgalmi €s miiszaki szakértd 25. sorszam alatti
szakvéleménye ¢€s annak 36. sorszam alatti kiegészitése szerint a felperes ingatlana a
karokozo6 folyamat megsziinésekor, 2018 majusaban — karosodas nélkiil — 82.500.000 forint
forgalmi értékii lett volna. Az alperes szabalytalanul kivitelezett csapadékviz elvezetése miatt
megnovekedett rétegvizek kovetkeztében az ingatlanban kar keletkezett, az 2018 majusédban —
karosodott allapotban — 41.250.000 forint forgalmi értékai volt, azaz a karosodasi folyamat
végén, 2018. majusban az ingatlan értéke 41.250.000 forinttal csokkent.

[37] 2018. majus végét kovetden a felperes tobbszori kérése ellenére sem kapott
segitséget alperest6l az ingatlana helyredllitdsara, az ingatlan statikai megerdsitéséhez és
annak helyredllitdsdhoz nem rendelkezett elegendd forrassal, az ingatlandt — az egy éves
kiszaradasi iddszakot kdvetden — 2020. junius 7-ig tudta helyreallitani.

[38] A felperes ¢és csalddja az ingatlant, mivel az kdrosodott és abban a lakhatast is
megtiltottdk, nem tudta hasznalni és hasznositani sem.

[39] A felperes az ingatlan 2010. junius 7-t61 2020. junius 7-ig bérbeadas utjan
torténd hasznositasa esetében 28.260.000 forint bérleti dijra tett volna szert.

[40] A felperes ingatlanban tarolt butorai — szecessziés iilopad, asztalka, 6német
fotel, barokk komdd, art-deko komdd, neobarokk asztal, copf stilusu irdasztal, szekreter, 2
karosszék, 2 fotel, szecesszios szekrény, komplett szalongarnitira, nain szOnyeg, gyapju
szOnyeg, szizal szOnyeg, 10 kép, 2 kis méretli lerako asztal — a vizesedés-gombasodas miatt
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tonkrementek, illetve értékcsokkenést szenvedtek, egyes ingdk meg is semmisiiltek, illetve
javithatatlanna valtak. A felperes ingodiban a szakvélemény megallapitasa szerint dsszesen
2.883.000 forint kar keletkezett.

[41] A felperes éveken at eredményteleniil kérte az alperestdl az ingatlana
helyzetének megoldasat. Az alperes a bal oldali ikerfél épiiletrészét helyreallittatta, azonban a
felperes ingatlana helyreallitasatol elzarkozott, a karigényét elutasitotta.

[42] A felperes minden hivatalos ligyintézésben egyediil jart el, masok segitségét
kellett igénybe vennie, eredményteleniil irt és telefonalt az alperesnek, tigyvédhez is fordult,
jogi képviseldvel eljarva is kérte az ingatlanrésze helyreallitasat, amire az alperes vagy nem
valaszolt vagy elutasitott, ezért a felperes szakértdi véleményeket szerzett be.

[43] A felperest a 10 éven at tartd, megoldhatatlannak, kilatastalannak latsz6 helyzet,
a hosszl ideig fennalld stresszhelyzet idegileg nagyon megviselte; amikor az ingatlana felé
kozelitett, volt, hogy rosszul lett, remegés fogta el, eléfordult, hogy el4jult. Emiatt a felperes
altalaban nem egyediil ment az ingatlandhoz, hanem kisérdt vett igénybe, amikor pedig
egyediil kellett mennie, a szomszédai segitségét kérte. A sikertelen tigyintézési probalkozasai,
a helyzete megoldasanak elutasitasa miatt aludni sem tudott, ugyanakkor pszichologushoz,
vagy pszichiater szakorvoshoz nem fordult, a haziorvosa Xanax nyugtatot irt fel szamara,
amit azota is napi szinten szed. A felperest megviselte az is, hogy nem tudta az ingatlanaban a
gyermekei és az idokozben sziiletett harom unokdja lakhatasat sem biztositani, az ingatlanat
hasznalni vagy hasznositani.

[44] A felperes a megvaltoztatott kereseti kérelmében az alperest kartérités jogcimen

[45] az ingatlandban okozott — az alperes altal 2009. julius és 2010. julius kozott
szabalytalanul kivitelezett csapadékviz elvezetéssel oksagi Osszefiiggésben 2009. oktdber és
2018. majus kozott keletkezett — épiiletkdr megtéritése cimén 41.250.000 forint, és ennek
2010. junius 1-t6] szamitott kamata,

[46] az ingatlana életveszélyessé nyilvanitott, hasznalhatatlan allapota miatt elmaradt
jovedelem cimén 2010. junius 7-t61 2020. junius 7-ig terjedd idére 30.000.000 forint,

[47] a lakésban tarolt ing6sagaiban keletkezett kar cimén 3.000.000 forint és ennek
2010. jinius 1-t8] szamitott kamata, és

[48] nem vagyoni kartérités cimén 30.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni.
[49] Az alperes a csapadékviz-elvezetés szabdlyos kialakitasat csak 2018. majus

végén végezte el, ezt kovetben legalabb egy év kellett az épiilete kiszaradasdhoz, 2019
tavasza utan kezdte a helyreallitdsi munkat, ami idéigényes volt és anyagi forrashidnya miatt
is elhuzodott. Az ingatlana helyreallitasa 2020. junius 7—én tortént meg. Az alperes az
ingatlant 2010 jiniusadban lakhatatlannad nyilvanitotta, a felperes 2020. jinius 7-ig azt nem
tudta hasznalni, hasznositani, az ingatlanban levé butorait nem tudta méashol elhelyezni,
azokban a vizesedés és gombasodas folytan jelentds kar keletkezett. A nem vagyoni kara
indokaként eldadta, hogy évekig stresszhelyzet alatt allt az alperes karokozasa és ligyintézési
modja, a kérelmeinek elutasitasa, a segitokészség hidnya miatt, a hatosdggal vivott évekig
tart6 harca idegileg nagyon megviselte, kiboritotta, emiatt nyugtatot kellett és kell szednie.

[50] Az alperes perkoltségben marasztalasat kérte €s inditvadnyozta az eldzetes
eljarasban beszerzett szakvélemény kiegészitését, ingatlanforgalmi és miiszaki szakértd
kirendelését, tanul tanu kihallgatasat, targyszakértd kirendelését.

[51] A perben beszerzett igazsagiligyi szakvéleményeket elfogadta.

[52] Az alperes a kereset elutasitdsdt inditvanyozta, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s vitatta.
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[53] Hivatkozott arra, hogy a kozds tulajdoni helyzetre tekintettel sziikséges az
ikerhaz bal oldali része tulajdonosanak perben allasa.

[54] Allaspontja szerint jogellenes karokozé magatartast nem tandsitott, nyilatkozata
szerint a felperes 2016. januar 25-én nyujtott be eldszor kartéritési igényt, ezért az eléviilt.

[55] Vitatta, hogy a felperes épiiletkdra neki felrohatd és a teriilet csapadékviz-
elvezetési munkaival, annak szabalytalan kivitelezésével oksagi 0sszefiiggésben keletkezett;
eléadasa szerint a felperes rétegviz veszélyes teriileten épitkezett, az ingatlannak nem volt
megfeleld az alapozasa, a szigetelése, a szivargo viz elvezetése, a rétegviz elleni védelme.

[56] Vitatta, hogy 2010. junius és 2018. majus kozott az ingatlan folyamatosan kart
szenvedett, vitatta az eldzetes eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt is, azzal
érvelt, hogy az ingatlanban mar kordbban is fennallt vizesedési probléma.

[57] Csatolta a sajat épitésiigyi osztalya, mint épitésiigyi hatésag rendelkezésére allo
iratait, €s tovabbi eldzmény iratok beszerzését inditvanyozta (a megvaltozott szabalyozas
miatt) az Uj épitésiigyi hatdsagtol.

[58] Vitatta az ingatlanban keletkezett kar, a hasznalati dij, az ing6 kar, és a nem
vagyoni kar 0sszegét, ez utdbbit jelentdsen eltilzottnak tartotta.

[59] Inditvanyozta a felperes ikerhdz-szomszédja, tani2, valamint sajat dolgozoi,
tan3, tant4 tanukénti meghallgatasat arra, hogy az ingatlanban 2009 el6tt is volt vizesedési
probléma. Kérte szakért64 szakértd tanukénti meghallgatésat.

[60] Vitatta az eldzetes bizonyitasi eljaras szakvéleményét, 0j igazsagiigyi szakértd
kirendelését inditvanyozta.

[61] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 nap
alatt 82.383.000 forintot és ebbdl 44.133.000 forintnak 2010. junius 1-t61 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes, 2013. jalius 1-t6l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat, tovabba 3.613.150 forint perkoltséget.

[62] Megéllapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[63] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[64] ftéletének indokolasaban abbdl indult ki, hogy mivel az alperes karokozo

magatartasa 2009. jaliusban kezd6dott (vizelvezetési munkdk kezdete) és 2018. majus végén
fejez0dott be (a vizelvezetés szabalyos kivitelezésének befejezése), a karokozo magatartas
kezdetének idOpontjara tekintettel a perben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alkalmazandok.

[65] Idézte a Ptk. 339. § (1) bekezdésében, a 360. § (1) bekezdésében, a 355. § (4)
bekezdésében és a 301. § (1) bekezdésében foglaltakat.
[66] Megallapitasa szerint az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a tulajdonostars

perben allasa indokolt lett volna, a felperes kartéritési igényének érvényesitése ugyanis a
tulajdonostarsat semmilyen médon nem érinti. Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a
felperes igénye eléviilt (Ptk. 324. §), mivel a kdrokoz6 magatartas befejez6déséig az igény
eléviilése meg sem kezdddhetett.

[67] A felperes az eldzetes bizonyitdsban beszerzett szakvéleménnyel és annak
perbeni kiegészitésével kétséget kizaroan igazolta, hogy az ingatlanaban az alperes jogellenes
karokoz6 magatartasa miatt, azzal oksagi Osszefliggésben keletkezett kar.

[68] Az alperes jogellenes kdrokozd magatartasat tdmasztja ald a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség els6- és masodfokl hatarozata
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is, ami az alperest a utca neve és utca neve3 utcadk csapadékviz elvezetésére, a meglévd
vizilétesitmények atépitésére kotelezte.

[69] Az alperes jogellenes kdrokoz6 magatartdsa a felperes ingatlana feletti utca neve
¢s utca neve3 utcadkban a csapadékviz-elvezetés tervekkel ellentétes, szabalytalan kialakitasa
volt, aminek kovetkeztében a talaj rétegviz megndvekedett az érintett teriileten és ezzel
Osszefliggésben keletkezett a felperes épiiletében kar.

[70] Az alperes a vizligyi felligyeldség kotelezésének sajat hibajabol az eldirt
hatarid6 alatt nem tett eleget, csak 2018. majus végére készitette el a megfeleld csapadékviz
elvezetést a szikkasztdo megsziintetésével €s a csapadékviz tavolabbi elvezetésével. Ezért ez az
id6pont tekinthetd a karokozasi folyamat végének.

[71] Ezt kovetéen a felperes ingatlananak legalabb egy év kellett a megfeleld
kiszaradasdhoz, majd az ezt kdvetd egy éven beliil, 2020. junius elejéig tudta az ingatlanat
statikailag megerdsiteni és helyreallitani.

[72] A felperes ingatlana az alperes karokozoé magatartasa kovetkeztében jelentds
kart szenvedett, a karfolyamat végén, 2018-ban az ingatlan értéke a felére csokkent,
82.500.000 forint helyett csupan 41.250.000 forint forgalmi értékii volt, abban tehit nem
vitatottan 41.250.000 forint kar keletkezett. A kar mértéke fliggetlen attol, hogy a felperes
késébb az ingatlant milyen mddon és milyen kdltség mellett tudta helyreéllitani.

[73] Mindezekre tekintettel az alperest épiiletkar cimén 41.250.000 forint és kamatai
megfizetésére kotelezte.

[74] Az elséfoku birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperes az ingatlant 2010.
junius 7-t0l (a lakhatatlannd nyilvanitastol) annak helyreallitasaig, 2020. junius 7-ig nem
tudta hasznalni, hasznositani, a hasznait szedni, a tulajdonosi jogai gyakorlasaban az alperes
jogellenes magatartasa miatt akadalyoztatva volt, ezért az alperest elmaradt haszon, elmaradt
jovedelem cimén — az altala aggalytalannak és nem vitatottnak tekintett — szakvéleményben
foglaltakra figyelemmel 28.260.000 forint megfizetésére kotelezte.

[75] Kotelezte tovabba az alperest a felperes ingosagaiban keletkezett kar cimén — a
nem vitatottnak tekintett targyszakértéi véleményben foglaltak alapjan — 2.833.000 forint
megfizetésére, az ezt meghaladd ingdkra vonatkozd karigényt alaptalannak tartotta és
elutasitotta.

[76] Megallapitasa szerint az alperes nem vagyoni kartérités megfizetésére is koteles.
A felperes 2009 oktoberében észlelte ingatlana jelentds vizesedését, a gombak megjelenését,
majd 2010 juniusara az ingatlan falazata is megrepedt, az épiilet megsiillyedt, ekkor azt
lakhatatlanna nyilvanitottak. Az ingatlan helyreallitasatol az alperes elzarkozott, az csak tiz
évvel késobb tortént meg. A felperesnek 2009. oktdbertdl 2018. majusig (a csapadékviz
elvezetd rendszer megfeleld atalakitasaig) esélye sem volt arra, hogy az ingatlanan javitasi
munkdkat végezzen, azt helyredllitsa, mert mindaddig, amig a vizesedés, a rétegvizek
megnovekedésének oka meg nem sziint, ennek nem lett volna értelme. A felperest a tobb mint
tiz évig tartd ligyintézési vita, az alperes 6t birsagold, majd visszavont hatdrozata, a tobbszor
szoban ¢és irasban, személyesen ¢€s tligyvéddel tortént eredménytelen ,,ligyintézési” kisérlete
pszichésen nagyon megterhelte.

[77] Az els6foku birdsag a nem vagyoni kar 6sszegének megallapitasanal értékelte a
jogseértd magatartas sulyat, annak id6tartamat, eredményét, a felrohatosag mértékeét is (alperes
2010-2011. években mar tudomassal birt a kar okardl), a felperest ért lelki-pszichés sérelem
nagysagat (nyugtatot kellett szednie, a folyamatos aggddas €s a kilatastalannak tiind helyzete
miatt az ¢jszakai nyugalma sem volt biztositott), melyek megfeleld kompenzalasara az tigy
Osszes koriilményeinek értékelésével 10.000.000 forint nem vagyoni kar megfizetését tartotta
szlikségesnek. Az ezt meghaladd nem vagyoni kartéritési igényt elutasitotta.
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[78] A szakvéleményre tekintettel, mint sziikségtelent, mellézte az érintett
idészakban az alperes ¢épitésiigyi osztalyan dolgozé alkalmazottak, valamint szakérté4
szakért6 taniként meghallgatasat.

[79] Megéllapitdsa szerint a felperes 88,8%-ban lett pernyertes. A polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (3) bekezdés
alapjan — mivel a per kartérités irant folyt, és a kovetelt 6sszegnél ugyan kevesebbet itélt meg,
de a kovetelt 0sszeg nem volt nyilvanvaloan eltilzottnak tekinthetd — az alperest a felperes
teljes perkoltségének megfizetésére kotelezte, annak Osszegét a felperes altal eldlegezett
631.400 forint szakértdi dij €s a felperes jogi képviseldje 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdése szerint sdvosan szamitott Gsszesen 2.981.750 forint ligyvédi munkadij egyiittes
mértékében, 3.613.150 forintban allapitotta meg.

[80] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az
elsé fokon hozott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdésagnak 1) eljaras
lefolytatdsara és 0j hatdrozat meghozatalara utasitasat, tovabba az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

[81] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete eljarasi és anyagi jogi
szempontbol is jogszabalysértd, az elsdfoku birésag a tényallast nem tarta fel teljeskortien, a
megallapitott tényallasbol pedig téves ténybeli és jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoku
birésag itélete sérti a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a 360. § (1) bekezdését, a 355. §-at, 4. §-at,
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdését és 220. §-at.

[82] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a felperes ingatlandban keletkezett kar
megitélése soran nem vette figyelembe, hogy az ¢épiilet teriilete kezdettél fogva
¢épitéshidrologiai szempontbol kedvezdtlen tulajdonsagokkal rendelkezik, ahogy arra a
felperes altal csatolt igazsagiigyi szakért6i vélemény is utal (12. oldal). Az elséfokt birosag
ugyan tényként allapitotta meg, a dontése meghozatalakor mégis figyelmen kiviil hagyta,
hogy az ingatlan csatornarendszerrel nem rendelkezett, teriilete a talajrétegzddési adottsagok
tekintetében rétegviz-veszélyes, az allékonysag biztositasa, a megfeleld alapozas, a rétegviz
elleni védelem ennek ellenére nem késziilt el, azaz az ingatlan szakszer(tleniil épiilt meg.

[83] Az elsofokt birdsag nem vette figyelembe tovabba, hogy az ingatlanban az
épitést kdvetden sorozatosan jelentkeztek vizesedési problémak, amit a Budapest FOvaros
Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly, Epitésiigyi Hatosagi Feliigyeleti
Osztalyatol megkapott elézményi iratanyag bizonyit. Ezek az iratok alatdmasztjak, hogy a
felperes mar 2010 elott tett bejelentést az épitésligyi hatésaghoz az ingatlana vizesedése miatt,
azaz ez a probléma mar a felperes altal kifogésolt csapadékviz elvezetd rendszer megépitését
megelézéen megjelent (a VI/2710/2006 iigyiratszamu telepiilési Polgarmesteri Hivatal Epitési
és Miiszaki Iroda iigyiratai; az 1/1196/2/2007 iigyiratszamu Budapest telepiilés] Obuda-
Békasmegyer Polgarmesteri Hivatal Epitési Hatosagi Osztalyanak kotelezd hatarozata; a
V1/3231/2/2006.10.26. ligyiratszdmu felperes altal tett nyilatkozat, amelyben a V1/2710/2006
ligyiratszamon bejegyzett tanu2 altal irt bejelentésre reagal).

[84] Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku itélet Osszekeveri alperessel a tdle
elkiiloniilt jogalany telepiilési Polgarmesteri Hivatalt. Az épitéshatosagi jogkort a jelen
hataskori rendszer kialakitdsat megel6z6en sem az Onkormanyzat, hanem a telepiilési
Polgarmesteri Hivatal, a jegyz0 gyakorolta. Erre figyelemmel a telepiilési Polgarmesteri
Hivatal intézkedései, eljarasa, aktusai nem tudhatdak be neki, ez az elséfoku itélet alapvetd
fogalmi tévedése.

[85] Az els6foku birdsag szintén figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy 2010-ben a
cég?2 tervei alapjan Eurdpai Unids tdmogatas igénybevételével épitette meg a utca neve utcai
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13-0-2 jelli-, utca neve3 utcai 13-0-1 jelli-, I. szdmua ut 13-1-2 jelli csapadékviz-elvezetd
rendszereket. {gy amennyiben a felperest a csapadékviz-elvezetdé rendszer altal barmiféle kar
érte volna, ugy a karokozo a cég2 A felperes az elséfoku eljaras soran nem tudta bizonyitani,
hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott.

[86] Az alperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. A munkat
professzionalis szaktervezOvel megterveztette, engedélyeztette, megrendelte, a rendszert a
kivitelez0 megépitette ¢s atadta, amelyre vizjogi létesitési és lizemeltetési engedélyeket
kapott, amelyek hatalyat a Kozép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeldség késObbi hatarozatai nem érintették.

[87] Iratellenes az els6fokt birosdg azon megallapitasa, hogy 2009. julius és 2010.
junius kozott a hegyoldalban — a felperes ingatlana feletti teriileten — a ,,varosrész csapadékviz
elvezetés a utca neve €s utca neve3 utcakban” megnevezésii projektjének megvaldsitasa soran
a kivitelezés nem az engedélyezett terveknek megfeleléen, hanem szabalytalanul tortént,
melynek kdvetkeztében a felperes ingatlanaban kar keletkezett.

[88] Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a tervezd iroda altal 2022.
januar 25-én készitett szakértdi vélemény egy része a cégl Kft. geotechnikai szakértdi
véleményén alapszik (példaul 5. oldalon a 2/4. és 2/6. kérdésekre adott valaszok), abbol a
szakértd 1ényegében kivalogatta a felperesre nézve kedvez6 megallapitasokat.

[89] Ha a szakértd felhaszndlhatja és a szakértdi véleményében hivatkozhat a cégl
Kft. szakértéi véleménye altala 1ényegesnek vélt adataira, akkor 6 a félegyenldség elve
alapjan jogosult arra, hogy hivatkozzon a cégl Kft. szakért6i véleményére, az abban foglalt
megallapitasokra.

[90] A szakértd a szakvéleményében szdmos ponton nem részletezte, hogy pontosan
milyen vizsgalatokat végzett, nem fejtette ki a vizsgalat modszerét, az igazsagiligyi szakértd
szakvéleménye igy aggalyos, homalyos, hidnyos és dnmaganak ellentmondo.

[91] Az els6foku birésag jogszabalyt sértve hagyta figyelmen kiviil tovabba azt a
tényt, hogy a felperes kotelezettsége a vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVII. torvény (a
tovabbiakban: Vgt.), valamint az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
52016 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) értelmében az ingatlana
csapadékviz-elvezetésének megfelelé megoldasa.

[92] A felperes az OTEK [47. § (8) bekezdés, 57. § (1)-(2) bekezdés], és a Vagt.
jogszabalyi rendelkezéseit [22. § (1) bekezdés a) pont] megsértette, sajat ingatlanat kelld
mértékben nem védte meg a viz, nedvesség hatasaival szemben €s e sajat felrohatd és
jogellenes magatartasanak kovetkezményeként szenvedett kart. A Ptk. 4. § (4) bekezdése
szerint sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

[93] Allaspontja szerint ahhoz, hogy az elséfokt birdsag a tényallast teljeskoriien
feltarja, bizonyitasi inditvanyai alapjan meg kellett volna hallgatnia tantként tant2et (az
ikerhdz masik tulajdonosa), aki nyilatkozni tud a perbeli ingatlan vizesedésének okairol;
tani3 infrastruktara fejlesztési igazgatot ¢€s tanud miiszaki osztalyvezet6t, akik igazolni
tudjak, hogy korabban is volt bedzés a perbeli ingatlanban, szakért64 szakértot, aki korabban
a felperes megbizasabol készitett szakvéleményt, és szintén igazolni tudja a korabbi bedzast.

[94] tani2 (aki az elsofoku itéletben tett megallapitas ellenére nem az alperes
munkavallaloja, hanem az ikerhdz masik tulajdonosa) 2006. jalius 11-én kelt levelében
fordult az alpereshez, jelezve, hogy az ikerhaz vizesedik. A vizesedés okaként a tulajdonos a
talajvizet jelolte meg, tovabba azt, hogy az ikertars, azaz a felperes a télikert épitésekor
elfalazta a drén-csovet.
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[95] Ervelése szerint az altala eléadottak alapjan az elséfokli birosagnak az eljaras
soran Uj igazsagiigyi szakértdt kellett volna kirendelnie, tovabba a cég2-t perbe kellett volna
vonatnia. Az elséfoku itélet nem vette figyelembe azt a hivatkozédsat, miszerint a kart még
akkor sem az 6 eljardsa okozta, ha az valdban a vizelvezetési rendszer miatt kovetkezett volna
be. A vizelvezetési rendszer tervezését, kivitelezését ugyanis nem maga, hanem a megbizottai
végezték, igy legfeljebb a megbizottért valo feleldsség szabalyai szerint felelhetne.

[96] A felrohatosag korében az els6foku birdsag a terhére értékelte azt a koriilményt
is, hogy a utca neve-utca neve3 utcdk csapadékviz-elvezetdinek feliilvizsgalatat a hatosag
2013-ban 10 hoénapos hataridével irta eld, de nem vette figyelembe, hogy a 10 honap a
jogerdre emelkedéstdl szamitandd (amely jelentésen késdbb volt), sem pedig azt, hogy a
hatdrozatban eldirt kotelezettség teljesitése szamos 1ddigényes feladat (tervezés,
kozbeszerzés, stb.) elvégzését igényelte, amit az elvarhatd és iddszerti modon folytatott le.

[97] Hivatkozott arra is, hogy — miutan a perbeli ingatlan osztatlan k6zos tulajdonban
van — ¢ kereseti kérelem tekintetében a masik tulajdonos (tani2) perbenalldsa kotelezo lett
volna, hiszen a kozo6s tulajdont ingatlanban bekovetkezett karosodas mindkét tulajdonost
karositja, a perbeli itélet jogereje mindkét tulajdonosra kiterjed. Az els6foka birdsag ezzel
eljarasi hibat vétett.

[98] Az elsofoku itélet tovabba iratellenesen, és egyébként érthetetlen mddon
hivatkozik éveken at tartd ,karokozo folyamatra” és egyuttal mellézi annak egyértelmi
megallapitasat, hogy a kar mikor kovetkezett be. Az itélet rendelkezd részében az alperest
2010-t81 kotelezi kamatfizetésre, mintha az ingatlanban (és egyébként az ingdsagokban) a kér
2010-ben kovetkezett volna be, de a ,karokozd folyamatot” — ezzel nyilvanval6 logikai
ellentmondasban — az indokoldsban mar 2018-ban tekinti lezartnak.

[99] A szakvélemények az épililetben bekovetkezett kar mértékét (és az épiilet
értékét) nem a kar bekdvetkeztekori értékviszonyok, hanem a szakvélemény készitésekor
fennallo értékviszonyok szerint hataroztak meg, évekkel a kar bekovetkeztét kdvetden, igy
azok a kardsszeg megallapitasara alkalmatlanok.

[100] Téves az a birdsagi megallapitas, hogy a felperes neki felrohaté okbol nem tudta
bérbeadni az ingatlanat, és emiatt jovedelemben megmutatkozé kara keletkezett.

[101] Amennyiben mégis ez lenne megallapithatd, a kartérités Osszegszeriisége e
korben akkor is aggéalyos, mivel a statisztikdk szerint az atlagingatlan évente, masfél évente
egy-két honapot tiresen all, illetve, évi 10 honap bevétellel szoktak szamolni, ellentétben a
szakértd altal meghatarozott 12 hénappal. Teljesen életszerlitlen, hogy a felperes ingatlana
kozel tiz évig folyamatosan minden honapban ki lett volna adva.

[102] Hivatkozott arra is, hogy az elmaradt jovedelemért vald karfelelésségnek
értelemszertien az is a feltétele, hogy az ingatlan beazasaért karfeleldsség terhelje.

[103] El6adasa szerint a felperes az elséfoku eljards soran nem bizonyitotta, hogy az
ingdsagokban a karosodas pontosan mikor kovetkezett be, ahogyan azt sem, hogy az érintett
ingosagok (festmények, képek, butorok) a tulajdondban voltak. Szamla vagy nyugta
csatolasara nem keriilt sor. A felperes nem igazolta tovabba, hogy a fényképfelvételek mikor
késziiltek az ingdsagokrol, az ingdsagok a karosodas elétt milyen allapotban voltak, valamint
nem csatolta azok javitasi koltségét igazold szamlakat sem.

[104] Az elséfoku birdsag azt sem vette figyelembe, hogy a felperest a Ptk. 340. §-a
értelmében karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terhelte. Az iratokbol megallapithato,
hogy a felperes az ingodsagait nem megfelelden tarolta, hiszen azokat tiz éven keresztiil az
ingatlanban tartotta, mig elszallitasuk esetén a tovabbi karosodas megeldzhetd lett volna. A
felperes tehat tiz éven keresztiil nem tett eleget az allagmegovasi kotelezettségnek, annak
ellenére, hogy rendelkezett masik ingatlannal is, ahol az ingésagokat el tudta volna helyezni.
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A 2022. november 22-¢én tartott targyalason (31.P.20.242/2021/19. szamu jegyzOkonyv) a
felperes eldadta, hogy 2004-ben a cége tulajdonaban allo, felperes cime alatti iroda,
bemutatoterem ingatlan 90 nm alapteriileti részébe koltozott.

[105] A 2022. januar 10-én tartott érdemi targyaldson (31.P.20.242/2021/23. szamu
jegyzokonyv) az elséfokt birdsag engedélyezte a felperes szamara, hogy adminisztracios
hibara hivatkozva elOterjesszen okirati bizonyitékokat (fényképfelvételeket), amelyek
kordbban is — azaz mar a keresetlevél elbterjesztésekor — a rendelkezésére alltak, azok
ugyanis az egyik szakvélemény mellékletét képezték, azonban a felperes a szakvéleményt a
fényképmellékletek nélkiil nygjtotta be. A felperes tehat ezeket a bizonyitékokat a Pp. 220. §-
at megsértve terjesztette eld.

[106] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
esedékes, azonban sem az itélet, sem az e korben beszerzett szakvélemény nem tisztazta,
hogy a kérosodéas pontosan mikor kovetkezett be, €s ezen idépontban mennyi volt a felperes
ingd karanak 6sszege. A szakvélemény késObb késziilt, és a szakvélemény altal megallapitott
kardsszeg sziikségszerlien nem a karosodas bekovetkeztekor, hanem a készitésekor fennalld
értékviszonyokat tiikrozte, ezaltal a szakvélemény a tényleges kardsszeg megallapitasara
alkalmatlan. Az ingokban bekdvetkezett karért valo feleldsségnek értelemszertien az is a
feltétele, hogy az ingatlan bedzéasaért karfelelosség terhelje alperest, igy e kereseti kérelem az
elso kereseti kérelemnél (ingatlanban keletkezett kar) kifejtett okokbol is alaptalan.

[107] Allaspontja szerint a felperes az elséfokt eljaras soran nem bizonyitotta, hogy
nem vagyoni kartéritésre alapot ado sérelem érte, nem igazolta a sérelem stlyat és mértékét és
azt sem, hogy az altala eldadott lelki karosodas okozdja a perbeli magatartas, €s nem mas, az
életében eléforduld esemény okozza/okozta a pszichés, lelki panaszokat.

[108] Az elséfoku itéletben meghatirozott tényallas a felperes lelki szenvedését
elsddlegesen nem a vagyoni kar, hanem ,,a kilatastalannak latsz6 ligyintézési probalkozas”
okozataként hatarozta meg. Nem vagyoni kartéritésre kizardlag olyan jogellenes magatartas
vezethet, amely a felperes személyiségének, emberi méltosdganak, személyiségi jogainak
megsértését jelenti, ilyen megallapitas azonban az elséfoku itéletben nem szerepel. A felperes
sajat iligyintézési probalkozasa nem az Onkormanyzat altal tantsitott magatartds, nem is
jogellenes, igy alkalmatlan a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgdld jogsértés
megallapitasara.

[109] Hivatkozasa szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy pszichologushoz vagy
pszichiaterhez fordult, és hogy a haziorvosa Xanax nyugtatot irt fel szdmara, valamint azt
sem, hogy erre az onkormanyzat magatartasa miatt keriilt sor. Kiemelte, hogy a felperesnek a
férjétdl kiilonvalasa, a felperes sajat eldadasa szerint is a per targyaval érintett idészakban
tortént.

[110] A nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasahoz a felperes altal eldadott
hatranyos kovetkezmény értékelését az elsdfoku birdsag nem jol végezte el, a megallapitott
nem vagyoni kartérités 0sszege nem felel meg a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti okszer(i
mérlegelés kovetelményének és sérti a Ptk. 355. § (4) bekezdésének jogszabalyi feltételeit is.
Az elséfoku birosag a felperes altal eléadott, de nem bizonyitott nem vagyoni hatranyokat
nem megfeleléen értékelte és a nem vagyoni kartérités mértékét a hasonld jellegli tigyekben
folytatott bir6i gyakorlathoz képest alaptalanul magas Osszegben hatarozta meg. Ekkora
Osszeget a bir6i gyakorlat jellemzéen maradandd egészségkarosodas esetén szokott
megallapitani.

[111] Allaspontja szerint jelen esetben a mérlegelés eredménye kirivoan okszertitlen
arra figyelemmel, hogy a felperes az els6foku eljaras soran egyaltalan nem bizonyitotta, hogy
felperes esetleges lelki karosodasanak 6 az okozoja.
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[112] Ervelése szerint az elséfoku birosag ltal a felperes részére megitélt perkoltség
Osszege eltulzott, aranytalan, azt a pernyertesség aranyanak, az eljarasok idétartamanak és
felperes altal benyujtott beadvanyok szamanak, terjedelmének figyelembevételével
mérsékelni sziikséges.

[113] A felperes hatalyos fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[114] A Fovarosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyaldson biralta el. Mivel az alperes mdasodlagos kérelmében az iligy érdemét érintd,
Iényeges eljarasi szabalysértést allitott, a masodfoka birdsag — a fellebbezési kérelmek
vizsgalatanak sorrendjét megvaltoztatva — elsdként ezt vizsgalta.

[115] A Févarosi [tél6tabla megéllapitasa szerint az elséfokd itélet érdemben nem
biralhato feliil.
[116] Az alperes kifogésolta, hogy az els6foku birdsag a tényallast hianyosan allapitotta

meg, a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentds, altala hivatkozott tényeket nem vette
figyelembe, illetve itéletében nem allapitotta meg, azok vonatkozisdban a relevans
bizonyitast nem folytatta le.

[117] A Févarosi [télétabla ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a birdsagi itéletnek
bizonyitott tényeken kell alapulnia, és meg kell felelnie a Pp. 346. §-aban foglalt, az itélet
tartalmara vonatkozé kovetelményeknek.

[118] A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése szerint az itélet indokoldsa a birdsag altal
megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat ¢s
azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza. Utdbbi rogziti az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat ¢s
sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birésag valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. A masodfoka birosag a fellebbezési kérelemben megjelolt
jogszabalysértés érdemi feliilvizsgalatat abban az esetben tudja elvégezni, ha a jogerds itélet
tartalmazza azokat a bizonyitékokon alapuld tényeket, amelyek az alkalmazando6 jog helyes
értelmezéséhez megallapitandok, azaz a jogvita elbiradlasdhoz elengedhetetlenek (relevansak).

[119] A bizonyitékok hidnyos, kirivoan okszeriitlen vagy logikatlan mérlegelése
jogszabalysértést valosit meg, ezért a Févarosi {tél6tabla a jogorvoslati kérelem alapjan azt
vizsgalta, hogy az elséfoku birdsadg azokat hidnytalanul, egymadssal vald Osszefliggéseiben ¢és
ellentmondasok nélkiili logikai rendben értékelte-e.

[120] A Fovarosi [télétabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokli birésag itélete
tényallasi részében a jogvita elbirdlasa szempontjabdl jelentds tényeket hidnyosan jelenitette
meg, a felperes altal eldadott — a peres eljaras sordn bizonyitékokkal nem igazolt — tényeket
allapitott meg, az alperes altal eldadott, relevans tényeket figyelmen kiviil hagyta, a kereset
elbiralasahoz sziikséges részletességgel és pontossaggal nem allapitott meg tényallast, a felek
altal hivatkozott és a perben rendelkezésre all6 tényeket nem iitkoztette, az ellentmondasokat
nem tarta fel, a lefolytatott bizonyitas ezért nem igazolt tényeken alapult. Mindezekkel az
elséfoku birosag megsértette a Pp. 214. § (1) bekezdésébe foglalt 1ényeges eljarasi szabalyt,
¢s ez az eljarési szabalysértés kihatott az érdemi dontésre is.

[121] Az elséfokl birosag a perfelvétel soran nem megfeleléen hatarozta meg a jogvita
kereteit, az anyagi pervezetés korében rendelkezésre allo eszkdzeit nem megfeleléen
alkalmazta. Erre tekintettel a masodfoku birdsag az elsé fokon hozott hatarozatot a Pp. 381. §
alapjan hatalyon kiviil helyezte, tekintettel arra, hogy az elséfoku eljaras lényeges
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szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, ezért sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése.

[122] A Pp. 183. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel korében a felek keresetlevélben
¢s perfelvételi iratban feltlintetett illetve perfelvételi targyaldson eldadott tényre és jogra
vonatkoz6 allitassal, tagadassal, be- vagy elismeréssel, ezekbdl kovetkezd kérelemmel, a
tények megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitasi inditvannyal, a bizonyitékok és a bizonyitési
inditvanyok értékelésére vonatkozo nyilatkozattal, valamint bizonyitasi eszkoz rendelkezésre
bocsatasaval (a tovabbiakban egyiitt: perfelvételi nyilatkozat) — a birésag kozrehatdsa mellett
— meghatéarozzak a jogvita kereteit.

[123] A perfelvételi szaknak az a szerepe, hogy az eljaras e részében a birdsag
iranyitasaval és sziikség szerinti kozrehatdsa mellett — mind a felperes keresete, mind az
alperes esetleges ellenkovetelése vonatkozasaban — meghatarozhatd legyen a felek kozotti
jogvita tartalma és keretei. Ennek sordn kell a feleknek a birdsag elé tarni, hogy van-e, illetve
miben all jogvitdjuk és errél mely peranyag alapjan kivanjdk a birdsag dontését. Az ezt
kovetd érdemi targyalasi szak szerepe, hogy a perfelvételi szakban azonositott jogvita és felek
altal eldadott peranyag keretein beliil a birosag a sziikséges és céliranyos bizonyitast
lefolytassa és az érdemi dontést meghozza.

[124] A Pp. 237. §-a alapjan a birosag az anyagi pervezetés terén alapvetéen haromféle
tevékenységet fejt ki: tisztdzza a homadlyos nyilatkozatokat vagy kiegészitteti a hidnyos
nyilatkozatokat, segédkezik a felek jogallitasainak egyértelmiivé tételében, majd mindezek
alapjan t4jékoztatja a feleket a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitdsi kotelezettségrdl és a
bizonyitasi teherrdl, valamint a hivatalbol figyelembe veendd tényekrdl és a kérelemtol
eltérés torvény alapjan fennallo lehetdségérdl. A birosagnak torekednie kell arra, hogy a felek
a tényallas hianyos elemeit potoljak, lehetéséget nyujtva nekik arra, hogy azokat a tényeket és
koriilményeket, amelyekre hivatkozni kivannak, helyes tartalommal és teljeskoriien
eléadhassak. A birosag akkor jar el célszeriien, ha ezzel kapcsolatos kérdéseket tesz fel, vagy
a feleket irasban hivja fel a nyilatkozatok egyértelmiivé tételére a megjeldlt relevans
kérdésben.

[125] A Févarosi [tél6tabla hangstilyozza, hogy a fellebbezési keretek kozott tortént
feliilvizsgalat soran kizarolag eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, de nem végzett a Pp.
369. § (3) bekezdés a)-e) pontjainak barmelyikébe sorolhatd, anyagi jogi feliilbiralatot jelentd
tevékenységet. Ennek hidnyaban pedig a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
anyagi pervezetéssel 0sszefiiggd eljarasat nem vizsgéalhatta, amibdl addédoan fel sem mertilt,
hogy sajat anyagi jogi allaspontja szerinti anyagi pervezetést adjon.

[126] Az alperes azzal az indokkal fellebbezett az els6foku itélettel szemben, hogy az
itélet eljarasi és anyagi jogi szempontbol is jogszabalysértd, mert az els6foku birdsag a
tényallast nem tarta fel teljeskortien, a megallapitott tényallasbol pedig téves ténybeli €s jogi
kovetkeztetést vont le. Az érdemi feliilbiralat akadalya, hogy az ligy ténybeli alapjait az
els6fokl birésag nem tisztdzta. A jogvita kereteit nem a felperes keresetében és az alperes
védekezésében eldadott tények egybevetésével hatdrozta meg, az utdbbira nem forditott kelld
figyelmet. Az alperes alappal sérelmezte, hogy a tények megallapitasa alapvetden a felperes
eldadasan alapult, a szakkérdések tekintetében pedig részben az aggalyos perbeli szakértdi
szakvéleményen.

[127] A felperes keresetében az ingatlandban keletkezett kar, elmaradt jovedelemben
mutatkoz6 kar, ingosagokban keletkezett kar, illetve lelki sériilések okan fennalld nem
vagyoni kar megtéritése iranti igényt érvényesitett.

[128] Az ingatlanban bekovetkezett kar vonatkozasdban a peranyagban egymasnak
ellentmond6 eldadasok allnak rendelkezésre, a felperes eldadasa szerint a kérokozas 2009
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oktoberében kezdddott és az az alperes altal a utca neve és utca neve3 utcdkban a
jogszabalyoknak ¢és terveknek nem megfelelden megvalositott — csapadékviz-elvezetéssel
kapcsolatos — beruhdzassal okozati Osszefliggésben kovetkezett be, az épiilet pedig 2010
juniusaban siillyedt meg.

[129] Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a felperes ingatlananak
vizesedése mar 2010 juniusat, illetve 2009 oktoberét, a kifogasolt csapadékviz-elvezetd
rendszer megépitését megel6zéen megjelent. A perbeli beruhdzas mintegy negyven utcat
érintett keriiletben, az 2009 juniusa és 2010 juniusa kozott folyt, az a teljes idészakban
ugyanakkor a utca neve ¢és utca neve3 utcakat nem érintette. A perben rendelkezésre all a
cégl Kft. 2017 februarjaban készitett szakvéleménye, amely tényként rogziti, hogy a utca
neve ¢€s utca neve3 utcakban a munkalatok 2010 januarjatol folytak, 2010. januar 26-an
tortént meg a foldutak helyszini kitlizése, aprilisban a utca neve, juniusban a utca neve3 utca
keleti szegélyének ¢€s folyokajanak épitése, a kivitelezés julius 16-an fejezddott be. E nem
vitatott peradatokhoz képest all rendelkezésre az a peradat is, miszerint a felperes 2009.
oktober 12-¢én tett bejelentést a polgarmesternél arrol, hogy a vizesedéssel kara keletkezett és
a falakon és butorokon gombéasodast tapasztalt.

[130] E tényadatok Osszevetése alapjan ugyanakkor az allapithat6 meg, hogy 2009
oktoberében az alperes altal végeztetett munkaktol bizonyosan nem kezdddhetett a
karosodéasa. Az els6foku birdésag azonban nem hivta fel a felperest a logikai ellentmondas
feloldasara. Az alperesnek az ingatlan korabbi karosodasaval kapcsolatos tényeldadéasat az
els6fokl birosag nem értékelte a védekezés korében bizonyitandd tényként, igy a tanuk
(tana2, tan3, tanu4 és szakért64) meghallgatasara iranyuld inditvanyait is figyelmen kiviil
hagyta. A jogvita, a felek tényeldadasainak keretei kozott, az anyagi pervezetés keretében
elsoként lett volna sziikséges annak tisztazasa, hogy mar az elvezetd rendszer kiépitése elott is
karosodott-e az ingatlan, ténylegesen mikort6l, milyen okbol és hogyan keletkeztek az
ingatlanban karok. Ennek feltarasat kovetden keriilhetett volna az elséfoku birdsag abba a
helyzetbe, hogy az elézetes bizonyitds soran keletkezett szakértéi vélemény azon
megallapitdsanak, miszerint a jelentds foldmunkaval jar6 szabalytalan vizelvezetési beruhazas
¢s a felperes ingatlananak karosodasa kozott okozati dsszefiiggés all fenn.

[131] A felperes azt is allitotta, hogy a karokozas 2018-ig tartott, azt azonban nem adta
eld, hogy 2010 és 2018 kozott milyen kérokozas tortént, konkrétan milyen tovabbi
karosodasok kovetkeztek be azt meghaladdan, hogy 2010-ben lakhatatlanna valt a haza.

[132] Az ingdsagokban bekovetkezett karok korében is feltaratlanok maradtak a tények.
Nem tisztazott, hogy a karosodds mikor kovetkezett be, az egyes ingdsdgokban konkrétan
milyen karok keletkeztek. A felperes tényeldadasa szerint a karokozds 2009 oktoberében
kezdddott az ingdsagaiban, amikor gombasodast észlelt a foldszinten. Nem tarta fel azonban a
birosdg, hogy a felperes altal megjeldlt ingdsagok a kérokozas felperes altal allitott
idépontjaban ténylegesen az épiiletben voltak-e, a kirosodas eldtt milyen allapotban voltak,
azok 2009 oktoberétdl kezddédden 2018. majus végeig folyamatosan karosodtak-e, ha igen, ez
a karosodas miben jelentkezett, a felperesnek e kdrben volt-e karenyhitési kotelezettsége.

[133] A felperes tényeldadasa szerint egyes ingdsagokat megjavitottak, a felperes a
javitast végz6 személy nevét is kozolte. E korben azonban az elsdfoktl birésag — annak
ellenére, hogy a karosodas bekovetkeztét €s a kar mértékét a felperesnek kellett bizonyitania —
nem hivta fel bizonyitasra a felet, szamlak csatoldsara, tani meghallgatasara nem kertlt sor, a
kirendelt ing6forgalmi szakérté a felperes altal szolgaltatott, de nem bizonyitott tények
alapulvételével jart el.

[134] A nem vagyoni kar ténybeli alapjaul szolgdlo eldadas is ellentmondésos. A
keresetlevélben a felperes azt allitotta, hogy az ingatlan vizesedése miatt elveszitette a
lakhatésat, hajléktalanna valt. Késobb a per folyaman (3. sorszamu irat) meriilt fel, hogy mar
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2003-ban elkoltozott az ingatlanbdl a felperes cime ingatlanba, mig a perbeli lakohazat 2004
és 2008 kozott bérbeadta havi 300.000 forintért. A felperes a nem vagyoni karigény
alapjaként ezt meghaladoan olyan koriilményeket adott eld, amelyek koztudomasu tényként
nem értékelhetdek, azok fennalltat — igy pl., hogy orvosi segitségre szorult, gydgyszert kellett
szednie, az ligyintézésben masok segitségére szorult — a felperesnek bizonyitania kellett. E
korben azonban az els6foku birdsag hozza az anyagi pervezetés korében felhivast, kérdést
nem intézett.

[135] Az ingatlan hasznositasa korében a relevéans tények feltardsa szintén nem tortént
meg, nem tisztazott, hogy a felperes kordbban hogyan hasznositotta az ingatlant, valdéban
300.000 forintért adta-e bérbe, vagy kés6bbi eldadasanak megfeleléen az apja koriili teenddk
ellatasara ¢és irodahelyiségek takaritdsara tekintettel ténylegesen ingyenesen bocsatotta az
altala megjelolt személy rendelkezésére. Nem tarta fel az elséfoku birdsag azt sem, hogy az
ingatlan milyen allapotban volt a karokozast megeldzden, ebben az allapotban bérbeadasa
esetén a felperes mekkora bevételhez juthatott volna.

[136] A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy az alperes az ellenkérelmében az
ingdsagokban keletkezett kar, valamint a nem vagyoni kartérités vonatkozasdban kifejezetten
a kovetelések eléviilését allitotta, az elséfoku birosag ugyanakkor a felek eléadasainak keretei
kozott a tényeket ebben a korben sem tarta fel, az alperes védekezésében foglaltak ellenére
nem vizsgalta, hogy a felperes intézett-e az eléviilési hataridon beliil felhivast az alpereshez
karai megtéritése érdekében, nem tarta fel azt sem, hogy az ingdsadgokban a karokozas
folyamatos volt-e 2009 oktoberétdl kezdddden, ha igen, az felrohatd-e az alperesnek.

[137] A masodfoku birésag a Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja szerint utasitotta az
els6fokl birosagot az 0 eljaras lefolytatdsara azzal, hogy azt a perfelvételi targyalasi szaktol
kell lefolytatni. Az els6fokt birésagnak 1 perfelvételi targyalast kell kitliznie, majd annak
megtartdsa korében — a felek nyilatkozatainak korlatai kozott — kell arrol dontenie, hogy a
jogvita eldontésénél mely tények lesznek relevansak, ehhez képest milyen bizonyitdsra van
sziikség. Elsddlegesen tehat a felperes keresetének, az alperes ellenkérelmének korlatai kozott
a ténybeli alapokat sziikséges tisztdzni, majd a bizonyitott tények alapjan keriilhet sor a
szakvélemények értékelésére, kiegészitésére, sziikség esetén — a Pp. 4ltal megengedett
keretekben — szakérté kirendelésére. A megismételt eljaras eredményétdl fiiggden kell a
targyalast berekesztenie, majd érdemi dontését megindokolnia.

[138] A jogvita, a felek tényeldadasainak keretei kozott, az anyagi pervezetés keretében
tisztazni kell, hogy a felperes ingatlana mar a csapadék-elvezetd rendszer kiépitése elott is
karosodott, vizesedett-e, ténylegesen mikortdl, milyen okbol és hogyan keletkeztek az
ingatlanban karok.

[139] Fel kell tarni azt is, hogy 2010 ¢és 2018 kozott az ingatlanban milyen karokozas
tortént, konkrétan milyen tovabbi karosodasok kovetkeztek be azt meghaladdan, hogy 2010-
ben lakhatatlanna valt a héz.

[140] Az ingokban bekovetkezett kar és a nem vagyoni kar korében elsddlegesen az
eléviilésre vonatkozé kifogast kell vizsgalni, e korben kell a tényeket feltarni.

[141] Ezt kovetden tisztazni kell, hogy a felperes mely ingosagai karosodtak, ezzel
Osszefliggésben sziikséges felhivni a felperest annak igazoldsara, hogy az ingdsagok a
karokozas iddpontjdban az ingatlanban voltak-e, milyen karosodast szenvedtek el, a
kéarokozas folyamatos volt-e. Tisztdzasra szorul az ingdsadgok késdébbi allapota, igazolni kell,
hogy a javitast ki végezte, az milyen koltséggel jart, illetve milyen ingdk semmisiiltek meg. A
felperest sziikség esetén bizonyiték, bizonyitasi inditvany eldterjesztésére kell felhivni. Csak
az alapul fekvd tények tisztazasat kovetden keriilhet sor a felek kérelmeinek keretei kozott
ing6forgalmi szakértd kirendelésére.
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[142] A nem vagyoni karigény ténybeli alapjait is fel kell deriteni, a felperest — a
koztudomast tények korét meghaladdan — bizonyitasra kell felhivni.

[143] Az ingatlan hasznositasa korében a relevans tények feltarasa szintén sziikséges,
tisztazni kell, hogy a felperes korabban miként hasznositotta az ingatlant, valoban 300.000
forintért adta-e bérbe, vagy késobbi eldadasanak megfelelden az apja koriili teenddk ellatasara
¢s irodahelyiségek takaritdsara tekintettel ingyenesen bocsatotta az altala megjelolt személy
rendelkezésére. Fel kell tarni, hogy az ingatlan milyen allapotban volt a karokozast
megeldzden, ebben az allapotban bérbeadasa esetén a felperes mekkora bevételhez jutott
volna.

[144] Ehhez hasonloan kell vizsgalni, hogy mibdl all 6ssze az elmaradt haszonra
vonatkozo kovetelés, a felperes az ingatlant hogyan hasznositotta kordbban, pontosan milyen
bevételtdl esett el. Az alperes fellebbezésében foglalt, vitatott tények alapjan a kiesett
iddszakot és a haszon Gsszegét is bizonyitani kell, az nem alapulhat a felperes kelléen nem
alatdmasztott eldadasan.

[145] Az elséfoku birosagnak legkésébb az itéletében meg kell indokolnia, hogy az
alperesnek a cég2 helytallasi kotelezettségére vonatkozo érvelését miért nem fogadta el.

[146] A masodfoku birosdg a hatdlyon kiviil helyezd végzésében a Pp. 386. § (3)
bekezdése szerint csak a felmertilt perkoltség (Pp. 81. §) és a meg nem fizetett illeték Gsszegét
hatarozta meg [az illetékekrdl szolo6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés ¢) pont, 42. §
(1) bekezdés a) pont], azok viselése, illetve megfizetése kérdésében egyebekben az elséfoku
birosadg dont. A felek kolcsondsen az iigyvédi munkadij afaval emelt Gsszegére vonatkozéd
igényliiket vontak a perkoltség korébe, annak megallapitdsdra mindkét fél esetében a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése ¢és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.
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