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A Févarosi {télétabla a Tiindik Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., eljaré iigyvéd: dr. Tiindik
Henrietta) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Majoros Melinda (kamarai
jogtanacsos cime) kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. jalius 14. napjan meghozott
37.P.21.611/2017/190. szamq, a 201-1. és 201-I1. szamu végzésekkel kijavitott itélete ellen a
felperes altal 193. és 196. sorszdm, az alperes altal 194. sorszdm alatt, valamint a
37.P.21.611/2017/201. szamu kiegészitd itélet ellen az alperes altal 202. szamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet :

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku birésag kijavitott és kiegészitett itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes
marasztaldsdnak  tokedsszegét 21.282.304  (huszonegymillio-kétszaznyolcvankétezer-
haromszaznégy) forintrol 26.722.304 (huszonhatmillio-hétszazhuszonkétezer-
haromszaznégy) forintra, a rész-0sszegek koziil a 8.000.000 (nyolcmillio) forintot 15.000.000
(tizen6tmillio) forintra felemeli, mig az 566.112 (6tszdzhatvanhatezer-szaztizenkét) forintot
506.112 (6tszazhatezer-szaztizenkét) forintra leszallitja. Az itéletnek a felperes testi épséghez,
egészséghez, emberi méltosaghoz, a munka szabad megvalasztasdhoz valo, tovabba az
onrendelkezési joganak megsértését megallapitd, valamint az alperes marasztaldsabol
1.500.000 forint megfizetésére kotelezo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (négyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott, 0sszesen 3.751.345 (harommillio-hétszazotvenegyezer-
haromszaznegyvenot) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes az alperesnél 2011. november 30-an elvégzett nyaki csomd mutéti
eltavolitasa soran tortént idegsériiléssel okozott, és a miitétet kovetd ellatdsa soran az
idegsériilés felismerésének a hidnyaval Osszefiiggd egészségkarosodasabol eredd vagyoni és
nem vagyoni karanak a megtéritése irant 2017. 4prilis 13-4n inditott pert az alperes
jogeldédjével szemben.

[2] Keresetében azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az alperes jogelddjét
60.000.000 forint nem vagyoni kartérités és 2011. november 30-t6] ennek késedelmi kamata,
kozlekedési és kisérdi tobbletkoltség cimén 693.698 forint, gyogyaszati segédeszkoz,
masszazs, torna €s uszas koltségeként 3.832.112 forint, gyogyszerek, vitaminok, gyogyhatasa
készitmények koltségeként 722.014 forint, rehabilitacidos eszkozok koltségeként 115.500
forint, ereje megfeszitésével elért munkateljesitmény cimén 2.460.000 forint, a tadppénz és az
atlagkeresete kiilonbozetébdl adodo 415.552 forint keresetveszteség, 100.000 forint apolasi-
gondozasi, valamint 1.320.000 forint héaztartasi kisegitdi tobbletkdltség €s mindezek utan
2014. november 30-tdl a kifizetésig késedelmi kamat, tovabba 2016. oktdberétdl havi 170.000
forint, a haztartasi kisegit0, masszazs, torna, uszas €s gyogyszer kiadasai fedezésére szolgalo
koltségpotlo jaradék megfizetésére.

[3] A felperes a keresetét 2020. november 19-én (102. szam alatt), 2020.
november 23-an (105. szamon), 2020. november 25-¢én (106.), 2020. november 26-an (107.),
2021. februar 16-an (121. szdmon), 2021. aprilis 8-an (130. szamon), 2021. &prilis 22-én (136.
szam alatt) és 2022. majus 10-¢én (186. szam alatt) modositotta.

[4] A felperes végleges keresete arra iranyult, hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy
az alperes nem az 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-a szerinti elvarhatd
gondossaggal nyujtott szamara egészségiigyi ellatast, és a 2011. november 30-1 miitét soran a
nyirokcsomé  felesleges  eltavolitasaval  idegsériilést és  bénuldst, maradando
egészségkarosodast, folyamatosan jelentkezO valtozo intenzitdsu fajdalmat okozott szamara,
valds betegségének a felismerését elmulasztotta, a gyogyulasi esélyétdl megfosztotta, és ezzel
megsértette a testi épséghez, az egészséghez és az emberi méltdésaghoz fiz6do jogat. Kérte
annak megallapitasat is, hogy az alperes azzal, hogy az Eiitv. 13. §-dban foglalt teljeskorii és
egyéniesitett tajékoztatast nem adta meg neki, megsértette az onrendelkezési jogat, egyuttal
az emberi méltosagat is. Kérte megéllapitani tovabba, hogy a gyermekvallalasi és
csaladalapitasi kilatasainak besziikiilése folytan az alperes a teljes csaladban éléshez fliz6do
alapjogat is megsértette. Kérte megallapitani azt is, hogy az alperes megsértette a munka
szabad megvalasztasahoz fiz6d6 jogat azzal, hogy magatartasa miatt a hivatdsos renddri
munkajat elveszitette, és 17 év utan alkalmatlanna valt a rendéri munkara.
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[5] A felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest — az alperes
feleldsségbiztositdja altal megfizetett5.000.000 forint elszamolasat kovetéen fennmaradt —
55.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ezen Osszeg utan 2011. november 30-t6l a
kifizetésig késedelmi kamat, a 2011. oktober 17. és 2020. november 15. kozotti idészakban a
kezeléseken és rehabilitdcion tortént megjelenésével dsszefliggésben felmeriilt 501.549 forint
kozlekedési tobbletkoltsége, €s ezen Osszeg utan a kozéparanyos iddponttdl a kifizetésig
késedelmi kamat, a 2012. februar 21. és 2022. m4jus 10. kdzott masszazs, gyogytorna, uszoda
¢s edzés igénybe vételével felmeriilt 5.804.795 forint tobbletkdltsége és ennek kozéparanyos
idépontol szamitott késedelmi kamata, a 2011. november 30. és 2022. majus 10. kozotti
idészakban gyodgyszerek, vitaminok, gyogyhatasi készitmények vasarlasaval felmertilt
1.944.693 forint tobbletkoltsége és ennek kozéparanyos idOponttdl szamitott késedelmi
kamata, Osszesen 1.617.560 forint rehabilitacios eszkoz koltség (ebbdl: 1.500.000 forint
masszazsfotel, 2.060 forint Schanz gallér, 10.000 forint tornaszényeg, 15.000 forint
gumiszalag, 5.000 forint kézisulyz6, 50.000 forint TRX, 20.000 forint SMR henger, 5.500
forint derékdv, 10.000 forint gimnasztika labda) és ezek késedelmi kamata, a 2012. februarja
¢s 2016. majusa kozotti idészakra tobbleterd kifejtés cimén érvényesitett lejart 4.777.773
forint jaradék, a 2011. és 2016. méjusa kozotti idOre a tappénz €s megszerezhetd jovedelme
kiilonbozeteként meghatarozott 981.513 forint keresetvesztesége, valamint a szolgalati
jogviszony megsziinését kovetd idobdl a 2017. majus 29. és 2021. december 31. kdzotti
idében lejart 11.722.030 forint keresetveszteség és mindezek kozéparanyos idéponttol
szamitott késedelmi kamata, a 2013. szeptembere és 2015. augusztus 31. kozotti iddszakban
havi 20 ora idésziikségletre, 2015. szeptember 1-jét6l havi 10 o6ra iddsziikségletre 2020.
novemberéig 1.000 forint oradijjal szdmolt 1.580.000 forint lejart haztartasi kisegitdi jaradék
¢s annak kozéparanyos idéponttdl szamitottkésedelmi kamata, tovabba a 2013. oktoberi
miitétét kovetd két honapra, havi 50.000 forinttal szamolt 100.000 forint dpolasi-gondozasi
koltség és 2014. november 30-t6] annak késedelmi kamata megfizetésére.

[6] A felperes kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest 2022. januar 1-jétol
havi 254.510 forint jovedelempdtld, valamint 165.000 forint koltségpotlo jaradék (ebbol: heti
egy alkalom uszésra havi 7.000 forint, havi négy alkalom tornara, edzésre alkalmanként 8.000
forint, 0sszesen 32.000 forint, heti két masszazsra, alkalmanként 6.000 forint, &sszesen
48.000 forint, heti két gydgytornara alkalmanként 6.000 forint, 6sszesen havi 48.000 forint,
havi 20.000 forint gyogyszer-, €¢s havi 10.000 forint haztartasi tobbletkdltség), és a 2022.
januar 1. és junius 30. kozott lejart 990.000 forint koltségpotlod jaradék utan kdzéparanyos
1d6ponttdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére.

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a felperesnek a perinditast kovetéen — 2020. november 16-én, november 23-an,
november 26-an 2021. aprilis 8-4n, oktober 28-an ¢és 2022. majus 10-én — eldterjesztett
keresetfelemelései, és a megallapitasra iranyuld kereseti kérelmei a polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 146/A. § (1)-(5) bekezdésébe litk6z0, meg
nem engedett keresetvaltoztatasok, melyeket az elsdfoku birésagnak a rPp. 146/A. § (1) és
(2)-(4) bekezdése alapjan végzéssel el kellett volna utasitania. Allitotta, hogy a felperes
keresetpontositassal érintett vagyoni kartérités iranti igényei, illetve a megallapitas irdnti
kereseti kérelmei a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1)
bekezdése és 360. § (1) bekezdése szerint eléviiltek, és a rPtk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsagi ton nem érvényesithetdk. Valamennyi olyan jovedelem- és koltségpotlo
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jaradékigény tekintetében, amelyeket a keresetlevél beazonosithatdé modon nem tartalmazott,
hivatkozott arra is, hogy a felperes a rPtk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott hat hénapos
igényérvényesitési hataridot elmulasztotta. Ugyanezen okbdl vitatta a felperes eredeti keresete
szerint 2013-t0] érvényesitett haztartasi kisegitdi tobbletkdltség igényét.

[8] Az alperes vitatta a felperes kartérités iranti igényének alapjaul szolgald
tényallitasait, sajat magatartasanak a jogellenességét és az ok-okozati Osszefiiggés fennallasat
a magatartasa ¢és a felperes altal allitott karok bekovetkezése kozott. Arra hivatkozott, hogy
2014. szeptember 23-én kizardlag a mutéti belegyezd nyilatkozat hianya miatt ismerte el a
kartéritési feleldsségét. A felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti kovetelését
bizonyitatlannak tartotta. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem vagyoni kartérités iranti
igénye eltulzott a karok bekdvetkezésekor fenndllo ar- és értékviszonyokhoz képest. Az volt
az allaspontja, hogy a felperes a vagyoni €s a nem vagyoni kartérités iranti kovetelését nem
alapithatja ugyanazokra a hatranyokra, mert az a hatranyok kétszeres értékelését jelentené. Az
alperes allitotta, hogy a felperes konnyl fizikai, tovabba szellemi és iilomunkat is képes
végezni. Ervelése szerint a felperes szexudlis és péarkapcsolati zavarai, négyoégyaszati
problémai, illetve teherbeesésének elmaraddsa nem hozhatok Osszefiiggésbe az alperesnél
tortént ellatasaval. Kifejtette, hogy az okozati Osszefliggés hianyzik a felperesen 2018.
augusztusaban ¢és 2019. majusaban végzett térdmiitétek, és a felperes azt kovetd elhtiz6do
felépiilése ¢s fajdalmai kozott is.

[9] Az alperes a felperes utazéasi tobbletkoltségét az 0Osszegszerli pontos
levezetésnek a hidnya miatt vitatta. Allaspontja szerint az igényelt gyogyaszati segédeszkozok
¢s terapia valamennyi formdja nem indokolt, a masszazs mellett a masszazsfotel megvasarlasa
is indokolatlan. Okfejtése szerint a felperes altal igénybe vett kezelések piaci alapt dranak a
megtéritésére nem kotelezhetd, mert a felperes a tarsadalombiztositds finanszirozasaban
elérhetd eszkozoket és kezeléseket lenne koteles igénybe venni. Hivatkozott arra, hogy a
személyi edz0 a felperes szdmara sziikségtelen, mert a tanult gyakorlatokat a felperes
onalléan el tudja végezni. Az alperes dallaspontja szerint a felperes szamara a
fajdalomcsillapitok, gyulladascsokkent6k izomlazitok, vitaminok, calcium és magnézium
szedése csak 1 évig, ¢lelemfeljavitds csak 2 honapig volt indokolt, és a felperes csupan két
honapig szorult gondozasra az elsé miitét utan.

[10] Az alperes éllitotta, hogy a felperes tobbleterdkifejtésre alapitott igénye
alaptalan, mert a munkakorének az ellatasara a felperes mindvégig alkalmas volt. Az volt az
allaspontja, hogy a keresetveszteség megtéritésének jogi alapja hianyzik. Kiemelte, hogy a
felperes altal a szervezetl ellen inditott munkaiigyi perben hozott jogerds itélet szerint a
felperes vezénylésének a megsziintetése nem egészségiigyi okbdl tortént, a vezénylés alatti
illetményadatokon alapul6 jovedelemveszteség szamitsa ezért téves. Allaspontja szerint az
sem rohatd a terhére, hogy a munkaltato a Hszt. 86. § (6) bekezdése alapjan fennallo
kotelezettsége ellenére nem ajanlott fel kdzalkalmazotti munkakort a felperesnek, illetve,
hogy a munkaltaté dontésével szemben a felperes nem élt jogorvoslattal.
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[11] Az els6foku birdsag a kijavitott itéletével az alperest 21.282.304 forint és ebbdl
8.000.000 forint utan 2011. november 30-t6l, 566.112 forint utan 2014. november 30-tol,
501.139 forint utan 2015. junius 1-jét6l, 5.804.795 forint utan 2016. oktober 1-jét6l, 979.006
forint utan 2016. junius 1-jétdl, 490.000 forint utdn 2019. marcius 1-jétol, 2.523.252 forint
utan 2021. aprilis 15-t6l, 918.000 forint utan 2022. aprilis 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamat,
tovabba 2022. julius 1. napjatél minden honap 15. napjaig véghataridé nélkiil havi 407.510
forint jaradék megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A felperest az
alperes javara 350.000 forint perkdltség, az alperest az allam javéara 67.923 forint 4llam altal
el6legezett szakértdi dij megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy 1.500.000 forint le
nem rott illetéket és 660.570 forint szakértdi dijat az allam visel.

[12] Az itéletének indokolasaban a birdsag tényként a kovetkezoket allapitotta meg:
A miitét idOpontjaban 31 éves felperes az alperesnél 2011. november 30-an elvégzett nyaki
nyirokcsomo¢ eltavolitas soran teljes idegatvagas kovetkeztében a trapézizmaban izombénulast
szenvedett. Amennyiben az alperes a miitét soran megfeleléen jart volna el, a szo6védmény
nagy bizonyossaggal elkeriilhetd lett volna. A 2013. oktéber 13-an elvégzett felszabaditod
miitét ellenére szamottevd funkciondlis javulas a felperesnél nem kovetkezett be. 2012.
februarjdban 25 % mértékii Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 2014 aprilisatol 41 %-ra
valtozott, ami 51 % mértékii munkaképesség-csokkenésnek felel meg. A felperesnek a
kareseménnyel okozati Osszefliggésben bal oldalon rendellenes tartasu, elére ugrd lapockaja,
enyhe fokt deltaizom sorvadésa keletkezett. Az eliilsé és oldalirany emelés az ellenoldaltol
jelentésen elmarad, fajdalom és fesziilés érzése, bizonyos esetekben zsibbadas kiséri. A
vallovek és a lapockak kornyéki teriiletek kozotti asszimmetria nyugalmi helyzetben is
lathato, baloldali felkarja az ellenoldalihoz képest sorvadtabb. A gyogyult heges elvaltozasok
vonatkozdsdban érzéscsokkenése 4all fenn. A felperesnél a kérokozassal okozati
Osszefiiggésben alkalmazkodasi zavar alakult ki. Az alperesnél végzett miitétet kovetden
allandosult fajdalmai és a hegesedések miatt a felperes parkapcsolatdban az intimitas
megszint, a felperes hangulatingadozasai a parkapcsolatanak a megszakadasahoz vezettek.

[13] A felperes az anyagi nehézségei miatt a bérelt lakas1abol hazakoltozott sziilei
vidéki hazaba. Gondozasra az elsd miitétet kovetden két honapig, a rekonstrukcids miitétet
kovetden harom honapig napi 3-4 6ra idStartamban szorult. A jovoben a bal, illetve mindkét
fels6 végtagjat igénybe vevod egyes tevékenységek vonatkozasaban szorul gondozora, illetve a
kozepesnél nehezebb haztartasi munkak elvégzésében kisegitére. Allapota kialakult, abban
nem zarhat6 ki romlas bekovetkezése a kopasos, degenerativ elvaltozasok miatt. A felperes
Rendortiszti Foiskolat végzett, a miitét idopontjaban fényomozdként dolgozott, szolgalati
viszonyat 2016. december 28-an sziintették meg az egészségkarosodasara figyelemmel
hivatasos szolgalatra alkalmatlansaga miatt.

[14] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy az alperes az Eiitv. 244. §-a, 7. § (1)
bekezdése, 77. § (3) bekezdése, 13. § (1)-(2) bekezdése, 15. § (3) bekezdése, valamint a rPtk.
318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 348. § (1) bekezdése alapjan felel a 2011.
november 30-an elvégzett miitétet kovetden kialakult egészségkarosodasaval okozati
Osszefiiggésben a felperest ért karokért. Utalt arra, hogy az alperes 2014. szeptember 23-an
elismerte a kartéritési feleldsségének jogalapjat, és 5.000.000 forintot megfizetett a
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felperesnek, amelyhez képest rosszhiszemiien jart el, amikor a perben a felelésségét mar
vitatta, és a korabbi nyilatkozatat megalapoz6 szakvéleményt sem csatolta. A birdsag
ramutatott arra, hogy hidnyzott a felperesnek a miitéthez az irasbeli beleegyezd nyilatkozata.
Ennek hidnyaban az alperes a mitétet megel6z0 tajékoztatasat bizonyitani nem tudta, igy
tajékoztatasi kotelezettségét megsértette.

[15] Az elséfoku birosag a perben beszerzett kiegészitett orvosi szakvéleményt — az
elkészitésébe jogosulatlanul bevont szakért62 szakkonzultdns véleményének figyelmen kiviil
hagyésaval is — aggalytalannak, teljes kortinek €s ellentmondastdol mentesnek talalta. A
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes sem a miitétet megel6zden, sem pedig a
mutét soran nem az orvosszakmai szempontbol elvarhatdo gondossaggal jart el. A felperes
mutét elotti kivizsgalasa hidnyos volt az UH vizsgalat elmaradasa miatt, mert az UH vizsgalat
megmutatta volna a felperesnél észlelt elvaltozas valddi méreteit €s szdvettani viszonyait. A
mitét soran az elégtelen méretli bérmetsz€és nem Dbiztositott egyértelmilen jo latasi
viszonyokat, a sebészi tapasztalatlansag ¢és figyelmetlenség pedig a XI. agyideg, a nervus
accessorius teljes atvagasahoz vezetett. A miitét objektiv torténéseit a mutéti leirasban nem
kelld részletességgel rogzitették. Helyi érzéstelenités helyett altatasban, megfeleldé mutéti
technikaval végzett miitét esetén a szovodmény nagy bizonyossaggal elkeriilhetd lett volna, a
miutétet kovetden rovid idon beliil végzett helyreallitdé mutét esetén pedig realisan kisebb
mértéki egészségkarosodas alakult volna ki. A mitétet kovetden azonban a felperes panaszai
¢s az ¢észlelt tlinetek ellenére az alperes a szovodményt nem ismerte fel, ezaltal a felperest a
gyogyulasi esélyétdl is megfosztotta. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a nervus accessorius
motoros ideg kozvetlen érzészavart nem okoz, szemben a plexus cervilis érzéagaval, amely a
mitétnél igazoltan ugyancsak sériilt, és a felperes esetében a nyak teriiletén fajdalmat okozott.

[16] Az elséfoku birdsag ramutatott arra, hogy a 2013. oktober 14-én telepiiléslen
végzett mitét soran rogzitettek egyértelmiivé tették, hogy az alperesnél végzett miitét soran
teljes idegatvagas tortént, amelyet a felperesnél kialakult izomsorvadasos kdvetkezmények is
aldtdmasztottak. Az alperes reumatoldgiai szakrendelésén mar 2012. januar 4-én észlelték a
felperes bal valla mozgasdnak a beszlikiilését, a 2012. februar és majus kozott végzett
reumatoldgiai és neurologiai vizsgalatok idején pedig mar egyértelmiien lathatdé volt az
izomsorvadas, a kovetkezményes funkciovesztés ¢és bénulds, amelyeket a szakteriileti
vizsgalatok leirtak. A felperes mutéttel magyarazhatd panaszai ellenére az alperesnél sem a
sebészeti, sem a reumatologiai, illetve neurologiai vizsgalatok sordn nem észlelték a miitéti
szOvodmeény nyilvanvald lehetdségét, és a felperes fajdalmai okdnak tisztazasara elrendelt
vizsgélatok nem voltak alkalmasak a miitéti idegsériilés diagnosztizalasara.

[17] A felperes megallapitas iranti kereseti kérelmei vonatkozasadban az elséfoku
birésag ramutatott arra, hogy a felperes mar a keresetlevelében eldterjesztett a személyiségi
jogai megsértésének megallapitasa iranti kereseti kérelmet, emiatt a rPp. 73/A. § (1) bekezdés
bb) pontja és 23. § (1) bekezdés g) pontja alapjan az eljardsra nem voltak irdnyadok a
kotelezd jogi képviselet szabalyai, igy a rPp. 146/A. §-aban foglaltakat sem kellett
alkalmaznia. A birésdg utalt arra, hogy a személyiségi jogsértés objektiv
jogkdvetkezményének érvényesitése iranti igény nem éviil el, és itéletének indokolasdban a
rPtk. 75. § (1) bekezdése, 76. §-a, 84. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdése alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes megsértette a felperes testi
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épséghez, egészséghez és emberi méltdosaghoz vald jogat azzal, hogy a miitét soran nem az
elvarhat6 gondossaggal jart el, és a felperesnek 41 % 0Ossz-szervezeti egészségkarosodast
okozott, valamint azzal a magatartdsaval, hogy a miitétet kdvetden nem ismerte fel az
idegsériilést, és elvette a felperestél a gyogyulasi esélyét. Allaspontja szerint az alperes
megsértette a felperes onrendelkezési jogat azzal, hogy a miitétet megel6zOen a sziikséges
tajékoztatast nem adta meg a részére. Kifejtette, hogy az alperes megsértette a felperes
munka szabad megvalasztasahoz valo jogat azzal, hogy a miitét soran, valamint az azt kovetd
ellatas soran a felperesnek maradandé egészségkarosodasa alakult ki, aminek kovetkeztében
alkalmatlannd valt a kordbbi munkakore betdltésére. A felperes teljes csaladban €léshez vald
joga megsértésének megallapitasa iranti keresetet nem talalta teljesithetonek.

[18] Az elséfoktt birésag szerint a felperes személyes eldadasa ¢és tana3
tanivalloméasa alapjan megallapithatdé volt, hogy a felperes parkapcsolata az
egészségkarosodasaval okozati Osszefiiggésben sziint meg. A felperes mitétet kovetd
lehangoltsagat és eloromtelenedését tant3, tant4, tanu7 és tantS tantk vallomésa is
alatdmasztotta. Ramutatott arra, hogy az alperes jogsérté magatartasaival a miitét soran és azt
kovetden 18 honapon at a felperes szamos személyiségi jogat megsértette. A felperes élete
gyoOkeresen negativan megvaltozott azzal, hogy elveszitette a munkajat, a parkapcsolatat, a
korabbi ¢életmindségét és a hobbijat, folyamatos fajdalommal és mozgaskorlatozottsaggal €l
egyltt, allandd gyogykezeléseket kellett igénybe vennie, és allapotdban rosszabbodas sem
kizart. Az itélet tényallasdban rogzitett személyi koriilményei, tovabba a testi-lelki allapota
mellett értékelte, hogy a felperes 17 év alatt felépitett rendorségi karriertervei 6sszeomlottak,
elismert és megbecsiiléssel végzett munkdja megszint. Egészségi allapota miatt nehezen
tudott munkat vallalni, anyagi nehézségei keletkeztek. Gyermeket egészségi allapota miatt
nem mer vallalni, pszichiatriai kezelésben részestilt. Mindezeket figyelembe véve a birosag a
rPtk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, 355. § (1) bekezdése, tovabba a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatban kifejtettek alapjan 13.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott a felperes
altal elszenvedett hatranyok kiegyenstlyozéasara alkalmasnak, és a mar megfizetett 5.000.000
forintra figyelemmel tovabbi 8.000.000 forint, valamint ezen 6sszeg utan 2011. november 30-
tol késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

[19] Az elséfoku birosag a felperesnek a gyogy-, illetve rehabilitacios kezelésekre
valo utazasa tekintetében felmeriilt kozlekedési tobbletkoltség iranti 501.139 forint Gsszegi
igényét megalapozottnak talalta. Alldspontja szerint a felperes 103. szamon elbterjesztett
keresetfelemelése megengedett keresetvaltoztatdsnak mindsiilt. Kifejtette, hogy a felperes a
keresetében egyOsszegben érvényesitette a 2011-t61 2017. aprilis 13.10. kozotti idészakra
vonatkozé kovetelését, amely egyértelmiien beazonosithatd ¢és hatarozott, igy az eléviilés
megszakitasara alkalmas volt. Megallapitotta, hogy a szakértd szerint a felperes
tomegkozlekedési eszkozok biztonsagos igénybevételében akadalyozott, ezért indokolt
szamara a gépjarmi igénybevétele.

[20] A birésag allaspontja szerint az alperes a masszazs, torna €s Uszas, a gyogyszer,
valamint gyodgyhatasu készitmények koltségei tekintetében is alaptalanul hivatkozott a meg
nem engedett keresetmddositasra, illetve az eléviilésre. A szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy a felperes allapotrosszabbodasanak megakadalyozasa érdekében a
gyodgytorna napi szinten, iddszakosan szakember 4ltal ellenérzotten, a gydgymasszazs heti két
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alkalommal, az 0széas heti 1-2 alkalommal indokolt. A fitnessterem, torna igénybevétele a
masszazs ¢€s gyogytorna mellett is indokolt. Utalt arra, hogy a szabad bizonyitas elve alapjan
nem volt akadalya annak, hogy a szolgaltatdsok igénybevételét, koltségeinek a felmertilését a
szamlak mellett a felperes részben tanuvallomasokkal igazolja. A rPp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a birdsag a keresetet 5.804.795 forint erejéig, a felperes jaradékigényét havi 135.000
forint erejéig talalta megalapozottnak. A havi jaradék a szakért6 altal indokoltnak tartott heti
egy alkalom uszas (7.000 forint /ho), heti egy alkalom torna, fitness (32.000 forint/ho), heti
két alkalom masszazs (48.000 forint/ho), heti két alkalom gydgytorna (48.000 forint/ho)
Kiemelte, hogy a karosultnak nincs a karenyhités korében olyan kotelezettsége, hogy a
téritésmentes tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat vegyen igénybe, ezaltal a karért felelds
személy helyett a tarsadalombiztositasra héritsa a fizetési kotelezettséget.

[21] A felperes gyogyszer, valamint gyogyhatasi készitmények koltségével
kapcsolatos igényét a birdsag 979.006 forint, valamint ezen Osszeg 2016. junius 1-jétol
szamitott késedelmi kamata, tovabba havi 8.000 forint jaradék erejéig talalta
megalapozottnak. A mitétet kovetd egy évre a szakvélemény alapjan fajdalomcsillapitd havi
koltségét 3.000 forintban, a lazitd krémek havi koltségét 3.000 forintban, a vitaminok (B, C,
D, calcium ¢és magnézium) havi koltségét 10.000 forintban, egy évre 192.000 forintban
allapitotta meg. Az ezt kovetd iddszakban alkalomszerli szedésiikre figyelemmel a
fajdalomcsillapitdé és izomlazité havi koltségét 1.500-1.500 forintban, a vitaminok,
magnézium ¢€s calcium havi koltségét 5.000 forintban hatdrozta meg. Mindezeken tul a
szamlak alapjan igazoltnak latta 16.339 forint koltség felmeriilését, és az orvosszakértoi
vélemény alapjan két honapra a fehérjedus taplalkozas 2.667 forint koltségét.

[22] A rehabilitacids eszkozok koltsége tekintetében az elséfoku birdsag utalt arra,
hogy a Schanz-gallér megvasarlasaval kapcsolatos kiadasa a felperesnek 2017. januar 16-an
meriilt fel. Ennek kovetkeztében az erre vonatkoz6 102. szdmu beadvanyaban eldterjesztett
keresete a rPtk. 324. §-a és 326. §-a alapjan nem éviilt el. Kiemelte, hogy a vidékre koltozését
kovetden a felperes terapias lehetdségei besziikiiltek, ezt kovetéen meriilt fel a masszazsfotel
iranti sziikséglete, amit azonban anyagi forrasok hianyaban nem tudott megvésarolni, az e
koltségének a megtéritése iranti igénye ezért nem tekinthetd eléviiltnek. A felperes
tornaszOnyeg, gumiszalag, kézisulyzo, derékdv, SMR henger, gimnasztikai labda, TRX
megvasarlasaval kapcsolatos koltségét a szakvélemény megallapitdsai, valamint a
sportaruhazak kozzétett 4rai alapjan a rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel 50.560
forintban hatdrozta meg. A masszdzsfotel 1.500.000 forint koltségének a megtéritésére
ugyancsak kotelezte az alperest. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint indokoltsaga esetén
a karokozo akkor is kotelezhetd az eszkoz vételaranak megtéritésére, ha az eszkoz
megvasarlasa még nem tortént meg.

[23] A birosag a rPtk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott igényérvényesitési
hatarid6 elmulasztasa miatt a felperes tobbleterd-kifejtésre alapitott jaradék iranti kdvetelését
alaptalannak talalta, mig a tappénzes allomanyéaban toltott idére esé jovedelemveszteség
szamitasat csupan a 2013-2014. évekre 415.552 forint és ezen dsszeg 2014. november 30-t6l
szamitott késedelmi kamata erejéig taldlta megalapozottnak. Kiemelte, hogy a felperes
hivatasos szolgalati jogviszonya az alperes magatartasaval okozati dsszefiiggésben kialakult
egészségiigyl alkalmatlansaga miatt szlint meg, Uigy, hogy kozalkalmazotti munkakort nem
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tudtak a szdmara felajanlani. A felperes jovedelemveszteség szdmitasa a birosag allaspontja
szerint a rPtk. 356-357. §-ainak, valamint az 1/2006. PK véleményben kifejtetteknek
megfelelt, ezért az alperes a 2020. oktober 9. és 2021. december 31. kozotti idOszakra
2.523.252 forint, 2022. januar 1-t6l pedig havi 254.510 forint jaradék megfizetésére koteles.

[24] A birésag a szakvélemény alapjan a felperes gondozasi koltségét 5 honapra
100.000 forintban hatarozta meg.

[25] A rPtk. 280. § (3) bekezdése szerinti igényérvényesitési korlatra tekintettel a
felperes haztartdsi kisegité koltségére vonatkozd kovetelését a 2016. oktdbertdl 2020.
novemberig terjedd iddszakra havi 10.000 forinttal szdmolva 490.000 forint erejéig talalta
megalapozottnak. A szakvéleménynek a felsd végtagok hasznalatat igényld kozepesnél
nehezebb haztartdsi munkdk végzésével kapcsolatos megallapitasara figyelemmel a jovore
nézve a birésag az alperest ugyancsak havi 10.000 forint jaradék megfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy a koltségpotld jaradékbol 2022. januar 1. és junius 30. kézott 918.000
forint jart le, és az alperes 2022 juliusatol is 153.000 forint jaradék fizetésére koteles.

[26] Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a felperes 23,6 % aranyu
pernyertességére figyelemmel a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[27] Az elséfoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

[28] A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatdsat és a neki
megitélt nem vagyoni kartérités 55.000.000 forintra torténd felemelését kérte.

[29] A felperes fellebbezése szerint a jogsértések sokrétiiségére tekintettel — az
els6fokl birdsag altal 24 pontban részletezett — sérelmeinek a kompenzéalasara a megitélt nem
vagyoni kartérités nem alkalmas, és az alperes szdmara sem jelent visszatartd erot.
Hangstlyozta, hogy az egészségiigyi problémai és gyermekvallaldsanak lehetetlensége miatt a
parkapcsolat 1étesitésére iranyuld probalkozéasai kudarcba fulladtak. Parkapcsolat hidnyaban
42 évesen a teherbeesés lehetdsége a szdmara szinte kizart. A munkajat csak gy tudja
végezni, ha 12 és 14 o6ra kozott pihenét tart. Szorakozni nem jar, hobbijait, a sielést és a
motorozast fel kellett adnia. A per folyaman jelentkezd térdfdjdalmai miatt két alkalommal is
mutottek, és e mitétek a szakvélemény szerint a kompenzald mozgéas miatt valdsziniileg
Osszefliggnek a perbeli mitéttel. Fizikailag képtelen idOs sziileinek segiteni a csaladi
gazdasagban, és anyagilag sem tudja Oket tdmogatni. A tuddsa és kompetenciaja szerinti
egzisztenciat nem tudja maganak megteremteni. Mikormdsként nagysagrendekkel
alacsonyabb a jovedelme, mint amennyi a szervezetl dllomanyaban, vagy hivatasos tisztként
lenne. Kényszerliségbdl koltozott haza a sziiléi hazba, vidéken ugyanakkor a mindségi
rehabilitacidos  szolgaltatasok  korlatozottan elérheték. Tervezi a telepiilésl valod
visszakoltozését és egy szépészeti vallalkozéds inditasaval egzisztencidjanak felépitését,
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amihez a magasabb Osszegli nem vagyoni kartérités redlis esélyt jelentene. A felperes
hangsulyozta, hogy az alperes 2011-ben 20.000.000.000, 2022-ben 80.000.000.000 forint
Osszegll éves koltségvetéséhez képest a megitélt nem vagyoni kartérités jelentéktelen. Az
elszamolt 5.000.000 forintot nem az alperes, hanem a biztosito fizette meg. Sulyos mulasztasa
ellenére ezért a fizetendd tovabbi 8.000.000 forint nem Gsztdnzi prevencidra az alperest. A
felperes hivatkozott arra, hogy sériillése az alsd és felsO végtagjait is érinti immar, és
degenerativ, egész szervezetére kiterjedo torzitd hatast gyakorol. Rdmutatott, hogy a Févarosi
fté16tabla mar egy 2003-ban hozott — a 6.Pf.21.578/2003/3. szamu — itéletében is a perbelinél
magasabb, 10.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni kartéritést itélt meg egy 26 évesen stlyos
balesetet szenvedett €¢desanya szamara.

[30] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a rPp. 252. § (2) bekezdése
alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokl birdsdgnak a per ujabb targyaldsara
€s ujabb hatarozat hozataldra utasitasat, harmadsorban pedig az itélet részbeni
megvaltoztatasat és a nem vagyoni kartérités Osszegének 4.000.000 forintra, a masszazs,
torna, uszas koltségének 2.902.398 forintra, a gyogyszer, gyogyhatasu készitmények cimén
lejart jaradék Osszegének 194.667 forintra, a lejart haztartdsi kisegitd jaradék Osszegének
20.000 forintra, a lejart gondozasi jaradék Osszegének 40.000 forintra, a koltségpotlo lejart
jaradék 0Osszegének 459.000 forintra, a havi jaradék Osszegének 55.000 forintra vald
leszallitasat, az 501.139 forint utazasi koltségre, valamint a masszazsfotel 1.500.000 forint
koltségének megtéritésére vonatkozd kereset elutasitasat, elsddlegesen a keresetveszteség
iranti igény elutasitasat, masodlagosan a lejart jaradéknak 305.380 forintra valo, a jovOre
nézve fizetendd jaradék dsszegének 152.706 forintra valo leszallitasat kérte.

[31] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme szerint az els6foku itélet a rPtk. 339.
§-ba, 355. §-ba, 324. § (1) bekezdésébe, 325. § (1) bekezdésébe, 326. § (1) bekezdésébe, 360.
§ (1) bekezdésébe, 280. § (3) bekezdésébe, az Eiitv. 77. § (3) bekezdésébe, a rPp. 146/A. §-ba,
164. § (1) bekezdésébe, 177. §-ba, 182. §-ba, 206. § (1) bekezdésébe, valamint 221. §-ba
litkozik. Fenntartotta, hogy a perbeli orvosszakértdi vélemény ellentétben all a felperes orvosi
szakértdi intézet azt a szakért62t vonta be szakkonzultansként, aki a véleményezendd leletet
készitette, a birdsdg azonban kérelme ellenére nem rendelt ki mésik neuro-elektro-fiziologus
szakértdt. Az alperes valtozatlanul vitatta az orvosszakértdi véleménynek az idegsériilés
diagnosztizalasanak ¢€s felismerésének hidnyossagara vonatkozd megallapitasait. Fenntartotta,
hogy a szakértdi megéllapitasok ellentétben allnak szakért62 2013. julius 12-1 UH leletének
azon megallapitasaval, hogy ,a laesio részleges, az ideg folytonossdga megtartott.”
Valtozatlanul allitotta, hogy a nervus accessorius motoros (mozgatd)ideg, sériilése kdzvetlen
érzészavart nem okoz. A szakvélemény nem tartalmazza, hogy a szakérté mire alapozva hozta
Osszefiiggésbe a miitéttel a plexus cervicalis érzdéaganak sériilését és az altala ellatott izmok
funkcidzavarat. Allaspontja szerint ennek ellentmond, hogy a 2012. februar 15-i
reumatologiai szakorvosi vizsgalat, a 2012. marcius 27-1 neuroldgiai szakvélemény, valamint
a 2014. aprilis 1-jei zardjelentés szerint a felperesnél jelentds neurologiai deficit nem alakult
ki, a rehabilitacios kezelés mellett allapota megfeleld volt. A fentiek kovetkeztében pedig a
szakvélemény kifejezetten ellentmondasos, a kiegészitése elrendelésének az rPp. 182. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételei fennalltak, arra a kiegészitése nélkiil itélet nem lett
volna alapithato.
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[32] Az alperes fenntartotta, hogy a felperes 2020. november 16-1, november 23-i és
26-i, 2021. aprilis 8-i, oktober 28-i, ¢és 2022. majus 10-1 keresetpontositisai
keresetfelemelésnek mindsiilnek, mert a rPp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a perben
a jogi képviselet kotelezd, ¢és a birdsagnak a keresetvaltoztatast a rPp. 146/A. §-a alapjan
végzéssel el kellett volna utasitani. Az alperes a valtozatlan eléviilési kifogasa korében
tovabbra is hivatkozott arra, hogy a PK 52. allasfoglalas értelmében az eléviilési id6 a
jaradékkovetelés egészére, a jovoben lejaro részletekre is egységesen akkor kezdddik, amikor
a baleset folytan bekdvetkezett munkaképesség-csokkenés elsé izben vezetett
jovedelemkiesésben megmutatkoz6 egészségkarosodasra. Az egyes jaradék-részletek az
eléviilési idon beliil is csak a rPtk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott
érvényesithetok, a hat honapos igényérvényesitési korlat pedig az itélkezési gyakorlat szerint
a koltségpotlo jaradék iranti igények esetében is irdnyado. Hangsulyozta, hogy a konkrét
Osszeg megjelolése nélkiili kereseti kérelmek esetében a keresetlevél az eléviilés
megszakitdsara nem volt alkalmas. Az eredetileg 170.000 forint 6sszegli koltségpotld jaradék
igénye tekintetében a felperes a keresetlevelében nem tiintette fel, hogy az mely kartéritési
jogcimen és milyen Gsszegben felmeriilt kdltségei megtéritését szolgalja.

[33] Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsdg a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasa soran a felperes részére megfizetett 5.000.000 forintot Iényegében
figyelmen kiviil hagyta, a 2011. évi ar- és értékviszonyok alapjan a felperes tényleges
sérelmei még 8.000.000 forintndl alacsonyabb 0Osszegli kartéritéssel is kompenzalhatok.
Kifogésolta, hogy a nem vagyoni hatranyaira a felperes vagyoni karigényeket is alapitott, ami
allaspontja szerint e hatranyok meg nem engedett kétszeres értékelését eredményezte.
Hangstlyozta, hogy az orvosszakértd megallapitdsai nem igazoljak a felperes nem vagyoni
karanak a mértékét. A felperes szexudlis és parkapcsolati zavarai nem hozhaték okozati
Osszefiiggésbe a felperes nala tortént ellatasaval. A felperes teljes allasban képes szellemi, il6
munka végzésére, sot konnyl fizikai munkara pl. eladoi, vagy futari tevékenységre is
alkalmas lehet a gerincének és a bal vallanak kimélete esetén.

[34] Az alperes fenntartotta, hogy a fellebbezésével tdmadott vagyoni kartételek
bizonyitatlanok. A masszazs igénybevétele esetén a masszazsfotel orvosilag nem indokolt. Az
orvosszakértd a tovabbi gyogyaszati segédeszkozok, illetve masszazs, torna, uszas esetében
sem nyilatkozott minden kartételre kiilon-kiilon, az igénybevétel indokoltsdgara ¢és
idotartamara kiterjedéen. Az alperes valtozatlanul allitotta, hogy a felperes elsOsorban a
tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatasokat koteles igénybe venni. Tovabbra is vitatta,
hogy a felperesnek szakember feliigyelete alatt kell tornagyakorlatokat végeznie. A szdmléaval
igazolt 1.271.795 forinton feliili felperesi igényt Osszegszerliségében bizonyitatlannak tartotta.

[35] Az alperes allaspontja szerint a miitétet kovetd egy év elteltével a
fajdalomesillapitok, gyulladdscsokkentok, Milgamma, vitaminok, calcium €s magnézium
szedése miatt érvényesitett gyogyszerkoltség szakértdileg nem igazolt. A felperes jovore
nézve tamasztott havi 8.000 forint jaradék iranti igényét a szakvélemény megallapitdsai nem
igazoljak.
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[36] Az alperes Aallitotta, hogy a rPtk. 280. § (3) bekezdése alapjan a lejart
keresetveszteség jaradék csak 2021. november 10-tdl lett volna megitélhetd, mivel a felperes
2022. majus 10-én mind a tappénz és az atlagkereset kiilonbozetébdl adodo, mind az
egyébként lejart keresetveszteség tekintetében a keresetét felemelte. Alldspontja szerint a
szervezetl ellen inditott munkaiigyi perben lefolytatott bizonyitds eredménye azt igazolja,
hogy a felperes esetében a vezénylés megsziintetése mogott nem egészségligyi, hanem
szakmai okok alltak. Ezért a felperes keresetveszteség iranti igénye esetében az okozati
Osszefiiggés hidnyzik. Az alperes valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a Hszt. 86. § (6)
bekezdés aa) pontja a munkaltatonak egészségiigyi alkalmatlansdg esetén is eldirta a
kozalkalmazotti munkakor felajanldsat, az pedig nem eshet az & terhére, ha az e
kotelezettségét megszegd munkaltatoval szemben a felperes nem ¢t jogorvoslattal. Az
alperes hangsulyozta, hogy a szakvélemény nem igazolja vissza, hogy a végezheté munkak
ismertetett kore folytdn a felperes altal megszerezhetd jovedelem a 2022. majus 10-i
keresetpontositdsaban megjeldlt mértékii volna.

[37] Az alperes a szakvélemény megallapitasai alapjan arra hivatkozott, hogy a
rekonstrukcidés miitétet kdveté harom honap nem eshet a terhére, ezért a lejart gondozasi
jaradék csak 40.000 forint erejéig megalapozott. Az alapszakvélemény szerint az elsé miitét
utdin a felperes csupan két honapig volt valamennyi héztartdsi munka végzésében
akadalyozva, amelybdl allaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy ezt meghalado
idészakra haztartasi kisegités koltségében jogszeriien nem marasztalhato.

[38] Az elsofoku birésag a rPp. 225. § (6) bekezdése alapjan hozott kiegészitd
itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez, egészséghez és
emberi méltosaghoz vald jogat azzal, hogy a 2011. november 30-an torténd mitétje soran
nem az elvdrhatd gondossaggal jart el, és ezzel a felperesnek 41%-o0s 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodast okozott, valamint azon magatartasaval, hogy a miitétet kovetéen nem
ismerte fel a nervus accessorius sériilést, amellyel a felperes gyogyulasi esélyét elvette. A
birésag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes onrendelkezési jogat azzal,
hogy a miitétet megeldzéen nem adta meg a részére a sziikséges tdjékoztatast, tovabba
megsértette a felperes munka szabad megvalasztdsdhoz vald jogat azzal, hogy a 2011.
novemberi mitét és az azt kovetd ellatdsai soran nem az elvarhatdo gondossaggal jart el, és a
felperesnél maradando egészségkarosodas okozott, aminek kovetkeztében alkalmatlanna valt
korabbi munkakorének ellatasara.

[39] A kiegészito itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben — az
itélet elleni fellebbezésével egyezden — elsddlegesen a kiegészitett itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan a kiegészito itélet
hatalyon kiviil helyezését, a kiegészitett itélet elleni harmadlagos fellebbezési kérelmének a
részeként pedig az itélet rendelkezd részeébdl a felperes munka szabad megvalasztisahoz valo
joga megsértése megallapitdsanak a mellézését kérte.
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[40] Az alperes fellebbezése szerint a fellebbezésében kifejtett jogi indokok a
kiegészito itélet elleni fellebbezésére is iranydok, mivel a kiegészitett itélet megallapitasai az
itélet indokolasaban mar szerepeltek. Az els6fokt birosag kiegészito itélete a rPtk. 75. § (1)
bekezdését, 76. §-at, 84. § (1) bekezdés a) pontjat, 339. §-at, 355. §-at, az Eiitv. 77. § (3)
bekezdését, a rPp. 177. §-at, 182. §-at, 206. § (1) bekezdését, valamint 221. §-4t sérti.

[41] Az ellenérdekli fél fellebbezésével érintett korben a felek fellebbezési
ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséra iranyult.

[42] Fellebbezés hianyaban a rPp. 228. § (4) bekezdése értelmében elséfokon
jogerdre emelkedtek az els6foku birdsag kijavitott és kiegészitett itéletnek a felperes vagyoni
kartérités iranti keresetét az alperes marasztalasat meghaladdan elutasitd, tovabba a felperes
teljes csaladban éléshez vald joga megsértésének a megallapitasa iranti keresetét elutasitd
rendelkezései. Ezért a FOvérosi {télétabla kizardlag az elséfoku itélet fellebbezett, a nem
vagyoni kartérités iranti keresetet 8.000.000 forintot meghaladdan elutasito, illetve a felperes
személyhez fliz6d6 jogainak megsértését megallapitd és az alperest fizetésre kotelezd
rendelkezéseit biralta feliil.

[43] A felperes és az alperes itélet elleni fellebbezése részben megalapozott, az
alperes kiegészitd itélet elleni fellebbezése megalapozott.

[44] A 1Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja hatarozza meg, hogy melyek azok a
torvényszék elséfoku hataskorébe tartozod perek, amelyekben a jogi képviselet kotelezd. A
rPp. 73/A. § (1) bekezdés bb) pontjanak a 23. § (1) bekezdés g) pontjara valo utalésa folytan
azok a személyiségi jogi perek nem tartoznak ebbe a korbe, amelyekben felrohatdsagtol
fliggetlen szankcid alkalmazasat (is) kérik. A felperesnek azonban a keresetlevelében nem
volt a kartérités mellett a rPtk. 84. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld, a személyiségi jogsértés
valamely felrohatosagtol fliggetlen jogkovetkezményének alkalmazasa iranti kereseti
kérelme. Keresete igy vagyonjogi pernek mindsiilt, amely a harmincmillié forintot meghalado
pertargyérték alapjan tartozott a torvényszék hataskorébe. A FOvarosi [télétabla megjegyzi,
hogy keresetlevelében a torvényszék hataskorét a felperes maga is a rPp. 23. § (1) bekezdés a)
pontjara és nem a g) pontjara alapitotta. A per folyaman pedig tobb alkalommal (igy a 102.
szamu el6készitd iratdban is) megerdsitette, hogy a keresetlevelében kért megallapitas
kizarolag a kartérités iranti keresete jogalapjanak kozbenso itélettel torténd megallapitasara
vonatkozott, de nincs személyiségi jogsértés megallapitasa irdnti 6nallé kereseti kérelme
(107. szamu targyalési jegyzOkonyv 2. oldal 1. bekezdése). Az alperes ezért megalapozottan
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a perben a rPp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezé a jogi képviselet, ezért alkalmazni kell a rPp. 146/A. §-anak specialis
szabalyait, €s a rPp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan — a (2)-(4) bekezdésében foglalt kivételek
hidnyaban — a felperes csak az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat koveté 30 napon
beliil valtoztathatta meg a keresetét.
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[45] Nem mindsiil ugyanakkor a rPp. 146. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
keresetvaltoztatasnak, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil
annak megalapozéasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja, tovabba a c)
pontjanak masodik fordulata szerint a keresetnek a kovetelés per folyaman esedékessé valt
részleteire valo kiterjesztése sem. A keresetvaltoztatidsra vonatkozo szabalyok tehdt csak a
keresetben nem szerepld jaradékok érvényesitését, tovabba a 2017. aprilis 13-an eldterjesztett
jaradékok visszamendleges felemelését tilalmaztak, annak azonban nem jelentették akadalyat,
hogy a keresetlevélben mar érvényesitett egyes jaradékokat a felperes a késébbiekben részben
eltérd tényekre alapitsa, illetve, hogy jaradékigényét a 2017. aprilis 13-4t kdvetd 1ddszakra
kiterjessze, és azt a keresetlevélben meghatarozottaknal magasabb 0sszegben kovetelje.

[46] Mindezek miatt a felperes a perinditast megel6z6 idore ennél magasabb 0sszeget
nem érvényesithetett a perben, illetve a keresetlevelében nem jelzett koltségeinek a
megtéritése érdekében jaradék megéllapitasait nem kérhette. A  keresetvaltoztatds
megengedhetdsége szempontjabol azonban nem birt jelentdséggel, hogy a keresetlevélbol
nem volt egyértelmiien beazonosithatd, hogy a havi 170.000 forintban megallapitani kért
jaradék milyen aranyban szolgal a felperes felsorolt koltségeinek a fedezésére. Annak sem
volt akadalya, hogy a perinditast kdvetden felmeriilt tovabbi koltségeire tekintettel a felperes
a rehabilitacios, illetve gyogyszerkoltsége vonatkozasaban a keresetét felemelje, vagy, hogy a
keresetét a korabbiaktol részben eltérd tényekre, illetve bizonyitékokra alapitsa.

[47] Az alperes fellebbezése alapjan feliilbiralt kereseti kérelmek koziil csak a
felperes altal eldszor a 121. szamu eldkészitd iratban eldterjesztett, a rPtk. 84. § (1) bekezdés
a) pontjan alapulod, jogsértések megéllapitasa iranti, valamint az el6szér a 102. sorszamu
elOkészitd iratban eldterjesztett masszazsfotel — egyébként még fel sem meriilt — 1.500.000
forint koltségének a megtéritése iranti kereseti kérelem eldterjesztése mindsiilt meg nem
engedettnek, figyelemmel arra, hogy az ezekre vonatkozo keresetvaltoztatdsait a felperes a
rPp. 146/A. § (1) bekezdésében meghatirozott hataridon tal terjesztette eld. Az elsdfoka
birdsag azzal, hogy a keresetvaltoztatasok elutasitdsarol nem hozott hatarozatot, és a meg nem
engedett kereseti kérelmeket is érdemben elbiralta a rPp. 146/A. § (6) bekezdését megsértette.
A Févarosi [télétabla ezért a személyhez fiiz8d6 jogsértések megallapitasara és az 1.500.000
forintban val6é marasztalasra vonatkoz6 itéleti rendelkezéseket a rPp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte. Az elséfoki birdsagot azért nem kellett a per Ujabb
targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitania, mert az eljarasi szabalysértés éppen
abban allt, hogy a kereseti kérelmek érdemi elbiralasa megtortént.

[48] A Févarosi [téltabla allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete nem
szenvedett olyan hidnyossagban, ami az érdemi feliilbirdlatat kizarta volna. Az alperes
fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Fovarosi [télétabla ramutat arra, hogy a 2013.
julius 12-1 ideg ultrahang vizsgélati lelet az elvégzett EMG és UH vizsgalatok alapjan
Osszefoglaloan egyértelmiien azt tartalmazta, hogy ,részleges bal n. accessorius laesio
véleményezhetd, kovetkezményes m. traezius atrophidval és diszfunkcidval.” Az ideg
folytonossagara vonatkozo megallapitdst nem a 2013. jalius 12-i UH lelet, hanem az ezt
megel6z6 2013. jalius 8-i EMG vizsgalati lelet tartalmazta (131. szdm alatti kiegészitd
orvosszakértdi vélemény).



Févarosi [télétabla 15
6.P£.20.674/2022/14-1

[49] A szakértd a 85. szam alatti kiegészitd véleményében egyértelmli magyardzatot
adott arra, hogy a képalkotd vizsgalat alapjan felallitott részleges idegsériilés korisme miért
volt a 2013 oktdber 14-1 miitéti leirds alapjan teljes szakadasra modosithatd. A szakvélemény
kiegészités alapjan az is kétséget kizaréoan megéllapithatd volt, hogy a felperes fajdalmait
okozo6 érz6 ideg sériilés esetében az orvosi adatok alapjan az alperesnél végzett mutéten kiviil
mas kivalté ok nem meriilt fel. A szakértd szerint az idegek adekvat ideggydgyaszi vizsgalatat
mar onmagaban az ismert veszélyes régioban végzett nyaki sebészeti miitét ¢és a felperes
mitét utdn kezd6do nyaki, valltaji panaszai, de a 2012. majus 4-i vizsgéalat alkalmaval a bal
musculus trapesiusban észlelt kifejezett atrofia az izmot ellatd ideg célzott vizsgalatat
kimondottan indokolta volna.

[50] Az alperes fellebbezésében hivatkozott harom orvosi irat a felperes, és a
felperesre vonatkozo orvosi iratok komplex vizsgalata alapjan tett szakértdi megallapitasokat
nem tette kétségessé, kiilonods tekintettel arra, hogy a kérdéses orvosi iratokat az alperes
szakorvosai allitottak ki, a szakérté szerint a felperes felszines kontrollvizsgalatai, illetve
téves utokezelése soran. A Fovarosi [télotabla egyetértett az elsdfoku birdsaggal abban, hogy
a beszerzett orvosi szakvélemény alapjan az alperes kartéritési felelosségét megalapozd
tények megallapithatok voltak. A per eldontése szempontjaboél nem meriilt fel olyan
szakkérdés, ami kizarolag masik klinikai neurofiziologus bevondsaval lett volna
megvalaszolhato. Mindezeket figyelembe véve a Fovarosi tél6tabla allaspontja szerint a
beszerzett szakvélemény nem volt hidnyos, a felperesre vonatkozo relevans orvosi adatokkal
nem 4llt ellentétben, ezért nem allt fenn az a helyzet, ami a rPp. 182. § (3) bekezdése alapjan
a szakértSi bizonyitas folytatasat tette volna sziikségessé. A FOvarosi [télétabla mas, a
bizonyitasi eljarassal 0sszefliggd olyan eljarasi szabalysértést sem észlelt, ami a rPp. 252. §
(2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

[51] Az orvosszakértd a tobbszor kiegészitett véleményében egyértelmiien
megallapitotta, hogy az alperesnél elvégzett mitét és a felperes maradando
egészségkarosodasa kozott az okozati Osszefiiggés fennall. A 53. szam alatti egyesitett
vélemény szerint az alperes a szakmai szabalyokat megszegte azzal, hogy a csomo nagysagat
¢s elhelyezkedését a mutétet megelézéen nem megfelelden mérte fel és dokumentélta. A helyi
érzéstelenitésben végzett, nem megfeleld méretli, igy jO latasi viszonyok kialakitasara
alkalmatlan bérmetszés €s a helyi érzéstelenitOszer szoveti duzzanatot okozé hatasa, illetve a
sebész feltehetd tapasztalatlansdga, vagy figyelmetlensége miatt a nyaki nyirokcsomok
eltavolitasa soran megsértették a nervus accessoriust. A kontrollvizsgalatok elmaradésa és
felszinessége folytan pedig a felperes akut, a miitéttel magyarazhaté nyilvanvalé panaszai
ellenére nem ismerték fel a mitéti szovodményt, és ez a késedelem, illetve mulasztas
negativan befolyasolta a helyreallito idegpotlo mutét sikerességét. Mindebbdl az els6foka
birésag helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésének a megszegésével jart el a felperes ellatasa soran, ezért az Eiitv. 244. §-a szerint
felelds a felperesnek ebbdl eredden keletkezett vagyoni és nem vagyoni kéraiért.
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[52] Az alperesi jogelddnél tortént ellatasaval sszefiiggésben a felperesnek a rPtk.
75. § (1) bekezdése és 76. §-a altal védett testi épséghez és egészséghez f1iz6d6 személyiségi
joga sériilt, és ennek kovetkeztében az életmindsége romlott. A rPtk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja ¢és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan ezért olyan mértéki pénzbeli kartéritésre
tarthatott igényt, amely alkalmas az elszenvedett testi-lelki sérelmei hozzéavetdleges
kiegyenstlyozasara.

[53] Az els6fokt birosag az itéletében helytalldan Osszegezte mindazokat a
koriilményeket, amelyek a felperes életmindségének a romlasat eredményezték. Az els6foka
birdsdg a felperesnek az alperes fellebbezésében megjellt négydgyaszati, illetve szexualis
problémait nem vette figyelembe nem vagyoni hatranyként. A felperes parkapcsolatanak az
alperesnél tortént ellatdsaval Osszefiiggésben kialakult testi-lelki problémai miatt
bekovetkezett megszakaddsa pedig nem szakkérdés, hanem ténykérdés volt, amelyet az
els6foktl birosag tanu3 2021. februar 18-an tett tanuvallomdsa alapjan megalapozottan
értékelt az alperes terhére. Az els6foku birdsag az itéletében szakértél 143. szam alatti
munkaegészségiligyi szakvéleményében foglaltaknak megfeleléen rogzitette azokat a
munkakoroket, amelyeknek a betdltését a felperes egészségi allapota lehetvé teszi. Az ebben
a korben az elséfoku itéletben foglaltakon til a Fovérosi [tél6tabla kiemeli, hogy a szakérté
szerint a felperes foglakoztatdsa a munkaltatotol az atlagosnal nagyobb rugalmassagot kivan
meg. A felperes még szellemi munka végzésére is csak abban az esetben alkalmas,
amennyiben lehet6sége van a munkavégzés soran arra, hogy idonként a felsotestét és a vallat
atmozgassa.

[54] Az alperes a rPtk. 355.§ (1) és (4) bekezdése alapjan a felperes ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett teljes karat koteles megtériteni. A teljes kartérités elvével
ellentétes volt az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a karosult ugyanazon ténybeli alapokon
nyugvd vagyoni és nem vagyoni karanak a megtéritését egyszerre nem kovetelheti. Azt az
alperes sem tette vitassd, hogy a felperes szolgalati jogviszonya az éltala végzett miitét soran
elszenvedett sériilésével Osszefiiggd egészségiigyi alkalmatlansaga miatt sziint meg. A
felperes a karenyhitési kotelezettsége alapjan nem volt arra koteles, hogy munkaiigyi pert
kezdeményezzen a munkaltatojaval szemben kozalkalmazotti munkakorben vald tovabb
foglalkoztatdsa érdekében. Az alperes kartéritési feleldssége szempontjabol egyébként nem
volt jelentdsége annak, hogy a felperes munkaltatdja jogszerlien vagy jogtalanul tagadta-e
meg a felperes kdzalkalmazotti foglalkoztatasat, a rPtk. 344. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
ennek a dontésnek a kovetkezményéért az alperes €s a munkaltaté kozos karokozokként a
felperessel szemben egyetemlegesen feleltek. Az alperes fellebbezésében hivatkozott
koriilmények alapjan ezért a Fovarosi {télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott nem
vagyoni kartérités leszallitadsara nem latott indokot.

[55] A felperes a 2018. és 2019. évben tortént térdmiitétjei és az alperesnél
elszenvedett sériilése kozotti ok-okozati Osszefiiggés fennallasara alaptalanul hivatkozott. A
85. szam alatti kiegészitd véleményben ugyanis a szakértd olyan megéllapitast tett, hogy a
felperes térdmitétjei €s az alperesnél végzett beavatkozas kozotti kozvetlen oksagi kapcsolat
kizart, azonban a felperes megvaltozott testi anatomiai-statikai viszonyainak a térdmiitéteket
kivalté allapot kialakuldsaban, sulyosbodasaban jatszott szerepének a lehetdsége fennall. Ez a
bizonytalan szakértdi megallapitas az okozati Osszefliggés kétséget kizarod igazolasara nem



Févarosi [télétabla 17
6.P£.20.674/2022/14-1

alkalmas. Szakértdileg tovabbad az sem igazolt, hogy a felperes maradvanyallapota
lehetetlenné teszi a felperes gyermekvallalasat. A szakvélemény (53. szdm alatt) alapjan
ugyanis kizarolag az volt bizonyitottnak tekinthetd, hogy egy esetleges terhesség kihordasat a
felperes testének megvaltozott statikaja neheziti, illetve a gyermek ellatdsaval kapcsolatos
teenddiben akadalyozhatja.

[56] Mindezek ellenére a felperes fellebbezését a Févarosi [télétabla részben
megalapozottnak talalta. Allspontja szerint ugyanis a nem vagyoni kértérités megallapitasa
soran nagyobb sullyal kellett értékelni, hogy a felperes fiatalon szenvedett jelentds mértékii
maradand6 egészségkarosodast és munkaképesség csokkenést. Az alperes téves utokezelése,
¢s a helyes diagnézis felallitasanak a késedelme lényegében a helyreallité mutét sikerét
kizarta, illetve csokkentette. Az elszenvedett sériilésével Osszefiiggésben a felperes pszichés
allapota romlott. A baleset eldtti életvitelét tovabb folytatni, kordabbi munkéjat ellatni nem
tudja, egzisztencidja megrendiilt. Kiilondsen stlyos személyi hatranyként kell értékelni, hogy
a felperes az alperes magatartasara visszavezethetd maradando egészségromlasa miatt valt
alkalmatlannd az 4ltala valasztott és folytatott hivatds tovabbi folytatdsdra. Mindezen
koriilmények miatt a Fovarosi [télétabla allispontja szerint a felperes elszenvedett
sérelmeinek kompenzalasara az elséfoku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités a
karesemény bekovetkezésekor fennallo ar- €s értékviszonyokhoz képest sem volt alkalmas. A
Févarosi [tél6tabla a felperes sérelmeinek hozzavetSleges kiegyensilyozasara alkalmas nem
vagyoni kartéritést 20.000.000 forintban hatdrozta meg, ¢és az alperes marasztalasat a
felelosségbiztosito 5.000.000 forint Osszegli részteljesitésével nem fedezett 15.000.000
forintra felemelte.

[57] A nem vagyoni kartérités mértékét a birosdgnak alapvetden a karosult egyedi
koriilményeinek értékelése alapjan kell meghataroznia. Mérlegelése soran azonban — a Kuria
BH2022. 123. szamon kozzétett dontésében kifejtettek szerint — ugyan nem mechanikus,
szamszerl Osszevetés alapjan, de figyelemmel kell lennie a kar bekovetkezésekor fennallo
értékviszonyokra ¢és a hasonld tényallasu ligyekben kialakult biroi gyakorlatra is. Mindezek
értékelése pedig kizarta a felperes keresetében és fellebbezésében kért magasabb, illetve a
felemeltnél nagyobb 6sszegli nem vagyoni kartérités megitélését.

[58] A Févarosi [télétabla az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban kiemeli,
hogy a perinditas a rPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan mindazon kartérités iranti kovetelések
tekintetében megszakitotta az eléviilést, amelyeket a keresetlevél tartalmazott. A
perinditdsnak ezt a joghatasat nem érintette, hogy a felperes egyes jaradékigénye alapjaul
szolgalo koltségeinek a felmeriiltét csak a per folyaman igazolta.

[59] Az alperesnek a rPtk. 280. § (3) bekezdésében meghatirozott hat hénapos
igényérvényesitési korlatra vald hivatkozasa tekintetében a Févarosi {tél6tabla mindenekel6tt
arra mutat ra, hogy az a torvény szovege szerint a tartasdijra, az életjaradékra és a baleseti
jaradékra vonatkozik. A Kuria PK 35., 47., 48. és 52. szamu allasfoglalasaibol kovetkezden
baleseti jaradéknak kizarélag a rPtk. 356-358. §-a alapjan megallapitott — a keresetet és a
tartast potld - jaradékok mindsiilnek. A baleseti jaradékok mellett a térvény rendszeresen
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felmeriild olyan koltségek jaradék forméjaban torténd megallapitasara is lehetdséget ad,
amelyek a rPtk. 355. § (4) bekezdése értelmében a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez és kikiiszoboléséhez sziikségesek. Ezeknek a  koltségpotlo
jaradékoknak a megéllapitdsa azonban tisztdan a rPtk. 355. § (3) bekezdésén alapul,
szamitasuk soran a rPtk. 356-358. §-anak szabalyai figyelmen kiviil maradnak.

[60] A hat honapos igényérvényesitési korlat alkalmazasat a PK 52. szamu
allasfoglalasaban a Kuria azzal indokolta, hogy a baleseti jaradék 1étfenntartasra szolgal, ezért
nem hasznalhato fel tokegytijtés céljara. A koltségpotld jaradékok esetében ezzel szemben a
felhalmozas vagy tokegytijtés fogalmilag kizart, ezek ugyanis — {6 szabaly szerint — mar
felmeriilt, vagyis olyan kiadasok, amelyeket a karosult megeldlegezett. Ebbdl kovetkezden az
ilyen jellegli jaradékok esetében a rPtk. 280. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6. Ez az
allaspont felel meg a BH2001. 15. szamon kozzétett dontésben a Kuria altal elbiralt koltség-
¢s jovedelempo6tld jaradékok tekintetében alkalmazott kiilonbségtételnek, valamint a Kuria
Pfv.I11.20.227/2021/4. szamu részitéletében kifejtetteknek is. Mindezek miatt a rPtk. 280. §
(3) bekezdésének a Kuria BH2020. 12. szdmon kozzétett dontésben foglalt kiterjesztd
értelmezésével a Févarosi télotabla azért sem értett egyet, mert az az Alaptorvény 28.
cikkének nem felelt meg. A kifejtettekre tekintettel a felperes koltségpotlo jaradékait a rPtk.
280. § (3) bekezdésébe foglalt korlatozas nélkiil érvényesithette.

[61] Az alperes az els6foku birosag altal megitélt 501.139 forint utazési, kdzlekedési
tobbletkoltséget annak nem kelléen egzakt meghatarozasa, illetve az Osszegszeriiségi
kalkulacié hidnya miatt tamadta a fellebbezésében. Az els6fokt birosag az itéletében helyesen
értékelte, hogy maradvéanyallapota folytan a felperes a szakértd szerint a tomegkozlekedési
eszk6zok biztonsagos igénybevételében akadalyozott. A felperes a keresetleveléhez és a 103.
szamu el6készitd iratdhoz is csatolt a kdltségei felmeriilését igazold okiratokat. A 103. szdmu
elOkészitd irat a koltségek felmeriilésének idOpontjara, a megtett tavolsagokra és a gépkocsi
fogyasztasi adataira kiterjedd részletes levezetést tartalmazott. Az elséfoki birdsag a
levezetésben foglalt idopontok és a felperes kezeléseinek, valamint a szakértd szerint indokolt
rehabilitacidjanak az iratokbol megéllapithatd idOpontjai egybevetése alapjan tette azt a
megallapitdsat, hogy a felperes ilyen Osszegli kozlekedési tobbletkoltsége az alperes
magatartasaval okozati Osszefliggésben meriilt fel. Az alperes fellebbezése ezért ebben a
korben nem volt megalapozott.

[62] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperes altal igényelt
rehabilitacios tevékenységek egyidejli indokoltsaga, illetve a személyi edz6 igénybevételének
a sziikségessége szakértdileg nem igazolt. Az els6foku birdsag helyesen utalt arra, hogy a
143. szam alatt eldterjesztett kiegészitett szakvélemény szerint a felperes szdmara a fitness
terem igénybevétele a masszazs, gyogytorna és Uiszas mellett is indokolt. A szakértd tovabba
heti egy alkalommal a szakember altal feliigyelt torna és erdnléti gyakorlatok végzésének
indokoltsagat is megallapitotta. Az els6foku birdsag a felperes allapotanak fenntartasdhoz
sziikséges egyes rehabilitacids tevékenységek gyakorisagat ugyancsak a szakvéleménynek
megfelelden hatarozta meg. A kihallgatott tanuk vallomésanak helyes értékelése alapjan
allapitotta meg azt is, hogy a felperes ténylegesen igénybe is veszi ezeket a szolgéltatasokat.
Helytalloan utalt arra is, hogy a rPp. 3. § (5) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas elve
alapjan a felperes rehabilitacios koltségeinek felmertiilése és 0sszege nem kizarolag okirattal,
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hanem tantvallomésokkal is igazolhato volt. A fentiek eredményeként a felperes 5.804.795
forint Osszegli koltsége a rPp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, helyes mérlegelés
eredménye, annak leszallitaisara a Fovarosi [télotabla nem latott indokot. Az alperes
fellebbezésére figyelemmel a Févarosi [télétabla még azt emeli ki, hogy a kotelezd
egészségbiztositasi ellatas szabalyai [1997. évi LXXXIII. torvény] nem arra szolgalnak, hogy
a karokozo a karosulttal szemben mentesiiljon a rPtk. 355. § (1) és (4) bekezdése szerint
fennallo teljes kartéritési kotelezettségének teljesitése alol. Az 1997. évi LXXXIII. torvény
68-68/A. §-a értelmében a karokozdt az egészségbiztositd felé megtéritési kotelezettség
terheli a feleldsségi korébe tartozd balesettel Osszefiiggésben a kéarosult altal igénybe vett
egészségiigyi ellatasért, ezért nem volt jelentésége annak, hogy a felperes az
egészségbiztositod részérdl nem tamogatott kezelésben részesiilt.

[63] Az els6foku birdésag az orvosszakértdi vélemény helyes értelmezése alapjan
allapitotta meg, hogy a felperes szamara a miitétet kovetd egy év eltelte utan, és a jovoben is
indokolt alkalomszeriien a fajdalomcsillapitok és izomlazitok alkalmazasa, valamint az
allapotrosszabbodasanak az elkeriilése érdekében a rendszeres D vitamin, magnézium ¢&s
calcium fogyasztdsa. Az alperes allitasaval ellentétben a marasztalasinak nem volt
elofeltétele minden egyes kivaltott gyogyszer, vagy megvasarolt gyogyhatasu készitmény
koltségének tételes igazolasa. A csatolt szamlak, valamint a NEAK adatai alapjan az els6foka
birdsag a felperesnek az elsé évben, a még rendszeres gyogyszerfogyasztassal, majd az ezt
kovetd iddszakban az alkalomszerii gyogyszerhasznalattal Osszefiiggésben felmertilt
tobbletkoltségének Osszegét (979.006 forint) helyesen hatdrozta meg, az alperes nem
hivatkozott olyan koriilményre, ami a birosag mérlegelését kétségessé tette volna.

[64] A masszazsfotelen kiviil, a tovabbi rehabilitacios eszkdzok koltségeét az alperes
kizardlag arra tekintettel tdmadta a fellebbezésében, hogy azok orvosi indokoltsiga nem
bizonyitott. Az elséfoku birdsag azonban helytalldéan utalt itéletében az alapszakvéleménynek
az otthoni torna végzéséhez sziikséges sporteszkozok, valamint a nyakrogzitd
igénybevételének indokoltsagara vonatkozo megallapitasaira. Ezen az alapon ezért az alperes
50.560 forintban valé marasztalasa eredményesen nem volt timadhato.

[65] Az orvosszakértdi vélemény ugyan egyértelmiien aldtdmasztotta az alperesnél
végzett miutétet kovetden két honap, a rekonstrukcidos mitétet kovetden harom hodnap
iddtartamban a felperes szdmara a gondozd igénybevételének a sziikségességét, a felperes
azonban a keresetében kért 100.000 forint gondozasi tobbletkoltséget kizardlag a
rekonstrukcids miitétet kovetd két honapban felmeriilt gondozasanak ellenértékeként jelolte
meg. Ehhez képest a gondozasi koltségnek 6t honapra valdo megallapitasaval az elséfoka
birosag tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén. A Fovérosi [télétabla ezért az elséfoka
birdsag mérlegelése soran figyelembe vett szempontokbdl kiindulva az alperes marasztalasat
az id6aranyos gondozas 40.000 forint ellenértékére leszallitotta.

[66] A haztartasi kisegité tobbletkoltségének a megtéritése iranti igény nem
kizardlag abban az esetben érvényesithetd, ha a karosult semmilyen haztartési tevékenységet
nem tud végezni, hanem akkor is, ha a karosult csak az 4ltala a kdreseményt megel6zden
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ellatott haztartdsi munkak egy részének elvégzésére valik alkalmatlannd. A szakvélemény
szerint a felperes jelenleg és a jovoben is akadalyozott a bal, illetve mindkét fels6 végtag
hasznalatat igényld, valamint a nyaki és a hati gerincet fokozottan megterheld, kozepesnél
nehezebb haztartasi munkak végzésében. Az alperes a haztartdsi kisegitd koltségének havi
10.000 forintban valé megallapitasat nem tett vitassa, ezért a lejart 490.000 forint jaradékban
val6 marasztalasa megalapozott.

[67] A kifejtettek az alperes havi 153.000 forint Osszegi koltségpotld jaradék,
valamint 918.000 forint, az itélethozatalig lejart jaradék fizetésére vonatkozo kotelezettségét
is megalapoztak. A megallapitott jaradék havi 6sszegébdl 10.000 forint haztartasi kisegitoi,
135.000 forint rehabilitacids, mig 8.000 forint gyogyszerkoltségek fedezésére szolgal.

[68] A masodlagos fellebbezési kérelmének indokain tal a fellebbezése szerint az
alperes a felperes tappénzes betegillomdnyanak idejére megitélt 415.552 forint
(keresetveszteség 1) tekintetében a marasztalasat nem vitatta. A Févarosi {tél6tabla ezért
ebben korben csupan utal az elézdekben kifejtettekre.

[69] A felperes 2021. aprilis 9-én elGterjesztette a 2017. mdajus 30-t6] kezdd
idészakra vonatkozé jovedelempotlo jaradékra vonatkozo keresetét, ezért az els6foku birdsag
a rPtk. 280. § (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval hatdrozta meg az alperes
jaradékfizetési kotelezettségének a kezdéidépontjat 2020. oktdober 9-ben. A 2022. majus 10-i
elokészitd irat szerinti, az érintett idészakra vonatkozo6 kereseti kérelmében nem volt olyan
valtozas, amely az igényérvényesitési korlat eltérd alkalmazasat indokolta volna. Az elséfoka
birdsadg az itéletében a felperes erre az iddszakra, valamint a jovére nézve is a felperes
jovedelemveszteségét a Rendorkapitanysagnal fennallé szolgalati jogviszonya alapjan
elérhetd, és az altala ténylegesen szerzett jovedelem kiilonbozeteként hatdrozta meg. Az
alperes a birdsag szamitasat kizardlag azon az alapon tette vitadssa, hogy a szamitast a felperes
ténylegesen elért jovedelme helyett a kozalkalmazotti kereset adataival kellene elvégezni, az
ugyanis nem eshet az O terhére, hogy a munkaltato a torvényi kotelezettségének a
megszegésével nem biztositotta a felperes kozalkalmazotti foglakoztatdsat. A Fdvarosi
ftél6tabla a nem vagyoni kartéritésre vonatkozéan mar kifejtette, hogy a kozos karokozéas
szabalyaira tekintettel a munkaltatoi dontés jogszeriitlenségének miért nincs jelentdsége a
felperes alperessel szembeni kartérités iranti kovetelése szempontjabol. A rPtk. 356. § (1)
bekezdése alkalmazasdnak a szempontjabdl pedig a keresetveszteség nem rohatd fel a
karosultnak csak azért, mert a rd vonatkozé munkaltatéi dontéssel szembeni jogorvoslati
lehetéségeit nem meritette ki. Mindezek miatt a Févarosi [télétdbla a felperes jovore nézve
érvényesitett és lejart jovedelempo6tld jaradéka tekintetében sem a kereset elutasitasara, sem
az alperes marasztalasanak a leszallitdsara nem latott indokot.

[70] A fellebbezések eredményeként a felperes pernyertességének az aranya 30%-ra
moédosult, ez a valtozas azonban olyan csekély mértékii volt, ami a rPp. 81. § (1) bekezdése
alapjan fizetend6 az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség Gsszegének a leszallitasat
nem indokolta.
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[71] A kifejtettekre tekintettel — a meg nem engedett keresetvaltoztatassal érintett
kereseti kérelmek elbiralasara vonatkozo itéleti rendelkezések hatalyon kiviil helyezés mellett
— a Févarosi [téltabla az elséfokl birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

[72] A felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb aranyban lett pervesztes, ezért a
rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek jogtanacsi munkadijbél all6 masodfoka
perkoltséget fizetni. A Fovérosi {télétabla a felperes személyes koltségmentességére, valamint
az alperes illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan ugy rendelkezett, hogy az itélet, illetve kiegészitd itélet elleni
fellebbezések utan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2023. majus 31.
dr. Lente Sandor s.k. dr. CsoOka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



