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jogi képviseld cimel

A per targya:

gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje felelésségének megallapitasa

Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

8.G.40.035/2020/171.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes, II. rendii alperes

itélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

A felek a méasodfoku eljarasban felmeriilt igyvédi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a II. rendii alperes, mint a
felszamolédsi 1gy adosal ,felszamolas alatt” vezetd tisztségviseldje a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden vezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodo szervezet vagyona 14.450.000 forint mértékben csokkent. A felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendl alperesnek 30.000 forint perkdltséget, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) illetékbevételi szamlajara 7.200 forint feljegyzett eljarasi
illetéket, a Magyar Allam javara 191.870 forint szakértsi dijat. Kotelezte a II. rendii alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1.283.150 forint perkoltséget, a NAV illetékbevételi
szamlajara 28.800 forint feljegyzett eljarasi illetéket, a Magyar Allam javara 767.480 forint
szakértdi dijat.

[2] ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a addsl. (adds) 6nallo
cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje az 1. rendi alperes volt az ados
alapitasatol, 2007-t61 2016. januar 14. napjaig, mig 2016. januar 14-t6l a I1. rendii alperes.

Az ados 2019. januar 17. (helyesen: 9.) napjatol felszdmolas alatt all. A felperes hitelezoi
igényét a felszamold 3.940.794 forint Osszegben vette nyilvantartasba. A felszamolési
eljarasban Osszesen 4.184.372 forint 0sszegben jelentettek be hitelezdi igényt.

Az ados 2016. év végén 3.137.000 forint eredménnyel zarta a gazdasagi évet, amelyet
eredménytartalékba helyezett. Az ados a felperes felé 3.434.905 forint fuvardijat nem fizetett
meg.

Az adods eljarast segit62-nél vezetett folydszamldjan 2017. november 30-an 163.303 forint
volt, amely folyamatosan csokkent, 2018. julius 30-an -230.165 forint eldjegyzett tétel
mutatkozott az adds bankszamlijan. Az ados eljarast segité1-nél vezetett bankszamlajan
2017. november 30-t6] forgalom nem zajlott.

A 2017. évre vonatkozo6 — 2020. jalius 13-an letétbe helyezett — mérleg szerint az ados 2017.
januar 1. napjan 2.203.000 forint rovid lejarata kotelezettséggel rendelkezett, 2017. december
31. napjan 14.807.000 forint érték targyi eszkozzel €s 141.000 forint pénzeszkdzzel, emellett
4.230.000 forint rovid lejaratt kotelezettséggel rendelkezett.

Az ados 2017. november 30. napjatol fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az ados az . rendii alperestd]l 2017. december 15-én megvasarolta személyl festmény1 cimd,
40x30 cm méretli festményét 2.755.000 forintért, 2017. december 20-an személy2 festmény2
cimii, 80x60 cm méretli festményét 4.125.000 forintért, 2017. december 23-4n személyl
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festmény3 cimil, 50x40 cm-es festményét 3.975.000 forintért, 2017. december 28-an
személyl festmény4 cimii, 50x40 cm-es méreti festményét 3.845.000 forintért. Az adds
nevében az adasvételi szerzédéseket a II. rendli alperes, mint ligyvezetd irta ald. A vételarat
az ados, mint vevd a hazipénztarabdl készpénzben fizette ki az 1. rendli alperes, mint eladd
részére. A II. rendii alperes, mint az adds vezetdje a festmények megvasarlasaval az adosnél
14.450.000 forint vagyoncsokkenést okozott.

A 1II. rendli alperes az ados felszamolasi eljarasaban a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 31. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeinek teljeskoriien nem tett eleget, tevékenységzard mérleget, egyéb iratot nem
adott at a felszdmolonak. Az ados felszamoldjanak 2020. junius 30-at kdvetden adta at az
ad6s vagyonat képezd 4 db festményt. Az addés 2018. évi mérlege letétbe helyezési
kotelezettségének nem tett eleget, a 2017. évi mérleg letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségét késedelmesen tett eleget.

Az 1. rendii alperes 2016. januar 14. napjatol az ados arnyékvezetdje volt.

[3] A felperes a modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy
az alperesek, mint az ados vezet6i a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden vezetdi feladataikat nem a hitelezdi érdekek figyelembevételével lattak el és ezzel
ok-okozati Osszefiiggésben a hitelez6i kdvetelések teljes mértékben torténd kielégitését
4.184.372 forint Osszegben meghiusitottdk. Az I. és a II. rendli alperes egyetemleges
feleldsségének megallapitasat kérte. Ezen kereseti kérelmének jogalapjaul a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésének masodik fordulatira és a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a II. rendii alperes, mint az adds vezetd
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetéen vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el és magatartdsaval okozati
Osszefiiggésben az ados vagyona 14.450.000 forinttal csokkent. Ezen kereseti kérelmének
jogalapjaul a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének elsé fordulatdra, valamint a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

[4] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idépontjat 2017.
november 30. napjaban jelolte meg, melyet a birdsag altal kirendelt konyvszakeértd véleménye
is alatdmaszt. Kérte, hogy a birdsag az alperesek altal csatolt, a NAV Dél-dundntali Blinligyi
Igazgatdsaga eldtt ligyszam2 szdmon folyamatban 1évd biintetdeljarasban szakért62 altal
készitett szakértdi véleményt hagyja figyelmen kiviil.

[5] Hivatkozott arra, hogy az I. rendli alperes 2016. januar 14-t6l a felszamolas
elrendeléséig az ados tarsasag arnyékvezetdje volt, iizleti dontéseire ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. A behajtd céggel tartotta a kapcsolatot az adds nevében, ¢ adta fel az
adds nevében a felperes altali szallitasra az addsi kiildeményeket, a felszamolobiztossal 6
egyeztetett, mindig mindenhol & jart el az ados nevében.
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[6] A 1I. rendt alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulataba iitk6z6
jogsertd €s a hitelezdi igények kielégitését meghitsitd magatartdsként arra hivatkozott, hogy
az ados 2017. és 2018. évi mérlege letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének nem tett
eleget, a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségét megszegte, a
felszamoloval a kapcsolatot nem vette fel, az ados vagyonat, iratait nem adta at teljeskortien
¢s tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget. Ekként a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében
foglaltak vele szemben fennallnak. A II. rendii alperes nem végzett ligyvezetdi feladatokat,
passziv volt, emiatt mulasztas terheli. Az addés taggyllését sem hivta Ossze. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évo adds taggylilésének donteni kellett volna a
torzstoke felemelésérdl, az adds mas gazdasagi tarsasdgga torténd atalakuldsardl vagy jogutdd
nélkiili megsziinésérdl. E korben utalt az EBH2011. 2326. szamu dontésben foglaltakra.

Az 1. rendii alperes, mint arnyékvezetd Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulataba
itk6z0 magatartasaként arra hivatkozott, hogy a hitelezdi kovetelések atiitemezésérdl az ados
nevében nem kezdeményezett a hitelezokkel kapcsolatfelvételt, targyalasokat, részletfizetési
lehetdségét nem ajanlotta fel. 2017-2018. évben az ados cég tevékenységi korébe nem tartozo
szolgaltatast nyujtott az adds nevében, csomagokat adott fel, csomagkiildést végzett,
internetes kereskedelmet végzett, holott az ados tevékenységi korébe csak a vilaghald portal
szolgaltatas volt feltlintetve. A csomagkiildd, internetes kereskedelmi tevékenységet biztositd
tevékenységi kor az adds tevékenységi korei kozott nem volt feltiintetve. Hivatkozott arra is,
hogy az ados nevében a felperest olyan fuvarfeladattal bizta meg, amelyet késébb nem
teljesitett, ezzel indokolatlan koltséget generalt az addsnal, észszeritlen iizleti dontést hozott.

Mindkét alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulataba {itk6z0 magatartasa korében
hivatkozott arra, hogy nem hoztdk meg az ados likviditdsa helyreallitasahoz sziikséges
dontéseket, melyek azok lettek volna, hogy vagy nem adnak fel az ados nevében
kiildeményeket, vagy ugyan feladnak, de a fuvardij cimzett altali megfizetésével, igy
koltséget nem generdlnak az adosnal. Az alperesek nem dontottek arrdl, hogy a 2016. évi
eredménytartalékba helyezett 6sszeget a hitelezoi kovetelések kielégitésére kell forditani. Az
ados 2017. évi konyvelési anyaga szerint tobb, mint 10 millié forint kintlévoség keletkezett
kiilfoldre torténd kézbesitések miatt, azonban a II. rendl alperes nem tett semmit, nem dontott
arrdl, hogy csak utanvétellel adja fel a csomagokat, igy a hitelez6t megkarositotta. Az ados
gyakorlatilag egy internetes csomagkiild6 szolgaltatasként mikodott. A 1égi fuvarleveleket
minden alkalommal az 1. rendii alperes toltotte ki és adta fel. Az alperesek tudtak az adosi
tartozasrol, de érdemi egyeztetést nem kezdeményeztek, ehelyett 2017. december végén
14.700.000 forint értékben hajtottak végre indokolatlan beruhazast.

A felperes allitotta, hogy az alperesek a kart kozosen, bar eltéré modon, -eltérd
magatartasokkal okoztak. Az I. rendl alperes a tevékeny magatartasaval, a II. rendl alperes a
mulasztasaval, igy feleldsségiik a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges.

[7] A II. rendli alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatdba iitk6zd, az
adosnal vagyoncsokkenést okozod magatartasaként a 2017. decemberében tortént festmény
vasarlasokra hivatkozott. Allitotta, hogy a festmények értéke az adasvételkor csupan 250.000
forint volt, igy az 0sszesen 14.700.000 forintos vételar és a 250.000 forintos valds érték
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kiilonbozetével 14.450.000 forint 6sszeggel csokkentette az ados vagyonat. Az alperesek altal
hivatkozott befektetési céli vétel sem szolgalhatta a hitelez6i érdekeket, hiszen a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden nem befektetéseket kell
eszk6zOlni, hanem a hitelezdi igényeket kell kielégiteni. Az addés nem egy galériatol, hanem
az . rendli alperestdl véasarolta a festményeket. Az adasvételi szerz6dések rogzitették, hogy a
vételarat az ados, mint vevo készpénzben a hazipénztarbol torténd kifizetés tjan teljesitette.
A 1II. rendli alperes egy olyan gazdasagi tarsasagnal dontott ugy, hogy 14.700.000 forint
értékben festményeket vasarol, amely mar honapok 6ta nem fizette a szamlait Ez a gazdasagi
racionalitassal ellentétes €s sértette a hitelezOk érdekeit, mert a hdzipénztarban 1év6 készpénz,
mint likvid vagyonelem helyére egy nehezen értékesithetd vagyonelem keriilt.

A birosag altal kirendelt szakért61 igazsagiigyi szakértd szakvéleményét aggalymentesnek
tartotta. Az alperesek 2022. december 12-én a birdsadgra érkezett 147. sorszamu
beadvanyaban elOterjesztett ujabb szakérté kirendelésére tett bizonyitdsi inditvany
elkésettségére hivatkozott, mert a képzémiivészeti szakértd véleményében foglaltakra a
birosag altal szabott hataridében inditvannyal nem éltek.

[8] Hivatkozott arra is, hogy az ad6s 2017. évi konyvelési anyagaban két eltérd
fokonyvi kivonat szerepel, amelynek egyike sem all Gsszhangban a 2017. évre kozzétett
beszdmold, mérleg és eredménykimutatds adataival. Az éves beszamol6 alapja a mérleg és az
eredménykimutatés, utobbiak alapjat a fokonyvi kivonat, annak alapjat a f6konyvi karton és
végiil az egyes szamladk képezik. Mindennek biztositani kellene az egyes mérlegtételek
visszakOvethetdségét és megbizhatdsagat a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (Szamv.
tv.) alapelvei szerint, amely nem valdsult meg. E mulasztasért az ados ligyvezetdje, a Il. renda
alperes ¢és tagjaként az I. rendii alperes is felelds a Szamv. tv. 8. § (5) bekezdése alapjan.

[9] Az alperesek az irasbeli ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben marasztalasat kérték.

[10] Vitattdk, hogy az addés 2017. november 30-an mar fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben lett volna, azonban elismerték, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeto
helyzet 2017. december 31-én bekovetkezett. Kérték, hogy a birdsag a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 220. § (1) bekezdés a) és e) pontja
alapjan a biintetéeljarasban szakértd2 altal készitett szakértdi véleményt vegye figyelembe.

Vitattak azt is, hogy az 1. rendii alperes az ados arnyékvezetdje lett volna.

Eldadtak, hogy az adds webes kereskedelemmel foglalkozott, vaszonképeket, nyomdaipari
termékeket értékesitett a vilag kiilonbozo részeire, és ezen kereskedelmi tevékenysége
kapcsan vette igénybe a felperest, 2013. oOta folyamatosan. Az addsi megrendelések
ellenértékét a perrel érintett idoszakig az adés mindig megfizette a felperes részére. Az ados
gazdalkodasa az olcsé kinai termékek térnyerése folytan 2017. évben veszteségessé valt, a
felperes felé fennalld tartozas 2017. év masodik felében halmozodott fel. A per eldontése
szempontjabol irrelevansnak tartottdk azt, hogy a fuvardijat nem a cimzett vallalta at.
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Allitottak, hogy 2017. év kozben nem voltak olyan konyvelési adatok birtokéban, melybél
arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a cég veszteséges, és ebbdl eredden a veszteségek
poétlasara potbefizetésrdl kell donteni. 2017. évben még nem lathattdk, hogy a felperes felé
fennallo tartozast nem tudjak kifizetni. Azzal, hogy az adés 2017. és 2018. években nem tett
kozzé beszamoldt, nem lehetetlenitették el, hogy a hitelezOk meggy6zddjenek az ados
jovedelmi, vagyoni helyzetérol, hiszen a 2016. évi mérleg rendelkezésre allt.

Vitattdk, hogy nem vették volna figyelembe a hitelezOk érdekeit. Az a tény, hogy az ados
veszteségessé valt, onmagaban nem alapozza meg, hogy az adds vezetdje nem a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta volna el vezetdi feladatat. A felperes altal sérelmezett
magatartasokat nem valdsitottdk meg, mint vezetk nem véllaltak kirivoan észszeriitlen
kockézatot, osztalék fizetése nem tortént az addsnal, elonytelen lizlet kotése sem tortént az
adods hatranyara, a vezetok elényére. Az ados veszteségessé valasa nem nekik felrohato.

Vitattdk a perben kirendelt konyvszakértd szakvéleményében foglaltakat, mivel a
konyvszakértd szakértd1 igazsagiligyi szakértd szakvéleményére alapitotta megallapitasat, aki
megalapozatlanul irredlisan alacsony értékben hatarozta meg a festmények értékét. Eldadtak,
az altaluk hivatkozott galéridk joval nagyobb Osszegért kinaljak a festdk festményeit, a
szakértd Osszehasonlitd adatokat nem kozolt. Allaspontjuk szerint szakértdl szakértd
megfeleld kompetencidval sem rendelkezik, semmilyen modszertani iranymutatast sem jelolt
meg, hogy mi alapjan tette meg a megallapitdsait a festmények értékére vonatkozodan, a
szakvélemény nem vette figyelembe sem a jelenleg aktualis piaci drat, sem a befektetési
célzata hosszutava értekemelkedést. A festmények forgalmi értékének meghatarozéasara tjabb
festményszakértd kirendelését kértek.

[11] A 1II. rendii alperes hivatkozott arra, hogy a vagyoncsokkenés nem allapithato
meg. A festmények megvasarlasaval a vagyonallomany nem csokkent, csak atrendezddott,
készpénz helyett ingdsagok, azaz festmények képezték ugyanazt az értéket. A festmények
megvasarlasakor nem volt kikotés az eldzetes értékbecslés, az ados a festményeket befektetési
célbdl vasarolta, értékiik valtozo, ingadozhat lefelé és felfelé is. Az adasvételi szerz6désekben
a festmények valos forgalmi értéke kertilt kikotésre.

[12] A torvényszék a felperes keresetét a II. rendii alperessel szemben részben
megalapozottnak, mig az I. rendii alperessel szemben megalapozatlannak itélte.

[13] Felhivta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, mely szerint a hitelez6 a felszdmolasi
eljaras alatt keresettel kérheti a birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetdi voltak a felszamolds kezdé iddpontjat megel6zé harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden a vezetdi feladataikat nem a
hitelezék érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbdl meghiusulhat. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik
egyetemleges.
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Kifejtette, a feleldsen gazdalkodo iizletembertdl elvarhatd, hogy a céget fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzetben gy miikddtesse, hogy a hitelezok esélyeit a kdveteléseik behajtasara ne
veszélyeztesse. Arra kell torekednie, hogy a hitelez6k a koveteléseikhez hozzajussanak.

Felhivta a Cstv. 33/A. § (5) bekezdését is, mely szerint amennyiben a vezetd a felszamolas
kezdé idOpontjat megelozden neki felrohatdban nem vagy nem megfelelden tett eleget a
gazdalkodé szervezet éves beszamoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési
¢és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, neki kell
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit is figyelembe vette.

Rogzitette, a felperes a hitelez6i mindségét a hitelezdi igény visszaigazoldsaval igazolta, az
adoési cégmasolatbol pedig megallapithatd, hogy az alperesek a felperes altal allitott
idépontban az ados vezetd tisztségviseldi voltak. A II. rendii alperes nem vitatta, hogy az ados
2017. és 2018. évi mérleg letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, €s
azt sem, hogy nem tett eleget teljeskoriien a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
kotelezettségének, ezért megallapitotta, hogy a II. rendii alperessel szemben a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdésben foglaltak fennallnak. Ennek folytdn a II. rendli alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a vezetdi tisztsége idOtartama alatt nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. Mindaddig, amig e tényeket
nem bizonyitja, ezek ellenkezdjét kell bizonyitott ténynek tekinteni, nevezetesen, hogy az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a vezetdi tisztsége iddtartama alatt, és a
vezet6i feladatai ellatasa sordn a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.

[14] A torvényszék felhivta a Cstv. 33/A. § (3) bekezdését, mely szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idOpont, amelytél kezdve a
gazdalkodé szervezet vezetdi eldre lattak vagy az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket.

Rogzitette, igazsagiigyi konyvszakértot rendelt ki (a szakért63-t) annak megallapitasara, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete mikor kovetkezett be. A konyvszakértd
megvizsgalva az adds bankszamlakivonatait, konyvelését, a peres iratokat — koztik az
alperesek altal csatolt konyvelési iratokat, valamint a nyomozohatosag altal az adostol
lefoglalt és megkiildott konyvelési iratokat — a szakvéleményében megallapitotta, hogy az
adés mérlegbeszamoloi a 2017-2018. évre vonatkozdan nem felelnek meg Szamv. tv. 153. §
(1) bekezdésének és 15. § (1) bekezdésének, a 2017-2018. évi adosi mérleghez kiegészitd
melléklet nem keriilt csatolasra, az ados konyvelése nem felelt meg a Szamv. tv. 165. §-anak
sem. A rendelkezésre 4llo iratok nem voltak teljeskoriiek, a be- és kifizetések tényét nem
lehetett elemezni, mivel az iratok pénztari bevételi és kiadasi bizonylatokat nem tartalmaznak.
A szakérté megallapitotta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2017.
november 30. napjan mar bekovetkezett. A II. rendli alperesi ligyvezetonek tisztaban kellett
lennie a kialakult pénziigyi helyzettel, hiszen ebben az idépontban mar lejart esedékességii
kotelezettségei voltak. 2017. december 31. napjara pedig az addsi pénzeszkozok és a
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kovetelések egylittes Osszege 4.532.000 forinttal alacsonyabb volt, mint a révid lejarata
kotelezettségek Osszege. A fokonyvi kivonat alapjan 2017. november 30-an a fékonyvi
szamla egyenlege negativ (-13.674.190 forint) volt, emellett az ados eljarast segit62-nél
vezetett folydszdmlajan 2017. november 30-an 163.303 forint volt, mely dsszeg folyamatosan
csokkent. A torvényszék megéllapitotta, a kirendelt szakértd véleménye vilagos, hianytalan,
aggalymentes, a szakvélemény Onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétben nem allt,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak nem latszott, helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség nem fért.

A 2023. aprilis 6-an tartott érdemi targyalason (169. jegyzokonyv) hozott végzésével az
alperesek 2023. marcius 17. napjan érkezett 164. sorszamu beadvanyaban elGterjesztett mas
eljarasban kirendelt szakért6tdl szarmazo szakvéleményt — szakértd2 szakértdi véleményét —
figyelmen kiviil hagyta. Kifejtette, igazsagiligyi szakértét vezetett be a perbe, aki
szakvéleményét elkészitette. A Pp. 316. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szakértd3
igazsagligyi szakértd szakvéleménye nem volt aggdlyos, ezért ugyanazon szakkérdés
vonatkozasdban mar nincs helye mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazéasanak a Pp.
306. § (4) bekezdése alapjan, igy a Pp. 316. § (3) bekezdése szerint — figyelemmel a Pp. 220.
§ (7) bekezdésére is — szakértd2 szakvéleménye a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. A torvényszék megallapitotta, a II. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a
vezetOi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet. Emellett a felperes altal allitottak bizonyitottsaga folytan is megallapitotta, hogy az
ados 2017. november 30-an fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

[15] Ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az 1. rendl alperes az adds arnyékvezetdje volt-
e. Felhivta a Cstv. 33/A. § (2) bekezdését, mely szerint a gazdalkod6 szervezet vezetdjének
mindsiil az a személy is, aki a gazdalkodo szervezet dontéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatarozo6 befolyast gyakorolt. Kifejtette, az arnyékvezetdi feleldsség alapjaul kifejezetten
csak olyan vezetdi jogkdrbe tartozd magatartds szolgalhat, amikor a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezte utdn megvalodsitott, vizsgéalat ald vont magatartasok idején a
tarsasag mukodeésével kapcsolatban az arnyékvezetd operativ dontéseket hoz. Megallapitotta,
hogy 2016. januar 14-t6l az 1. rendl alperes az adds gazdasagi tarsasdg dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt.

Ezen tulmenden azonban a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az éltala sérelmesnek
allitott 1. rendi alperesi arnyékvezetdi magatartasokkal ok-okozati Gsszefiiggésben az ados
gazdasagi tarsasagnal a hitelezdi igények kielégitését meghiusitotta. Kifejtette, a hitelez6i
igények kielégitésének meghitsulasardl akkor van szd, ha a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkezte utdn olyan felréhatdé magatartast tantsit a vezetd, amely valamely hitelezOnek
minden tovabbi vagyoncsokkenés nélkiil kart okoz.

A felperes altal az I. rendl alperes jogsérté magatartasai korében allitottak, azaz, hogy a
hitelezdi kovetelések atlitemezésérdél nem kezdeményezett a hitelezékkel kapcsolatfelvételt,
targyalast, a részletfizetés lehet6ségét nem ajanlotta fel; az a magatartas, hogy 2017-2018.
évben az adds cég tevékenységi korébe nem tartozé szolgaltatasokat nytjtott az adds nevében,
¢s a felperest olyan fuvarfeladattal bizta meg, amelyet nem fizetett ki, ezzel koltséget
generalt, ésszertitlen lizleti dontéseket hozott, a torvényszék allaspontja szerint nem valdsitja
meg az . rendi alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulatdba foglalt felelosségének
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a fennallasat. Kifejtette, az arnyékvezetd feleldsségét az 4ltala megvalositott aktiv
magatartasai képezhetik — a hitelezoi érdekekkel ellentétes operativ dontések — igy az, hogy a
II. renddi alperes helyett a likviditas helyreallitasdhoz sziikséges dontéseket nem hozott, a
kovetelések atlitemezésérdl nem kezdeményezett a hitelezokkel targyalast, nem dontott arrol,
hogy tigy ad fel csomagot a felperesnél, hogy azt a cimzett fizeti — ezen passziv magatartasok
— még nem okozzak a hitelezdi igények kielégitésének meghiusulasat. Az a magatartas, hogy
a 2017-2018. években az adds bejegyzett tevékenységi korébe nem tartozd szolgaltatasokat
nyujtott, nem a cég tevékenységi korébe tartoz6 gazdasagi tevékenységet végzett, csak akkor
eredményezhetné az 1. rendli alperes feleldsségének a megallapitasat, ha ez a magatartas a
hitelezéi igények kielégitésének meghitsulasdt okozta, azonban ezt sem latta
megallapithatonak. Ramutatott arra is, hogy az 1. rendii alperes a felperes fuvarmegbizasaival
ugyan koltséget generalt, azonban a felperesi megbizdsok, a csomagok feladasa még a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését megeldzden torténtek. Valamennyi, a
felperes altal hivatkozott kiildemény adodsi feladasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte el6tt tortént.

Tovabba, az I. rendi alperes, mint az adds tagjanak felelosségét a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésére alapitott perben vizsgalni nem lehet, és az I. rendli alperes, mint arnyékvezetd
azon magatartdsa, hogy nem dontott a 2016. évben eredménytartalékba helyezett Osszeg
felhasznaldsarol — azaz nem aktiv magatartdsa — nem alapozza meg a felel0sségét.

Mindezek alapjan az 1. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetet elutasitotta.

[16] Ezt kdvetden vizsgalta, hogy a II. rendll alperes feleldssége a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan fennall-e.

Felhivta a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:189. § (1) bekezdés c)
¢s d) pontjat, mely szerint az ligyvezetd késedelem nélkiil koteles Osszehivni a taggytilést
vagy annak iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalat kezdeményezni a sziikséges intézkedések
megtétele céljabol, ha tudomasara jut, hogy c) a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti vagy
fizetéseit megsziintette; vagy d) ha vagyona tartozasait nem fedezi. A Ptk. 3:189. § (2)
bekezdése szerint ilyen esetekben a tagoknak hatarozniuk kell potbefizetés eldirasarol, a
torzstoke mértékét elérd sajat tOke mas modon vald biztositdsarol vagy a torzstoke
leszallitasardl; mindezek hidnydban a tarsasag atalakuldsat, egyesiilését, szétvalasat vagy
jogutdd nélkiili megsziintetését kell elhatarozni. A torvényszék rogzitette, a I1. rend alperes
nem vitatta azt a felperesi allitast, hogy nem hivott Ossze taggytilést a Ptk. hivatkozott
szabalyai alapjan. Allaspontja szerint ez a magatartas ugyan a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben nem jogszerli, azonban még az addsnal a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol torténd meghitisulasat, annak lehetdségét nem
okozza.

A 1I. rendii alperes tovabbi mulasztdsai [Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontjai, 2017. évi
mérleg nem megfeleld kozzététele és a 2018. évi mérleg letétbe helyezésének, kozzétételének
elmaradasa] nem tekinthetdk a hitelezdi kdvetelések teljes kielégitését meghitsité mas oknak.
A Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében ugyanis a jogalkotdé nem specidlis feleldsségi tényallast
hozott Iétre, hanem bizonyitasi szabalyt.
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A felperes altal hivatkozott EBH2011. 2326. szdmu hatarozatban foglaltakat azért nem latta
iranyadonak a II. rend alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan fennallo
feleldssége korében, mivel az egy vezetdnek a tarsasdgi vagyon csokkenését eldidézd
magatartasa korében sziiletett.

A torvényszEk kifejtette, az, hogy a II. rendii alperes a likviditas helyreéllitasahoz sziikséges
dontéseket nem hozta meg, a kovetelések atiitemezésérdl nem kezdeményezett a hitelezokkel
targyalast, nem dontott arrdl, hogy ugy ad fel csomagot a felperesnél, hogy azt a cimzett fizeti
— ezen passziv magatartdsok — még nem okozzdk a hitelez6i igények kielégitésének
meghiusulasat. Az a vezetdi magatartas, hogy a 2017-2018. években az adds bejegyzett
tevékenységi korébe nem tartozd szolgaltatasokat nyujtott, nem a cég tevékenységi korébe
tartoz6 gazdasagi tevékenységet végzett, csak akkor valosithatnd meg a II. rendli alperes
felelosségének a megallapitasat, ha ez a magatartas a hitelez6i igények kielégitésének
meghiusulasat okozta, azonban jelen esetben ez sem allapithatd meg. Az adoés a felperest
fuvarfeladattal bizta meg, amelyet utobb nem fizetett ki, ezzel ugyan az ados koltséget
generalt, azonban a felperesi megbizdsok, a csomagok feladasa még a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkezését megel6zden torténtek. Amennyiben a II. rendli alperes az
ados 2016. évi eredménytartalékba helyezett 6sszegének felhasznalasardl dontott volna, akkor
ez a magatartdsa az adosnal vagyoncsokkenést idézhetne eld, azonban hitelezdi igények
kielégitésének mas okbdl torténd meghiusitdsat nem, ahogy az errdl szolo vezetdi dontés
elmaradésa sem.

Mindezek alapjan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének masodik fordulatara alapitott II. renda
alperessel szembeni kereset elutasitotta.

[17] Ezt kovetden vizsgalta, hogy a II. rendi alperes feleldssége a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés els6 fordulata alapjan fennall-e.

Rogzitette, szakértdl  képzomiivészeti  igazsagiligyr  szakértd  szakvéleményében
megallapitotta, hogy a szakvélemény készitésekor személyl festményl cimii festményének
valos forgalmi értéke 50.000 forint, mig személy2 festmény2 cimii festménye 80.000 forint,
személyl festmény3 cimil festménye 60.000 forint és személyl festmény4 cimi festménye
60.000 forint valos forgalmi értékkel birt. Megallapitotta, hogy a festmények
szerzodéskotéskori értéke a kozolt értékek kb. 80%-a.

Az alpereseknek a szakvéleményre vonatkozd észrevételeit és ujabb festményszakértd
kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat mellézte a Pp. 276. § (4) bekezdés a) pontja
¢és (5) bekezdése alapjan. E korben egyrészrdl figyelemmel volt arra, hogy szakértd1 szakértd
véleményét a birdsag 2022. majus 2-an megkiildte az alperesek részére is, felhivva dket, hogy
a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a szakvéleményre vonatkozo észrevételeiket tegyék
meg. Az alperesek 2022. december 12-én elbterjesztett bizonyitasi inditvanya elkésett.
Masrészrol a birdsag az alperesek altal hivatkozottakat nem taldlta megalapozottnak, hiszen a
szakérté az Igazsagiligyi Minisztérium Igazsagiligyi Nyilvantartdé Rendszer adatai alapjan —
egyebek mellett — képzo- és iparmiivészeti targyak piaci ar- €s értékbecslése szakteriileten
mikddik igazsagligyi szakértoként. szakért6l szakvéleményét ellentmondésmentesnek és
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aggalytalannak tartotta. A szakértd megvizsgalta a festmények valos forgalmi értékét az
adasvételek id6pontjaban, kiindulva a jelenlegi értékiikbol, szakvéleményéhez az interneten
fellelt analogiat is mellékelte. A szakvélemény rogziti azt is, hogy a Magyar Igazsagiigyi
Szakértéi Kamara kulturalis, illetve ipari szakteriileten nem adott ki modszertani levelet. A
szakvélemény megalapozottsiga korében a birdsagnak kételye nem merilt fel. Az a
koriilmény, hogy az alperesek magasabb értékben tartjdk megallapithatonak a festmények
piaci értékét, arra nem ad okot, hogy a birésag a Pp. 316. § (1) bekezdése alapjan aggalyosnak
mindsitse a szakvéleményt. Az alperesek altal mellékletként csatolt képernydfotok szintén
elkésettnek mindsiilnek, igy azt a birésag figyelembe venni nem tudta. A szakvéleményt
hianytalannak itélte, az nem volt homalyos, 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétben
nem allt, egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség nem fért.

A torvényszék a felperes inditvanydra igazsagiligyi konyvszakértét, a szakért63-t rendelte ki
annak megallapitasara, hogy a festmény adasvételekkel az ados vagyona csokkent-e,
amennyiben igen, mekkora volt az e magatartdssal okozott vagyoncsokkenés Osszege. A
konyvszakérté szakértol szakérté szakvéleményét alapul véve megaéllapitotta, hogy a
festmények megvasarlasaval az ados vagyona 14.450.000 forinttal csokkent.

A torvénysz€k a szakértd3 igazsagligyl szakértd véleményét e korben is vildgosnak,
hidnytalannak, aggalymentesnek tekintette, a szakvélemény oOnmagaval, illetve a perbeli
adatokkal ellentétben nem 4allt, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak nem latszott,
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség nem fért.

Kifejtette, az ligyvezetés az lizletszerii gazdasagi tevékenység eredményessége érdekében
folytatott folyamatos vezetdi tevékenységet jelenti, mely kiterjed a jogszerli miikodés
biztositasara. A II. rendli alperesnek, mint az adds vezetd tisztségviseldjének ismernie kellett
az ados vagyoni, gazdasigi, pénziigyi helyzetét. Eszlelnie kellett, hogy az adds 2017.
november 30. napjatdl fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertilt és ebben a helyzetben
a hitelezdk érdekeinek figyelembevételével lett volna koteles ellatni vezetési feladatait. A II.
rendii alperes azonban azzal a magatartdsaval, hogy az addés hazipénztardban 1évo
pénzeszkozt nem a hitelezOk érdekének megfelelden hasznalta fel — nem a hitelez6i
koveteléseket elégitette ki —, hanem azt befektette ,,nem likvid” eszkdzokbe, festményekbe,
akként, hogy a festmények valos forgalmi értékét tobb tizszeresen meghalado vételarat fizet
értik és az adosnak likvid vagyona nem maradt, ezzel ok-okozati Osszefiiggésben az ados
vagyondnak csokkenését okozta. A vagyoncsokkenés mértéke megegyezik a konyvszakértd
altal megallapitott 14.450.000 forinttal.

Utalt arra, hogy a 3.137.000 forint eredménytartalék valdszintsithetoen — arra is figyelemmel,
hogy az eredménytartalékba helyezett Osszeg felhasznalasarol okirat, taggytilési dontés,
taggytilési hatarozat nem all rendelkezésre — a festmény vasarlas korében lett felhasznalva.
Az 1. rendii alperes a személyes eldadasa sordn elmondta, hogy a festmények megvasarlasat
kovetden az addsnak likvid vagyona nem maradt, és 2017. december 31-¢ét kovetden az ados
mar nem végzett olyan gazdasagi tevékenységet, amelybdl bevétele szdrmazott volna. Ez a II.
rendii alperes esetében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulataként értékelendd, hiszen az
eredménytartalék felhasznalasa az adosnal vagyoncsokkenést okozott.
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Mindezek alapjan, a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint eljarva megallapitotta, a II. rendil
alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekét
is figyelembe vette, igy a bizonyitottsag hianyat a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a terhére
értékelte. A felperes azonban bizonyitotta, hogy a II. rendii alperes Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
elsd fordulatiba iitk6z6 magatartasaval, azaz a festmények megvasarlasaval, az ados
tarsasagnal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetden 14.450.000
forint vagyoncsdkkenést idézett eld.

Ramutatott arra is, hogy a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerinti, a feleldsség aldli mentesiilés
korében azt kellett volna bizonyitania a II. rendl alperesnek, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden nem vallalt az adés pénziigyi kezdetéhez képest
indokolatlan iizleti kockézatot, az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytol
elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedésének kezdeményezése
érdekében. A II. rendli alperes azonban a mentesiilés korében tényallitast nem tett,
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elo.

Mindezek alapjan a II. rendii alperes feleldsségét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés elsé fordulata
alapjan megallapitotta.

[18] Az itélet ellen a II. rendii alperes és a felperes terjesztett eld fellebbezést.

[19] A 1II. rendii alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[20] Fellebbezésének indokolasdban eldadta, az itélet indokoldsat nem tartja
megalapozottnak, mert az elséfoku birdsag a folyamatban 1évd biintetdeljardsban kirendelt
szakértotol (szakértd2) szarmazo szakvéleményt figyelmen kiviil hagyta.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallas felderitési kotelezettségének nem tett
eleget. Alperesek az altaluk becsatolt, mas eljarasban sziiletett — de részben ugyanarra a
kérdeéskorre kirendelt szakértd altal elkészitett — szakvéleményt nem 6nalld szakvéleményként
kérték értékelni, hanem 1j bizonyitékként, amely az érdemi szakban jutott a tudomésukra.
Ezen 0j bizonyiték egy olyan szakértéi vélemény, amely ugyanarra a kérdésre — nevezetesen,
hogy mely idéponttol allapithatd meg az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete — mas
idépontot allapitott meg, mint a jelen perbe bevezetett szakértd. Az 0j bizonyiték aggalyossa
teszi a perbeli szakértdi vélemény azon megallapitasat, hogy az addsi cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2017. november 30-a4n allt volna be. szakértd2
szakértdi véleménye a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét egy honappal
késébbi iddpontban, azaz 2017. december 31. napjaban latta megallapithatonak. A két idépont
kozotti ellentét tisztazasa perdontd, tekintettel arra, hogy a II. rendli alperes felelosségét az
elséfoku itélet arra alapitotta, hogy az ados 2017. decemberében festményeket vasarolt.
Amennyiben a szakértd2 szakértd altal meghatarozott 2017. december 31-i id6pontot vessziik
alapul, ugy a II. rendii alperes feleldsségét nem lehet megallapitani, mivel ez esetben a
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festmények vasarlasaira még a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
megel6zden keriilt sor.

Fentiek miatt az itéleti tényallds modositasa sziikséges a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet idOpontja vonatkozasaban, amelynek idépontja vagy nem allapithaté meg, vagy
szakért62 szakvéleménye alapjan 2017. december 31. napja.

[21] Arra is hivatkozott, hogy a mas eljardsban kirendelt szakért62 szakértd a 2023.
januar 24-¢én készitett Igazsagiigyi Szakértdi Véleményben kifejti, hogy ,,A tarsasagnak 2017.
decemberében nem allt rendelkezésére a festmények értékének kifizetés¢hez készpénz. ...

A konyvelési adatok alapjan tehat nem tudott volna az ligyvezetd 14.700.000 forint
készpénzért festményeket vasarolni”. E szakértdi megallapitast alapul véve kijelenthetd, hogy
miutan 2017. decemberében mar nem rendelkezett az adds tarsasag 14.700.000 forinttal, ezért
a festmények megvasarlasa nem csokkenthette a tarsasag vagyonat 14.450.000 forint
mértékben. A fentiek alapjan nem megalapozott, illetdleg konyvelési adatokkal nem
tamaszthat6 ald az elséfoku itélet azon megéallapitasa, hogy a gazdalkodo szervezet vagyona
14.450.000 forint mértékben csokkent.

Az elsofoku itélet kizarolag azt a tényt vizsgalta, hogy az addés 2017. decemberében
14.450.000 forint értékben festményeket vasarolt, és hogy ezen jogligylet megfelel-e az
¢szszerll gazdalkodas kovetelményeinek. Az itéleti megallapitas a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
elsé fordulatdn alapszik, amelyben tényallasi elem az is, hogy ,,a gazdalkod6 szervezet
vagyona csokkent”. szakért62 szakvéleményének tantisaga szerint a festmények vasarlasaval
nem csokkenhetett a gazdalkod6 szervezet vagyona, tekintettel arra, hogy az adds cég a
konyvelési adatok alapjan ki sem tudta fizetni a festmények ellenértékét, mert ilyen 6sszeggel
akkor mar nem rendelkezett. Az addsnal bedllott vagyoncsokkenés hianyaban a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés els6 fordulatdban foglalt feleldsség nem allapithatdé meg.

Fentiek miatt az itéleti tényallas modositasa sziikséges a vonatkozasban, hogy az adosnal
14.450.000 forint vagyoncsokkenés allt be a festmények megvésarldsaval okozati
Osszefliggésben.

[22] A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélotabla a felperes keresetének teljes egészében adjon helyt, kérte tovabba az alperesek
kotelezését az elsd- és masodfokon felmeriilt perkoltségei megfizetésére.

[23] Fellebbezésének indokolasaban a II. rendl alperesnek a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdés masodik fordulata alapjan is megallapitani kért feleldssége korében elsédlegesen
amellett érvelt, hogy a ,mas okbol meghitsul” kategoriaba kell szdmitani azt a vezetdi
magatartast is, amikor a vezetd tisztségviseld nem tesz eleget a beszdmolo letétbe helyezési és
kozzétételi, illetve a felszdmolas meginduldsa utdn az iratok felszdmold részére torténd
atadasi kotelezettségének. Ilyen esetben a vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek
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figyelembevételével latta el, és ezzel okozati Osszefiiggésben a hitelezOk koveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat. Iratok hianyaban ugyanis nem
allapithatd meg sem felszamolas el6tti vagyoncsokkenés, de valdjadban az sem, hogy mi
tortént az ados utolsd6 kozzétett mérlege szerinti vagyonaval. A felperesnek konkrét
bizonyitékokkal kell aldtdmasztania az allitdsat a vagyoncsokkenésre vonatkozdan. Iratok
hianyaban azonban a felperes nem tudja ezt bizonyitani, ezért csak arra hivatkozhat, hogy
mas okbol — tehat nem a vagyon csokkentése, hanem példaul irathidny miatt — hitisulhat meg
a hitelezok kielégitése.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy attekintve a felperes altal kezdeményezett biinteteljaras
soran lefoglalt konyvelési anyagot, megallapithato volt, hogy 2017-ben t6bb, mint 10.000.000
forint Osszegli kintlévOsége keletkezett az adosnak a kiilfoldre torténd kézbesitések miatt. A
konyvelési anyag atadasanak elmulasztasaval okozati 6sszefiiggésben a felszamol6 nem tudta
megtenni a sziikséges intézkedéseket az adds koveteléseinek behajtasa irant. Onmagéban is
alkalmas a hitelezOk kovetelései kielégitésének meghitsitasara az is, hogy az ados 2017. évi
konyvelési anyagaban két eltéré fokonyvi kivonat is szerepel, amelyeknek egyike sem all
Osszhangban a 2017. évre — egyébként jelen perben eldterjesztett keresetlevél kézhezvételét
kovetden 2020. julius 13-an — kozzétett beszamold, mérleg és eredménykimutatas adataival,
amiért a II. rendi alperes felelds az Sztv. 8. § (5) bekezdése alapjan.

Kiemelte, hogy a II. rendli alperes a fentieket nem is vitatta, a kimentés korében nem hozott
fel semmit. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata és 33/A. § (5) bekezdésének
helyes értelmezése szerint — szemben az elséfokt birosag altal kifejtettekkel — a II. renda
alperes nem bizonyitotta, hogy nem 6 az, akinek felrohato volt a kdzzététel vagy az iratatadas
elmulasztasa, illetve neki felréhatd ugyan, de nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet az ligyvezetdi idészaka alatt, vagy az mégis fenndllt, de a vezetési feladatai
ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette (a bizonyitasi eljaras soran egyértelmiivé
valt, hogy a II. rendi alperes a festmények megvasarlasara vonatkoz6 adasvételi szerzodések
aldirdsan kivil ligyvezetdi tevékenységet egyaltalan nem végzett, passziv volt, semmit nem
tett sem a cégért, de féleg nem a hitelezékért, a személyes meghallgatdsa soran kijelentette,
hogy nem is tudja igazan mi a feladata egy ligyvezetonek).

[24] Az 1. rendii alperesnek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
megallapitani kért feleldssége korében kifejtette, az 1. rendii alperes azon aktiv magatartasa,
amely szerint 6 hatarozta meg, hogy az ados cég kivel 1étesitsen iizleti kapcsolatot, vagy az,
hogy a hazipénztarban 1évé Osszegeket mikor és mire haszndlja fel a cég (s6t azzal
gyakorlatilag maga rendelkezett, & vette fel személyesen a készpénzt és koltotte el sokszor
bizonylatokkal ald nem tadmasztott modon), illetdleg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2017. november 30-i bekodvetkezését kovetden & maga donti el azt a stratégiai
jelentdségli kérdést, hogy a hitelezOk kielégitése vagy a cég reorganizacidja helyett, egy
teljesen észszerltlen beruhazast (festményvasarlasat) hajtson végre a cég, mind olyan operativ
dontés volt, amely megalapozza a feleldsségét. Az elséfoku birosag feltarta, hogy a II. rendii
alperes a festményvasarlasi szerzodés alairasan kiviil tigyvezetdi tevékenységet gyakorlatilag
nem végzett. Ebbdl kovetkezden az adds iligyeiben az I. rendli alperes hozta meg a
legfontosabb, a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése altal értékelhetd operativ dontéseket.
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Allaspontja szerint az I. rendii alperes fenti dontései a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezése utan okozati dsszefliggésben allnak azzal, hogy a hitelezok teljes kielégitésére
mas okbol nincs lehetdség. Az iizleti kapcsolatok kialakitdsa vagy a hazipénztar
megkérddjelezhetd  felhasznalasa magaban hordozza a lehetdségét a  hitelezok
kielégitetlenségének, de az, hogy az I. rendli alperes bizonyitottan sajat maga eldontotte, hogy
a sajat magantulajdonaban allo festményeket a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
1év6 ados részére 2017 decemberében értékesiti, egyértelmiien olyan dontés, amely mas okbol
meghitsitotta a hitelezOk kielégitését. A II. rendl alperes a vagyoncsokkenés tényleges
bekovetkezéséért az els6fokti birdsag szerint is felelds, az I. rendli alperes pedig a
vagyoncsOkkenést eredményez6 tarsasagi dontésért vonhato felelosségre. Az I. rendi alperes
altal hozott fenti dontések kifejezetten vezetdi jogkdrben meghozott és nem tagi vagy mas
hitelez6i dontések voltak. Az ados cég az 1. rendil alperes altal meghozott vezetéi dontések
idépontjaban még ténylegesen miikodott, tényleges gazdasagi tevékenységet fejtett ki.

[25] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesi fellebbezés elutasitasat
(helyesen: ebben a korben az itélet helybenhagyasat), a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték.

[26] Az elséfoku itéletet az 1. rendli alperes vonatkozasaban teljességgel helytallonak
tartottdk, mig a II. rendi alperes vonatkozasidban az altala benyujtott fellebbezésben
foglaltakra hivatkoztak, annak figyelembevételét kérték.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet II. rendl alperest marasztalo
(helyesen: feleldsségét megallapitd) részében torténd helybenhagyasat, a II. rendli alperes
kotelezését kérte a masodfoku eljarasban felszamitott koltségei viselésére.

[28] Allaspontja szerint a II. rendii alperes feleldsségét megallapito részében az itélet
érdemben helyes, a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a tényallas tisztazasa
megtortént, a bizonyitds eredményeként megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsag a Cstv.
33/A. § (1) bekezdés elsé fordulatanak helyes alkalmazasaval jutott a feleldsséget megallapito
kovetkeztetésre.

[29] Az els6fokll birdsag a 169-1. sorszdmu pervezetd végzésével szabdlyszerlien
dontott arrol, hogy az alperesek altal a 164. sorszamu el0készitd iratukhoz csatolt, szakért62
igazsagligyi szakért6tdl szarmazo 2023. januadr 24-én kelt szakvéleményt figyelmen kiviil
hagyja. Az alperesek altal csatolt kdnyvszakértdi vélemény az 1. rendli alperessel szemben
folyamatban 1évd biintetdeljarasban késziilt. Ebbdl kovetkezéen a Pp. 306. §-a szerinti mas
eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének mindsiil. Jelen perben a peres felek a 67.
sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv szerint 2021. szeptember 2-an megtett nyilatkozatukkal
inditvanyoztak a vagyoncsOkkenés mértékének megallapitdsa és a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet id6pontjanak meghatarozasa, mint szakkérdések targyaban a birosag altal
kirendelt szakértd alkalmazasat. A Pp. 306. § (4) bekezdése alapjan kirendelt szakértd
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alkalmazéasanak inditvanyozédsa esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozdsdban mar nincs
helye mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasanak. Ezért a biintetdeljaras soran sziiletett
konyvszakértdi vélemény szakvéleményként nem vehetd figyelembe jelen perben. szakértd2
igazsagligyi szakértd szakvéleménye tovabba azért sem lenne figyelembe vehetd
szakvéleményként, mert az alperesek az el6készitd irataikban ezt nem inditvanyoztdk a Pp.
306. § (1) bekezdése alapjan. A Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan a torvény rendelkezései
ellenére benyUjtott mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét a perben figyelmen
kiviil kell hagyni (helyesen: bizonyitékként nem vehetd figyelembe).

Ezen nem valtoztat az sem, hogy a II. rendl alperes a fellebbezésében ugy nyilatkozott, a
szakvéleményre az utdlagos bizonyitds korében, mint a perfelvétel lezarasat kovetden
tudomdsara jutott Uj bizonyitékra akar hivatkozni. Ha okirati bizonyitékként esetlegesen
figyelembe vehetd lett volna, Ggy a szakkérdések vonatkozdsaban egyszeri magéanokiratként
alkalmatlan a kirendelt szakértd szakvéleményének aggalyossa tételére.

[30] Ha az itélotdbla az alperesek altal benyujtott konyvszakértdi véleményt
szakvéleményként mégis figyelembe venné, Uigy arra hivatkozott, hogy az nem ellentétes a
kirendelt szakért63 igazsagiigyi szakérté altal készitett szakvéleménnyel. Mindkét
szakvélemény megallapitotta a vagyoncsokkenés mértékét, valamint azt, hogy a adosl.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezett. szakért62 nem tudta pontosan
megallapitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezésének idépontjat. A
szakvéleménye 4. oldalan kifejtette, hogy ,Fentiek alapjan, a 2017. évre vonatkozo
konyvelési kimutatdsok hidnyossagai, a beszdmolot alatamaszto leltdrak és dokumentumok
hidnya miatt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet és a tarsasag fizetésképtelenségének
pontos id6épontja nem allapithatdé meg, de a kozzétett 2017. évi beszamold adatai alapjan
2017. december 31-én mar a tarsasdg vezetésének tudatiban kellett lennie, hogy a
rendelkezésre 4ll6 pénzeszkozok nem fedezik a kotelezettségeket. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet ekkor mar fennallt. A tényleges fizetésképtelenség szintén ezen idépontra
tehetd, aminek bekodvetkeztéhez hozzajarult, hogy a tarsasag targyi eszkozoket vasarolt 2017.
év végén, amellyel a likvid pénzeszkozeit lecsokkentette. Késébb sem keriilt sor a targyi
eszkozok értékesitésére, hogy a tartozasok fedezetére pénzeszkozt realizéljanak™. Ez a
szakmai ténymegallapitas nem teszi aggalyossa a kirendelt szakért6 altal 2017. november 30.
napjaban meghatarozott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
id6pontjat. Az egyik azt mondja, hogy nem tudta pontosan megallapitani, de 2017. december
31-én mar biztosan az volt, a masik pedig kategorikusan kijelenti, hogy 2017. november 30.
napjan mar fennallt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Nincs olyan ellentét tehat,
amelyet fel kell oldani.

szakért62 szakvéleménye egyebekben megerdsiti a felperesi tényallitasokat, kiilondsen abban
a korben, hogy indokolatlan és észszeritlen volt a festmények megvasarlasa 2017.
decemberében, nem is allt ebben az id6pontban rendelkezésre likvid pénzeszkdz, a
festményekkel kapcsolatos tigyletek csak a hazipénztar nullara torténd lepapirozasadhoz voltak
sziikségesek, azok fiktiv iigyletek voltak, nem tortént semmilyen pénzmozgas, kifizetés, nem
torekedtek a festmények értékesitésére, hidnyos volt a konyvelés, hiteltelen adatok alapjan
késziiltek az egyébként is elkésett beszamolok.
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[31] Kiemelte, a II. rendli alperes a fellebbezésében 0 tényként adta eld a 164.
sorszamu beadvanyara hivatkozassal, hogy nem torténhetett meg 14.450.000 forint értékben a
vagyoncsokkenés, hiszen nem is volt mar pénz a hdzipénztarban. Az elséfoku eljaras sordn a
targyalas berekesztését megeldz0 utolso targyalasig folyamatosan azzal védekezett az alperes,
hogy az adds nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, a cégben ugyanis volt
vagyon, voltak pénzeszkozok stb. Az eldadott Uj tényallitas sérti a Pp. 373. § (1) bekezdését,
amely rogziti, hogy a fellebbezésben és a masodfoka eljaras sordn az ellenkérelmet
megvaltoztatni nem lehet.

[32] Egyebekben arra is hivatkozott, hogy a vagyoncsokkenés tobb forméban is
bekovetkezhet. A birdi gyakorlat alapjan vagyoncsokkenést okoz a tarsasdg tartozasanak
novekedése, a kovetelések behajtasdnak elmulasztisa, a fiktiv, illetéleg értékaranytalan
szerzddések (IH 2016.37).

[33] A fellebbezések nem alaposak.

[34] A torvényszék a rendelkezésre 4llo adatok és bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg a tényallast, abbdl okszerli kdvetkeztetéseket vont le, az itéletet megfelelden
indokolta, ezért az els6foku itélet megalapozott és helytallo. Az itélotabla egyetért az els6foku
birosag dontésével és annak indokaival, csupan a fellebbezésekben ¢és a fellebbezési
ellenkérelmekben foglaltak alapjan mutat ra az alabbiakra.

[35] A II. rendi alperes fellebbezése tekintetében mindenekel6tt azt rdgziti, hogy a
fellebbezés teljes egészében a biintetdeljards soran sziiletett, szakért62 igazsagiigyi
konyvszakértd altal készitett szakérti véleményen alapul.

[36] Fellebbezésében a II. rendli alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku
eljaras folyaman az altala becsatolt, mas eljarasban sziiletett — de részben ugyanarra a
kérdéskorre kirendelt szakértd altal elkészitett — szakvéleményt nem 6nalld szakvéleményként
kérte értékelni, hanem olyan 0j bizonyitékként, amely az érdemi szakban jutott a tudomasara.
Egyfeldl ugyanis a II. rendi alperes a 164. és 165. sorszaml beadvanyaiban és az azokat
kovetd birdsagi targyalason (169. sorszamu jegyzokonyv) egyértelmiien igazsagiigyi szakértoi
véleményként hivatkozik szakért62 szakértdi véleményére, masfel6l a Pp. 267. §-a (a
bizonyitas moddjai) és 268. § (1) bekezdése (a bizonyitas eszkozei) egyértelmiek a
tekintetben, hogy a szakértdi bizonyitas a bizonyitas egyik lehetséges modja, a szakvélemény
az egyik lehetséges bizonyitasi eszkoz.

A Pp. 306. §-a az altalanos eljarasi szabalyokhoz képest specidlis szabalyokat tartalmaz a mas
eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasara. A Pp. 306. § (1) bekezdése foszabalyként
lehetdvé teszi, amikor kimondja, hogy a bizonyito fél a mas eljarasban kirendelt szakértonek
a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhasznalasat inditvanyozhatja. A Pp. 306. §
(4) bekezdése azonban sziikiti ennek lehetdségét, amikor kimondja, hogy kirendelt szakértd
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vagy maganszakértd alkalmazdsdnak az inditvanyozasa esetén ugyanazon szakkérdés
vonatkozasadban mar nincs helye mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazasanak.

A torvényszék ezért helyesen dontott arrol, hogy a mas eljarasban kirendelt szakértotol
szarmazd szakvéleményt, szakért62 szakértdi véleményét figyelmen kiviil hagyja. Ennek
indokaként helytalléan hivatkozott a Pp. 306. § (4) bekezdésére és 316. § (3) bekezdésére,
mely egyebek mellett arrdl rendelkezik, hogy a jelen fejezetben foglalt rendelkezések
megsértésével benyujtott, mas eljarasban kirendelt szakértétdl szarmazo szakvélemény a
perben bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

A Pp. ezen kotelezd rendelkezéseire tekintettel egyrészt nem volt relevanciaja, masrészt
értelmezhetetlen is a II. rendii alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a szakvéleményt
nem Ondllo szakvéleményként kérte értékelni, hanem olyan 0j bizonyitékként, amely az
érdemi szakban jutott a tudomasara.

[37] Mivel a fentiek szerint a biintetdeljaras soran sziiletett, szakért62 igazsagiigyi
konyvszakértd altal készitett szakért6i véleményt a jelen perben bizonyitékként figyelembe
venni nem lehet, ezért az itéltdbla nem foglalkozik a II. rendli alperes azon fellebbezési
hivatkozasaival, hogy allaspontja szerint miként kell értelmezni az abban foglaltakat, és azok
szemben allnak-e a perben kirendelt szakértd megallapitasaival.

gy nem vezethetett eredményre a II. rendii alperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a mas
eljarasban kirendelt szakértotél szarmazo szakvéleményre hivatkozassal kérte az elséfoku
itéleti tényallds modositasat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontja, illetve a
festmények  megvésarlasdval okozati  Osszefiiggésben  beallt 14.450.000 forint
vagyoncsOkkenés vonatkozasaban.

[38] A felperes fellebbezése arra irdnyult, hogy az itélétdbla mindkét alperes
vonatkozasdban allapitsa meg, hogy az ados vezetdiként a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden vezetéi feladataikat nem a hitelez6i érdekek
figyelembevételével lattak el, és ezzel ok-okozati Osszefliggésben a hitelezd1 kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitését 4.184.372 forint dsszegben meghiusitottak.

[39] Kiemeli az itélétabla, az ennek a kérelemnek az alapjat képezd feleldsségi
tényallast a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése akként fogalmazza meg, hogy ,,...a hitelezok
koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol meghitsulhat”. E
megfogalmazasban a ,,méas okbodl” kitétel — miként arra a torvényszék is helyesen utalt —
akként értelmezendd, hogy a megel6z6 mondatrészekben meghatarozott vagyoncsdkkenésen
kiviili mas okbol hiusul meg a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése.

[40] A felperes nem vitatta a torvényszéknek a kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleményén alapuld azon megallapitasat, hogy az adds 2017. november 30. napjatol volt
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Nem vitatta azt sem, hogy az I. rendl alperes,
mint arnyékvezeto feleldsségét csak az altala megvaldsitott aktiv magatartasok alapozhatjak
meg. Ezért mindkét alperes vonatkozasaban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a felperes altal terhiikre rott magatartasok (az I.
rendil alperes esetében csak az aktiv magatartasai, a II. rendii alperes esetében cselekvései és
mulasztasai) a vagyoncsokkenésen kiviili méas oknak mindsiilnek-e, illetve fennall-e az
okozati Osszefiiggés e magatartdsok és a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd
kielégitésének meghitsulasa kozott.

[41] A 1I. rendii alperes esetében a felperes a fellebbezésében a mellett érvelt, hogy a
,»mas okbdol meghitsul” tényallast valésitja meg az a magatartas, amikor a vezetd
tisztségviseld6 nem tesz eleget a beszamold letétbe helyezési és kozzétételi, illetve a
felszamolas megindulasa utan az iratok felszdmolo részére torténd atadasi kotelezettségének.
Ramutat az itélotabla, a Kuria szdmos esetben foglalt allast a mellett — igy példaul a
Gfv.VI.30.198/2021/4. szamu végzésében is —, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése a helyes
értelmezés szerint nem Ujabb, az (1) bekezdéstdl elkiiloniild, ahhoz képest tovabbi feleldsségi
tényallast tartalmaz, hanem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségi tényallas egyes
elemei vonatkozasaban a bizonyitdsi teher megforditasardl rendelkezik. Ezért a torvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes mulasztasai [Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d)
pontjai, 2017. évi mérleg nem megfeleld kozzététele és a 2018. évi mérleg letétbe
helyezésének, kozzétételének elmaradasa] nem tekinthetOk a hitelezdi kovetelések teljes
kielégitését meghiusitd mas oknak, mivel a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében a jogalkoté nem
specialis felelosségi tényallast hozott 1étre, hanem bizonyitasi szabalyt.

[42] A fellebbezésben hivatkozott tovabbi koriilmények, az hogy 2017-ben tobb,
mint 10.000.000 forint &sszegli kintlévosége keletkezett az adosnak a kiilfoldre torténd
kézbesitések miatt, de a konyvelési anyag ataddsanak elmulasztasaval okozati 0sszefiiggésben
a felszamolo a koveteléseket nem tudta behajtani, tovabba az, hogy az addés 2017. évi
konyvelési anyagaban két eltérd fokonyvi kivonat is szerepel, amelyeknek egyike sem all
Osszhangban a 2017. évi kdzzétett beszamold adataival, ugyancsak nem alkalmas a ,,mas
okbol meghitsul” tényallas megallapitasara. Ezek esetében ugyanis az alperesi magatartas
valgjaban ugyanaz, mint a fentebb ismertetett esetben: az alperes nem, illetve nem
megfelelden tett eleget a mérlegkészitési, iratatadasi, tajékoztatasi kotelezettségének.

[43] Ramutat az itélotabla arra is, hogy nem eredményezheti 6nmagéban a felel0sség
megallapitdsat az a koriilmény, hogy az alperes a kimentés korében nem hozott fel semmit. A
Cstv. 33/A. § (4) bekezdése szerint mentesiil a feleldsség alol a vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi
helyzetéhez képest indokolatlan iizleti kockdzatot, illetve az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet dontéshozo szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. A feleldsség aloli mentesiilést eredményezd
koriilmények vizsgalatanak csak akkor van jelentOsége, ha egyébként a felperes az alperesi
feleldsség megallapitasara alkalmas tényeldadast tesz.
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[44] Az 1. rendii alperes esetében a felperes a fellebbezésében a mellett érvelt, hogy
az alperes, mint arnyékvezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben maga hozta meg
mindazon stratégiai dontéseket és operativ intézkedéseket, melyeket egyébként a II. renda
alperesnek kellett volna meghoznia, és amelyek — a vagyoncsokkenésen kiviili més okbdl —
okozati Osszefiiggésben allnak a hitelezdk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghitsitasaval.

[45] A felperes altal hivatkozott magatartdsok azonban nem alkalmasak a
vagyoncsOkkenésen kiviili méas okbdl a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd
kielégitése meghiusitasanak megallapitasara.

Részben azért, mert a felperes csak hivatkozott egyes koriilményekre (arra, hogy az I. rend
alperes hatdrozta meg, hogy az adds kivel Iétesitsen iizleti kapcsolatot, vagy azt, hogy a
hazipénztarban 1évo dsszegeket mikor és mire haszndlja fel a cég, azzal gyakorlatilag maga
rendelkezett, 0 vette fel a készpénzt és koltotte el sokszor bizonylatokkal ala nem tamasztott
modon), azt azonban nem adta eld, hogy mindezen magatartdsok miként eredményezték a
hitelezok kovetelései kielégitésének meghiusitasat.

Részben pedig azért, mert annak eldontése, hogy az adds a reorganizacidja helyett
festményeket vasaroljon, nem a vagyoncsOkkenésen kiviili mas okbol eredményezte a
hitelezOk kovetelései kielégitésének meghiusitasat, hanem vagyoncsokkenést eredményezett,
miként azt az els6fokl birdsag is helyesen allapitotta meg, a I1. rendi alperes felelosségének
korében. Ugyanazt a magatartdst nem lehet az egyik vezeténél vagyoncsokkenést
eredményezdként, a masik vezetdnél ,mas okként” mindsiteni. Vagyoncsokkenésre
alapitottan azonban a felperes nem kérte az I. rendii alperes feleldsségének megallapitasat.

[46] Mindezekre tekintettel a fellebbezésekben felhozottak nem szolgaltak alapul a
helytallo elséfoku itélet megvaltoztatasara. Ezért az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét,
annak helytallo indokai alapjan, a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval — a
fellebbezésekben ¢és fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra tett kiegészitéssel —
helybenhagyta.

[47] A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan a fellebbezési illetéket nem
rétta le, az alperes azonban a fellebbezés 48.000 forint illetékét lerotta. Az illeték Gsszegét az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése hatarozza meg, viselésére,
illetve megfizetésére a felek a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek.

[48] A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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[49] Az itéldtabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. szeptember 27.
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