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megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
5.K.700.150/2024/7. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal
fizetendd marasztalasi Osszeget 782.676 (hétszaznyolcvankettOezer-hatszazhetvenhat)
forintra, és ennek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatdra, az els6foku perkoltség
0sszegét 33.300 (harmincharomezer-haromszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 16.700
(tizenhatezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes korzetti megbizottként az
alperes hivatasos allomanya tagja, beosztasi helye a helységl Renddrkapitanysag,
szolgéalatteljesitési helye helység2, helység3 és helység4d telepiilések. A 2019. éprilis 1.
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napjatol 2022. majus 31. napjaig terjedd iddszakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a
felperes a korzeti megbizotti beosztds ellatdsa mellett rendszeresen végzett a korzetti
megbizotti miikodési korzetén kiviil, lényegében a helységl Renddrkapitanysag teljes
illetékességi  terliletén  jarérszolgalatot,  atkisérést,  Orzést, rendezvénybiztositast,
csapatszolgalati feladatokat ¢és hatarszolgalatot. A megbizasi dij megfizetése irant
eléterjesztett szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a perbeli id6szakra vonatkozoan — 2019. december, 2020. januar,
szeptember, oktdber, december, 2021. januar, december hénapok kivételével 31 honapra —
898.628 forint megbizasi dij és ennek 2020. november 6. napjatdl szamitott torvényes
mértéki késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
megbizasi dij mértékét a havi rendvédelmi illetményalap 75%-aban (28.988 forintban)
hatdrozta meg. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos alloméanyanak
szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLIIL. térvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara, valamint (5) bekezdésére, a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz616 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) alapitotta. Keresetlevel¢hez kimutatést
csatolt a perbeli iddszakban altala végzett tevékenységekrol.

Az alperes védirataban elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dijnak a
rendvédelmi illetményalap 50%-dban torténd meghatarozasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes munkakdri leirdsa alapjan kdzvetlen
vezetdjének utasitdsara a munkakori leirdsban meghatarozottakon tul is koteles végrehajtani a
kiilon nem nevesitett, de az alperes tevékenységi korébe tartozé feladatkdréhez kapcsolodd
mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatdsara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismerete, valamint tapasztalata alkalmassd teszi. A korzeti megbizott kozrendvédelmi
feladataiba beletartoznak a jardri feladatok, a feladatkor tartalmat tekintve a két beosztas
feladatai nem kiilonboznek lényegesen. A KMB Szabalyzatban meghatarozott rendészeti
feladatok 4tfedést mutatnak a Jarér és Orszolgalati Szabalyzat III. és IV. fejezetében
foglaltakkal, a kozrendvédelmi, kozteriileti feladataik szinte azonosak, igy azok elvégzése
tobbletfeladatként nem értékelhet6. A fokozott ellendrzéssel, a kiilonleges jogrend
elrendelésével, illetve a csapatszolgélati tevékenység végrehajtdsaval Osszefiiggésben az
alperes arra mutatott rd, hogy a felperes a KMB Szabalyzat 21. pont b) c) és ¢) alpontja
alapjan a mikodési korzetébdl jogszeriien keriilt elvondsra, mivel az elvonasok szdma azok
eseti jellegét tamasztja ala. A felperes keresetlevelében hivatkozott, szolgélati beosztasadhoz
nem tartozé feladatai eseti és nem rendszeres jellegli feladatellatasnak tekinthetdk, e feladatok
végrehajtasa, azok csekély mértéke, eseti jellege miatt a felperes megbizéasi dijra nem
jogosult. A felperes altal ténylegesen végrehajtott feladatok nem jelenthettek jelentds tobblet
megterhelést, szakmai felkésziiltsége, emberi és szakmai tapasztalatai 6t egyértelmiien
alkalmassa tették arra, hogy a kapitanysagvezetd utasitasabol fakado, eseti jellegi feladatokat
aranytalan sérelem bekovetkezése nélkiil ellassa. Ennek megfelelden a felperes még a jogalap
fennallasa esetén is legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak megfeleld mértékii
megbizasi dijra lenne jogosult.

Az elséfoku birdsadg az alperest a keresettel egyezden 898.628 forint megbizasi dij, ennek
2020. november 6. napjatdl jar6 torvényes mértékii késedelmi kamata és 44.931 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. Hatarozatdnak indokoldsdban felhivta a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés a) és ¢) pontjat, valamint (5) bekezdését, a KMB Szabalyzat 21., 22., 26. pontjat, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatas rendjérdl szoldé 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35.§ (6) bekezdését.

Hatarozatanak indokolésa szerint a KMB Szabalyzat ugyan lehetévé teszi, hogy a korzeti
megbizott bizonyos esetekben jardri tevékenységet is ellasson, azonban a Kuria kovetkezetes
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gyakorlata szerint (Mfv.1.10.751/2016/4.) amennyiben jogi norma az adott munkakorre nézve
kégens modon hatarozza meg az ellatandd feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell
igazodnia a munkakdri leiras elkészitésekor. A munkaltatonak az a joga, hogy felperest a
beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a
felperes kinevezése szerinti beosztasat, és a dijazasra vald jogosultsagat. Ennek szem el6tt
tartdsaval megallapitotta, hogy a felperes feladatait az alperes a KMB Szabalyzattal
ellentétesen bovitette, ami tobbletfeladatként értékelendo.

A felek egyezd eldadasa alapjan rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felperes a perbeli
id6szakban a keresetlevél mellékletében szerepld tdblazatban megjeldlt mértékben és modon
latta el a feladatait. A felperes beosztasa korzeti megbizott volt, azonban munkaltatoi
utasitdsra el kellett latnia jaréri feladatokat, jardrszolgalatot, atkiséréseket, Orzéseket,
kisérédri beosztas feladatait, rendezvénybiztositdsokat, csapatszolgdlati feladatokat ¢és
hatarszolgalatot, amelyek koziil atkiséréssel, kisérdori beosztassal a KMB Szabalyzat 25. a)
pontja szerint nem is lett volna megbizhato. A Kuria irdnyadé gyakorlata
(Kf.VI1.45.156/2021/4.) alapjan rogzitette, hogy a kiilonleges jogrend sem mentesiti a
munkaltatét a tobbletdijazds fizetése alél amennyiben a rendszeresség kimutathatdé a
tobblettevékenységben, ezért a covid ellendrzéseket is figyelembe vette a megbizasi dijat
megalapozo feladatellatasként.

Osszességében az elséfokll birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult, mivel rendszeresen végzett a kinevezés
szerinti beosztasahoz nem tartoz6 feladatot ugy, hogy a korzeti megbizotti feladatai alol
felmentést nem kapott.

Az illetményalap 75%-aban megjelolt, az also hatarhoz kozeli mértékli megbizasi dij irdnti
igényt — figyelemmel a tobbletmunka gyakorisagara, id6igényességére, bonyolultsagara —
indokolt ellenszolgéltatasnak értékelte, ezért a keresetet maradéktalanul teljesitette.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan részbeni megvaltoztatdsaval a
tOkemarasztalas Osszegének a rendvédelmi illetményalap havi 50%-éara, a perbeli idészak
egészét tekintve 374.261 forintra torténd leszallitdsat, valamint a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, a
Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (II1. 24.) ORFK utasitast (a tovabbiakban:
Jarérszabalyzat), a KMB Szabélyzat 21. pont b), c), e) és a 72. pont c¢) alpontjat, valamint a
33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdését jelolte meg. Utalt a Hszt. preambulumaban a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyaval szemben megfogalmazott
kovetelményekre, = melybdl  kovetkez6en a  valsadghelyzet  elrendelésérél  és
meghosszabbitasarol sz616 korményrendeletekben =~ meghatarozott intézkedések
végrehajtasaval, az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzetének novelésével, a kozbiztonsag
szinvonaldnak fenntartdsaval, tovabba a migracios helyzet kezelésével a teljes személyi
allomanyra — ezaltal a felperesre is — jelentds tobbletfeladat harult.

Allaspontja szerint a korzethatar atlépése nem jelentett a felperes szamara tobbletfeladatot,
miutdn munkakdri leirdsa is rogziti, hogy munkavégzésének helye a helységl
Rendérkapitanysag teriilete. Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizottnak a szolgélatai 70%-
aban kozteriileti tevékenységet kell végeznie, igy a hatdlyos jogi normék értelmében a
kozrendvédelmi jarérozéssel kapcsolatos feladatok jogszertien keriilhettek a felperes
munkakori leirdsaba. A kozrendvédelmi kozteriileti tevékenység valojaban jarérozést jelent,
jarorként a korzeti megbizott a sajat beosztasahoz tartozo feladatot lat el, igy a jardr feladatok
tekintetében a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt feltétel nem teljesiilt.

Az egyéb, felperes altal igénye megalapozasara megjeldlt feladatok pedig kis szamban
fordultak eld, ezért megbizasi dijra nem jogositanak. A felperes altal csatolt kimutatasbol
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kiemelte, hogy a perbeli iddszakban a vitathatatlanul szolgalati beosztdsdhoz tartozo
feladatokon (iinnepségeken, szemléken, képzéseken, orvosi vizsgalatokon vald részvétel,
munkaeszkozokkel kapcsolatos ligyintézés) kiviil 6sszesen 124 alkalommal latott el mitkddési
korzeten kiviili szolgalati feladatokat (csapatszolgalati, eldallitassal és kiséréssel kapcsolatos,
rendezvénybiztositasi, hatarellendrzéssel Osszefiiggd feladatok), amely igy atlagosan havi
bontasban 4,59 alkalomnak megfeleld, kizardlag eseti €s nem rendszeres jellegl
szolgélatteljesitést jelent. A felperes a KMB szabalyzat 21. b), c) és e) pontjai alapjan
jogszeriien keriilt elvondsra korzetébdl, mert a teljes perbeli idészakban végzett 10
csapatszolgalat, a fokozott ellendrzésben ¢€s karanténellendrzésben vald 2-2 részvétel csak
eseti jellegli elvonasnak mindsithetd.

Kiilon kifogasolta, hogy 2019. aprilis, 2021. marcius, november hdnapokban a felperesi
kimutatas csak egy, illetve 2019 majus honapra kettd feladatellatast tartalmaz, ami ezekre a
honapokra még akkor sem jogositana megbizasi dijra, ha az ott irt feladatellatasokat a birdsag
beosztason kiviilinek mindsitené.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan azzal érvelt, hogy a felperes altal ténylegesen
végrehajtott feladatok nem jelenthettek jelentds tobblet megterhelést, a korzeti megbizotti
beosztasnal tobb fokozattal alacsonyabb a jardri beosztas, ezért legfeljebb a rendvédelmi
illetményalap 50%-4anak megfeleld megbizasi dij lehet indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosdg itéletének helybenhagyésara
iranyult. Idézte a Kuria iranyad6 gyakorlatat, és kiemelte, hogy a munkaltatd kizarélag a
korzeti megbizotti beosztas keretein beliili feladatok tekintetében hatarozhat meg munkakori
feladatokat, ezeken kiviil csak a KMB Szabalyzatban meghatarozott korben és kizarolag eseti
jelleggel vonhato el a miikddési korzetébdl. Az altala elvégzett feladatok azonban ezen mind
tertiletileg, mind tartalmukban, mind pedig rendszerességiikkel tulmutattak. Azt is vitatta,
hogy az alperes a perbeli iddszakban szabalyszeriien rendelt volna el fokozott ellendrzéseket,
igy az egyéb ellendrzésekben valo részvételre eseti jelleggel sem lett volna elvonhato.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott biralta feliil.

A fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit a Kp. 100.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai hatarozzak
meg, mely szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyokon
talmenden tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér és a masodfoku
birdsdg dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet. A fellebbezésbdl tehat egyértelmiien,
kétséget kizar6 moédon megallapithatonak kell lennie, hogy a fél melyik itéleti részt, milyen
oknal fogva és mennyiben kifogasolja. A fellebbezésben irt az a visszautalds, miszerint a
fellebbezd fél az elséfokl eljarasban kifejtett allaspontjat tartja fenn, nem felel meg a
fellebbezésre eldirt kovetelményeknek, ezért azt a masodfoku birdésag a perbeli esetben is
figyelmen kiviil hagyta.

Elérebocsatja a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt eljarasban a felperes alapitotta keresetét
arra az el0adasara, hogy egyéb feladatok mellett fokozott ellendrzésekben vett részt. Ehhez
képest fellebbezési ellenkérelmében 1) tényként allitotta, hogy nem vett részt fokozott
ellendrzésekben, az igy megjelolt tevékenysége valdjadban mas mindségl feladatellatas volt. A
masodfokl eljaras sordn 0 tény csak a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373.§ (2) bekezdése szerinti
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feltételekkel allithato, melyek a perbeli esetben nem alltak fent, ezért a masodfokd birdsag a
felperes 11j tényallitasat figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjara, amely szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz¢d feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése értelmében, ha a hivatdsos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a
rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértékii dijazésra jogosult.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., M1fv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztdsahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A munkéltatonak az a joga azonban, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztdsahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasités teljesitése esetén az érintett dijazasra vald jogosultsagat. A
perbeli jogvita eldontése szempontjabol tehat nem a Hszt. fellebbezésében hivatkozott
preambulumanak volt jelentdsége, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes a szamara eldirt
feladatokat elvégezte, amit az alperes a perben nem is tett vitassa.

Az alperes fellebbezésében a felperes miikddési korzetén kiviil végzett, a felperes altal
tobbletfeladatként megjelolt jardri feladatokkal kapcesolatban els6ként arra utalt, hogy a jardri
feladat a korzeti megbizotti szolgélati beosztashoz tartozé feladat.

A korzeti megbizott — szolgalatanak céljara figyelemmel — eljar miikdési korzetében a
rendOrségnek a lakossaggal, a telepiilési onkormanyzatokkal, a helyi lakossagi, civil és
gazdalkod6 szervezetekkel valo allandd, kozvetlen kapcsolatanak kialakitdsa és fenntartasa, a
renddri jelenlét biztositdsa, a jogsértések megeldzése, felderitése, €s az azokra torténd
reagalas érdekében, tovabba folyamatosan ellatja a helyi blinmegel6zési, biliniildozési és
rendészeti feladatokat (KMB Szabalyzat 2. pont). A Kuria tobb hasonld iigyben hozott
itéletében (Kf.VIL.39.549/2021/4., Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VIL.40.556/2021/4.,
Kf.VIL.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.) ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott €s a
jarér beosztds egymastol kiilonb6zdé beosztisok, még ha taldlhatd is atfedés a feladatok
kozott. Tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
iddszakon 4t a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort lat el azzal, hogy a jardrfeladatokat
rendszeresen végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Ellentétes kovetkeztetés nem vonhatd le a
KMB Szabalyzat 37. pontjanak abbol a rendelkezésébdl sem, amely szerint a korzeti
megbizottnak munkaideje 70%-at kozteriileten kell toltenie.

Ebbdl kovetkezden kdzombos, hogy a felperes melyik szabalyzat, utasitds vagy magasabb
szintli jogi norma rendelkezése szerint latta el a kdrzeti megbizotti beosztasahoz nem tartozo
tobbletfeladatot. A dijazdsra vald jogosultsdg szempontjabdl nem jelentés az a koriilmény
sem, hogy a jaréri beosztas alacsonyabb fizetési besoroldsi munkakdr, mint a korzeti
megbizotté, kizarolag az értékelhetd, hogy a felperesnek sajat feladatai mellett — amely alol
nem vitdsan nem mentesitették — mas beosztas feladatait is el kellett latnia.

A korzeti megbizott feladatainak kozos jellemzdje, hogy alapvetéen a korzeti megbizotti
mikodési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabélyzat 2022. augusztus 11. napjaig
hatalyban volt 2. pontja a kdrzeti megbizotti szolgalat céljaként 6sszefoglaldan meghatarozta;
erre utal tovabba a KMB Szabalyzat 72. c¢) pontja is. A KMB Szabalyzat tartalmabol
kovetkezden a felperesnek a korzeti megbizotti korzetén kiviil teljesitett renddri feladatai (ide
nem értve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban részletezettek szerint, eseti jelleggel torténd
elvondssal végzett szolgéalatot) a szolgalati beosztishoz nem tartozé feladatellatasnak
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mindsiiltek. Ebbdl kiindulva mindazoknal a szolgélatteljesitéseknél, ahol a szolgalatteljesités
helye korzetén kiviili volt, a korzeti megbizotti és a jarori munkakdr kozotti kiilonbségnek,
illetve atfedésnek a perbeli kdvetelést érintden nincs is jelentdsége.

Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria is tobb hatirozatdban, amikor kimondta, hogy ha a
jardrfeladatokat a korzeti megbizott a mitkddési korzetén kiviil rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.156/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Ebbdl kovetkezOen, még ha munkaszervezési szempontbol célszert
is, a korzeti megbizott sajat miikodési korzete, illetve munkavégzésének helye nem bdvithetd
korlatlanul — ¢és foképpen tobbletmunkdjanak ellentételezése nélkiill — a helységl
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletére. Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra, hogy
a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén ellatott feladatok nem  tekinthetdk
tobbletfeladatnak. Ebbdl kdvetkezden annak sincs jelentdsége a korzeten kiviili munkavégzeés
dijazasa szempontjabol, hogy az kinek — adott esetben a TIK vagy a parancsnok — utasitasara
tortént.

A KMB Szabalyzat 21. pontjanak b)-c) és e) alpontja alkalmazéasa soran a masodfok birdsag
a felperes feladatellatasat az elsdfokt birdsagtol részben eltéréen mindsitette. A Kuria tobb
hatdrozatdban a perbelinek megfeleltethetd tényalldas mellett kifejtette, hogy a KMB
Szabalyzat 21. pontjanak rendelkezései (példaul a veszélyhelyzet és a kiilonleges jogrend)
szerinti személyi datcsoportositdsok az eredeti szolgalati beosztds mellett ellatott
tobblettevékenység ellentételezése aloli mentesiilésre nem adnak alapot, ha nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen vonta el a munkaltatdé a miikodési korzetébdl a korzeti
megbizottat (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VI1.45.159/2021/7., Kf.VI.45.184/2021/4.). A tobb
mint két éven at tartd perbeli idészakban elrendelt kettd fokozott ellendrzésben és kettd
karanténellendrzésben valo részvétel az elséfoka birdsag értékelésével szemben rendszeres
tobbletfaladatnak nem, csak eseti jellegli elvonasnak mindsithetd, ezért ezeket a masodfoku
birosag nem értékelte megbizasi dijra jogositd tevékenységként. Ugyanakkor az els6foku
birosdg helyes kovetkeztetése szerint a peresitett iddszakban igazolt tiz alkalomra
figyelemmel a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen latta el a csapatszolgalatok
korbe tartozo tobbletfeladatokat.

A rendezvénybiztositasokkal, atkisérésekkel, 6rzésekkel, hatarszolgalatokkal kapcsolatos
feladatok korében ugyancsak helyes az elséfoku birdsdgnak az a megallapitasa, hogy a
felperes miikodési korzetébdl mindezek ellatasara torténd elvonasa a felperes altal eléadottak
és a csatolt tevékenységkimutatds alapjan a jardri tevékenységekkel egyiitt rendszeresen
visszatéro feladatellatast jelentettek a perbeli idészakban.

Kiemeli a masodfoku birdsdg, hogy a Kuria vonatkoz6 gyakorlata kovetkezetes abban a
kérdésben is, hogy a szolgalati beosztishoz nem tartoz6 feladatkdr tobbletfeladatkénti
mindsitése a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban értelmezhetd (Kfv.VIIL.37.642/2020/5.,
Kf.VIL.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.). Mivel a megbizasi dij a feltételek fennallasa
esetén havonta esedékes, jogalapjanak fennallasat is a perbeli iddszak egyes honapjaira kell
vizsgalni. A felperes maga is ennek megfelelden érvényesitette igényét, amikor 2019.
december, 2020. januar, szeptember, oktober, december, 2021. januar, december honapokra
dijat nem kovetelt.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy a hosszli ideig, rendszeresen végzett tdbbletfeladatok
mértéke egyes honapokban eltéré mértékii volt, az els6foka birosag mérlegelését a megbizasi
dij jogalapjdnak meghatidrozdsa tekintetében nem tette jogszabalysértévé  ¢és
megalapozatlannd, hiszen a felperes havonta atlagosan 4-5 szolgalatot érint6 tobbletfeladat-
ellatasa is olyan mértékli tobbletteher, amely nem ad alapot a keresetet elutasitidsara, vagy
alacsonyabb, az illetményalap 50%-at kitevd dij megallapitasara.
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A fellebbezésben kiilon kifogasolt (2019. aprilis, méjus, 2021. marcius, november) honapok
tekintetében azonban a felperes csak olyan tevékenységeket jeldlt meg, melyek szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatdsdval kapcsolatos tobbletfeladatként nem
értekelhetdk. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az {iinnepségeken,
értekezleteken, képzéseken, orvosi vizsgalatokon vald részvétel, a munkaeszkdzokkel
kapcsolatos tligyintézés, igy a szolgalati gépjarmi eldallitdsa karbantartasra vitathatatlanul a
sajat korzeti megbizotti szolgalati beosztasdhoz tartozd feladatok, ezért megbizasi dijra nem
jogositanak.

Ennek tiikrében a keresetlevélhez csatolt kimutatasban irtak szerint a felperes a fenti négy
honap kivételével a keresettel érintett honapokban folyamatosan és rendszeresen latott el a
korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartoz6 feladatokat a korzeti megbizotti miikddési
korzetén kiviil. Az elséfoku birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal
rendszeresen végzett jarorszolgalat és az egyéb korzeten kiviili feladatok ellatasa a Hszt. 71.§
(1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71.§ (5)
bekezdése alapjan megbizasi dijra jogositja, a fentiekre figyelemmel azonban nem 31, hanem
27 honapra.

Nem volt vitds, hogy a felperes rendszeresen végzett a miikodési korzeten kiviili jardri,
fellebbezésében is vitatta, hogy az azzal jard tobbletterhelés €s az ellatott szolgalati beosztas
besoroldsdnak figyelembevételével a rendvédelmi illetményalap 50%-4t, vagyis 19.325
forint/ho 6sszeget meghaladd megbizasi dij lenne megéllapithat6. A masodfoku birdsag azt
értékelte, hogy a kimutatds szerint jelentds szamu volt az olyan szolgalat, amikor a
feladatellatas nem kizarolag a felperes sajat miikodési korzetére korlatozodott. A felperes a
rendszeress¢ mindsitéshez sziikséges mértékben teljesitett jarOrszolgalatot ¢és egyéb
feladatokat, jellemzden a miikodési korzetén kiviil, ilyen helyzetben a sajat kdrzeti megbizotti
feladatainak ellatasara fennmarado idejét is nyilvanvaloan koncentraltan kellett kihasznalnia.
A Hszt. 71.§-a szerinti megbizasi dijra vald jogosultsigot nem sziinteti meg, de nem is
korlatozza a minimum mértékre az a tény, ha a szolgélati beosztishoz nem tartozd
tobbletfeladat azonos vagy alacsonyabb besorolastinak mindsithetd beosztashoz tartozik.

A megbizési dij els6foku birdsag altal megitélt, a rendvédelmi illetményalap 75%-éaval
egyezd havi 28.988 forint mértéke a masodfoku birésag megitélése szerint sem eltulzott,
megfelel mind a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdésében, mind a 33/2015. BM rendelet
10.§ (2) bekezdésében irt mérlegelési szempontoknak, az 50-200% 4ltal hatdrolt keretek
kozott Iényegében a minimum értékhez kozelit.

Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes megbizdsi dij cimén tortént
marasztalasat 782.676 forintra, a felperes 87% mértekli pernyertességére figyelemmel az
alperest terheld elséfokt perkoltség 6sszegét 33.300 forintra leszallitotta, mig egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83.§ (2) bekezdése
alapjan kotelezte a fellebbezési eljarasban is 87% mértékben pervesztes alperest a felperes
masodfoku perkdltségének a megfizetésére, amelynek 6sszegét a Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdése, a
82.§ (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval a feleknek jard osszeg kiilonbozetével egyezden 16.700
forintban allapitott meg.

Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség és a felperes munkavallaloéi koltségkedvezménye
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folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

[37] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. majus 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



