Debreceni [tél6tabla
Bhar.11.216/2022/6.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfok birdsag Debrecenben, a 2022. junius 8. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A tartéasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint mdasodfokd birdésdg 2022. januar 21. napjan meghozott
4.Bf.440/2021/6. szamu végzését helybenhagyja.

A harmadfokt végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Jarasbirdsag 14.B.1221/2019/40. szamu itéletévelvadlottat a
tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége [Btk. 212. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette azzal, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség az allam terhén marad.

[2] Az lgyészi fellebbezés folytdn eljar6 Nyiregyhdzi Torvényszék
4.Bf.440/2021/6. szamu itéletével a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat blinosnek mondta ki tartasi kotelezettség elmulasztisanak vétségében [Btk. 212. §
(1) bekezdés], és ezért 6t egy ¢év idotartamra probara bocsatotta és kotelezte az tligyben
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[3] A masodfoku birdsag itéletét a masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos
iilésen jelenlévo ligyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje az ellen fellebbezést jelentett
be elsédlegesen a vadlott felmentése érdekében, masodlagosan a Nyiregyhdzi Torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezése és a masodfoku birdsag 0j eljarasra utasitdsa érdekében,
mig harmadlagosan a Nyiregyhazi Torvényszék itéletének oly modon torténd megvaltoztatasa
érdekében, hogy a vadlottal szemben a birosag megrovast alkalmazzon.

[4] A fellebbezésében a vadlott véddje felvetette, hogy Osszeegyeztethetd-e az
alkotmanyossagi kovetelményekkel az, hogy a Btk. 212. §-a nem teszi a biintetdjogi
feleldsség feltételeivé azt, hogy a sértett ténylegesen megkisérelje polgari jogi Uton
érvényesiteni a tartasi kovetelését. A fellebbezésében kifejtett allaspont szerint ugyanis a
biintetdjogi felelosség megallapitasanak csak akkor lehetne helye az ultima ratio elvére
figyelemmel, ha a sértett mindezt megtette. Mindezeken tul felhivta a figyelmet arra, hogy
2019. aprilis 17-én keriilt sor a vadlottal szemben gyanusitas kozlésére, ezért a gyanusitas
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kozlésénél hat honapnal régebbi idére visszamendleg az elmulasztott tartdsdij Osszegével
kapcsolatban csak akkor keriilhetett volna sor biintetéjogi felelésség megallapitasara, ha a
tartasdijra jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok miatt késlekedett volna. Ennek
tisztazdsdra azonban sem a nyomozas, sem a birdsagi eljards soran nem keriilt sor.
Mindezeken t0l hivatkozott arra, hogy mint a vadlott altal tartasra jogosult kiskort
személynek 2019. évben sajat keresetébdl adododan jelentds jovedelme szdrmazott, igy nem
volt tartdsra rdszorulva, ami megdonti a Ptk. 4:214. § (1) bekezdése szerinti vélelmet, amely a
kiskori gyermektartdsra vald raszorultsagat vélelmezi. A Nyiregyhdzi Torvényszék a
tényallast jovedelmei tekintetében elmulasztotta tisztazni, tovabba nem is vette figyelembe a
tartasra valo raszorultsag vélelmét megdontd tényezdket, igy jogsérté modon valtoztatta meg
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast.

[5] A feliilbiralat soran az itélétabla mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a vadlott
védojének a masodfellebbezése joghatalyos-e, vagyis alkalmas-e a harmadfoku eljaras
meginditasara. A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokt birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birdsagéval ellentétes dontése esetén. A masodfellebbezés torvényi eldfeltétele a Be. 615. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a)-c) pontja szerint a blindsség kérdésében valo eltérés az elsod- és
a masodfoku itélet kdzott.

[6] Megallapitotta az itéldtabla, hogy jelen ligyben a masodfellebbezésnek a Be.
615. § (2) bekezdés a) pontjaban irt feltétele teljesiilt, hiszen a Nyiregyhazi Torvényszék az
elsé fokon felmentett vadlottnak mondta ki a blinosségét.

[7] A feliilbiralat soran a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont értelmében a
harmadfoku birdsdg a masodfokl birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, az ab) alpont szerint azon rendelkezését, melyet az elséfokt birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, és a b) pontnak
megfelelden az els6fokll és a masodfokl birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil,
hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

[8] A fellebbezéssel tehat csak az ellentétes dontés, illetve a masodfoku birosag
itéletének azon rendelkezése vagy része tdmadhato, amelyet az els6fokt birdsag itéletének az
ellentétes dontéssel osszefliggo feliilbiralata eredményezett.

[9] A harmadfokon eljart itélétabla ellendrizte, hogy az elsé- és masodfoku
birdsdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ennek soran nem észlelt a Be. 608. § (1)
bekezdésében felsorolt Gn. abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birosagok itéleteinek a Be.
625. § (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt hatalyon kiviil helyezését indokolna. Vizsgalta azt
is, hogy megvalosult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés [Be. 618. § (1) bekezdés b) pont],
de ilyet sem észlelt.

[10] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfokon eljart
torvényszék altal tett kiegészitéssel megallapitott tényallas megalapozott és az a harmadfoka
eljarasban is iranyado. [Be. 619. § (1) bekezdés]
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[11] Helyesen ¢észlelte a masodfokon eljart torvényszék, hogy részben
iratellenességben megmutatkozo, részbeni ténymegallapitasi hianyossaga van a jarasbirdsag
altal megallapitott tényallasnak.

[12] A masodfoku eljardsban az iratok alapjan kiegészitett tényallds mindenben
megalapozott, az azt vitato, illetve kifogasold védoi jogorvoslat részben a birdi mérlegelést
tamadja, részben a biintetdjogi felelésség szempontjabdl irrelevans koriilményre hivatkozik.

[13] A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényi
kotelezettségének tett eleget azzal, hogy a tényallast kiegészitette, illetve helyesbitette,
figyelemmel arra, hogy a helyes tényallas az elsdfokt birosag altal lefolytatott bizonyitéast
érintd iratok tartalma, illetve ténybeli kovetkeztetés Gitjan megallapithato volt.

[14] A megallapitott tényekkel kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelésének tilalma
a harmadfoku eljarasban a Be. 617. § folytan alkalmazand6 Be. 593. § szerint ugyancsak
tilalmazott megalapozott tényallas esetén, igy a védo erre iranyulo fellebbezése eredményre
nem vezethetett.

[15] A megallapitott tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a Nyiregyhazi
Torvényszék a vadlott blindsségére, bar kétségkiviil a vadlott terhére rott, 6nhibabol eredo
tartasi fizetési kotelezettség elmulasztisa lényegesen rdvidebb iddtartamra és jelentdsen
alacsonyabb Osszegre vonatkozik, mint az a vadban szerepelt.

[16] A bir6sag altal megallapitott és végrehajthatd végrehajtasi kotelezettsége a
vadlottnak attdl fliggetleniil fennallt, hogy volt-e barmilyen sajat jovedelme a tartassal érintett
kiskoru személynek, ezzel kapcsolatban a vadlottat egyébként sem illette meg semmilyen
mérlegelési jogkor a polgari ligyben hozott jogerds birdsagi hatarozattal szemben. Ebbdl
kovetkezéen akar munkaviszonybodl, megbizasi viszonybol, 6roklésbdl vagy egyéb forrasbol
jovedelme szarmazik a kiskoru gyermeknek a birosag altal megallapitott tartasi kotelezettség
tovabbra is érvényes ¢és irdnyado, az a biintetdjogi feleldsséget nem zarja ki.

[17] Az kétségtelen, hogy a kiskori gyermek tartdsara a sziild a sajat sziikséges
tartdsanak korlatozédsaval is koteles; ezt a rendelkezést nem kell alkalmazni, ha a gyermek
indokolt sziikségleteit munkaval szerzett keresménye vagy vagyonanak jovedelme fedezi,
vagy a gyermeknek tartdsra kotelezhetd mas egyenes agi rokona van [Ptk. 4:215. § (1) bek.].

[18] Az iranyado6 tényallas szerint a terhelt tartasi kotelezettsége jogszabalyon (Ptk.)
alapul6 jogerds és végrehajthatd hatdsagi (Nyiregyhazi Jarasbirosag 23.P.22.565/2018/100.
szamu végzése) hatarozat alapjan allt fenn, hiszen a polgari ligyben eljard birdsag
sziikségképpen eldontdtte, hogy a gyermek a tartasra raszorul. Mindezt vadlott és késobbi
megallapodasa sem irta feliil, csupan a teljesités modjaban egyeztek meg.

[19] A jogszabalyon alapuld és végrehajthatd hatosagi hatarozat - amig az hatalyban
van - koti a biintetdbirosagot, ezért a raszorultsag hidnyat nem, csakis az esetleges teljesitési -
hiszen a Ptk. alapjan az onhiba mar része a tartdsi kotelezettség megallapithatosdganak -



Debreceni [télétabla 4
2.Bhar.216/2022/6/111

Onhibat vagy annak hianyat allapithatja meg, s a biintetébirdsdg maga biralja el, hogy a terhelt
kovetett-e el blincselekményt.

[20] Amennyiben a terhelt részérdl a tartasi kotelezettség elmulasztasaban teljesitési
Onhiba van - amit a birosagok meg is allapitottak -, a terhelt biintet6jogi feleldsséggel tartozik.
fgy van ez a jelen iigyben is. A teljesitési 6nhiba megallapitasa esetén nem vonhatd olyan
kovetkeztetés, hogy a terhelt a vadban felrott tartdsi kotelezettség elmulasztasat nem kovette
el, azaz a terhelt nem menthetd6 fel biincselekmény hidnyaban. BH2020.31

[21] Mindezen biintetdjogi feleldsség teljesen fiiggetlen attol a koriilménytdl, hogy
polgari peres uton vagy végrehajtas sordn érvényesitett kovetelés esetén jogszabaly
meghataroz-e idékorlatot a kovetelés érvényesitésére.

[22] A bilingsségre vont kdvetkeztetés mellett torvényesen mondta ki a vadlottat
blindsnek tartasi kotelezettség elmulasztisanak vétségében a Btk. 212. § (1) bekezdése
alapjan, és ezen mindsités mellett az értékelt biintetés kiszabdsi koriilmények alapjan
ugyancsak torvényes a Btk. 79-80. §-ban meghatdrozott biintetési célok és biintetés kiszabasi
elvek érvényesiiléséhez a probara bocsatas intézkedés alkalmazésa.

[23] A kifejtettekre tekintettel a Debreceni {tél6tabla a masodfoku birdsagként eljard
Nyiregyhazi Torvényszék végzését a védelmi masodfellebbezések alaptalansaga folytan a Be.
623. §-a alapjan helybenhagyta.

[24] A harmadfoku végzés elleni fellebbezést a térvény kizarja (Be. 615.§).
Debrecen, 2022. junius 8. napjan

Dr. Gomori Olivér sk. tanacs elndke, Dr. Elek Balazs sk. eloado bird, Dr. Horvath Péter sk.
biro

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bf.440/2021/6. sz. végzése a harmadfokt hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



