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mint masodfoku birosag
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A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag a Dr. Pintér W. Andrea Ugyvédi Iroda (Cim?7,
ligyintéz6: dr. Pintér W. Andrea ligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes lakohelye,
tartozkodasi hely: Cim10) felperesnek a Pal Es Kozma Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé
cime, ligyintézd: dr. Kozma Anna tligyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen
kartérités megfizetése irant indult perében, amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditisa érdekében a Havasi Es Karczub Ugyvédi Iroda (alperesi beavatkozd
képviseldjének cime, ligyintézd: dr. Karczub Péter tligyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozol (Cim12) beavatkozott, a FOvarosi Torvényszék 16.M.70.099/2020/27. szam1 -
36. sorszamon kiegészitett - itélete ellen az alperesi beavatkozd altal 29. sorszadm alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részében megvaltoztatja és az orvosi és egyéb rehabilitacios koltség iranti
kereseti kérelmet elutasitja, az alperes illetékfizetési kotelezettségét 36.700 (harminchatezer-
hétszaz) forintra, az altala viselendd szakértéi dij Osszegét 66.940 (hatvanhatezer-
kilencszdznegyven) forintra leszallitja, a fennmaradé 225.100 (kettdszazhuszondtezer-
egyszaz) forint els6foku eljarasi illetéket és 411.201 (négyszaztizenegyezer-kettdszazegy)
forint szakértdi dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi beavatkozonak 75.000
(hetvenotezer) forint + Afa egyilittes els6-és masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 64.600 (hatvannégyezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. marcius 23-an kelt
16.M.70.099/2020/36. szamu itéletével kiegészitett 2020. december 9-én kelt 27. sorszamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperest a 2014. december 30. napjan bekdvetkezett,
felperest ért balesetért teljes kartéritési feleldsség terheli. Kotelezte az alperest gondozas
cimén 26.425 forint, kozlekedési koltség cimén 29.240 forint, gyogyszer koltség cimén
45.226 forint, orvosi és egyéb rehabilitacidos koltség cimén 607.970 forint és mindezek utdn
jaré késedelmi kamat, valamint sérelemdij jogcimén 500.000 forint és 100.000 forint + Afa
perkoltség megfizetésére a felperes javara, ezt meghaladoéan a keresetet elutasitotta. Akként
rendelkezett, hogy a perben felmeriilt 478.141 forint szakértéi dijbol 143.442 forintot és
72.532 forint eljarasi illetéket az alperes koteles viselni, mig a fennmarad6 334.699 forint
szakértdi dij €s a tovabbi illeték az allam terhén marad.

[2] Az els6foktl birdsadg altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2014.
marcius 10-t6l allt hatarozatlan 1ideji munkaviszonyban az alperessel boltvezetd
munkakorben havi 400.000 forintos munkabérért. 2014. szeptember 10-t0l a felperes
munkabére havi 475.000 forintra modosult. A felperes a betanulasi idészakban az alperes
tobb lizletében végezte feladatat, az adott boltban 1étesitésre keriilt munkakorok és az azokhoz
tartozo feladatok megismerése céljabol.

[3] A felperes 2014. december 30-4n az alperes Helyiségl aruhazaban dolgozott, a
napi munkavégzés soran koteles volt a csigds tomoritonél hulladékkezelési feladat ellatasara
is. Ez azt jelentette, hogy a papirhulladék gytlijtésére rendszeresitett dobozold kocsit — amikor
az megtelt — a kiilon helyiségben 1év0 csigas tomoritéhdz kellett eljuttatni, ott karok
segitségével elhelyezni és billentést kovetden a kocsiban 1év0 papirhulladékot a tomoritdbe
juttatni. A kocsit annak kiliritését kdvetden szintén a karok segitségével kellett leemelni és
visszajuttatni az iizlet teriiletére.

[4] Ezen munkafolyamat elvégzése soran a felperes balesetet szenvedett, aki arrol
még aznap meghallgatasi jegyzOkonyvet, majd 2015. januar 2-an munkabaleseti
jegyzokonyvet vett fel. A munkabaleseti jegyzokonyv szerint a felperes munkaideje alatt
11:50 perckor a raktarban a csigas tomoritdnél hulladékkezelési munkat végzett, az lires
dobozold kocsit huzta ki a csigds tOmorité eldterébol, amikor a dobozold kocsi kereke
megakadt, majd hirtelen ismét gurulni kezdett és a lendiilettdl a munkavallalo jobb
labszaranak iitkdzott. A sériilt a balesetet jelezte a munkat iranyité vezetdjének, a labszaran
keletkezett kisebb hamsériilést ellattdk, a munkavégzést folytatta. Mivel a labat késébb is
fajlalta és a végtagon véralafutas keletkezett, ezért felkereste a Szent Korhdz baleseti
szakrendelését, ahol sebét ellattak, tetanusz injekciot kapott, a labszarat megrontgenezték és a
jobb Achilles-in zizddasat allapitottak meg.



Févarosi [télétabla 3
2.Mf.31.123/2021/5/itélet

[5] A felperes 2014. december 30-t6l 2015. januar 14-ig tappénzes allomanyban
volt, majd 2015. janudr 15-én és 16-an dolgozott, de a 1dba nem birta a terhelést, ezért ismét
tappénzes allomanyba keriilt és egészen 2018. januar 1-ig baleseti tdppénzben részesiilt, majd
2018. januar 14-t6l valt keres6képessé. Ez id6 alatt kiilonbozé diagnosztikus eljarasokat vett
igénybe, kezelésekre jart, tarsadalombiztositas altal finanszirozott és azon kiviili ellatasokban
részesiilt gyodgyuldsa érdekében. Az alperes a felperes szdmara egészségi allapotanak
megfeleld munkakort felajdnlani nem tudott, ezért a felek a jogviszonyt 2018. februar 15.
napjaval kozos megegyezéssel megsziintették. A felperes 2018. februar 23-t6l allaskeresési
jaradékban részesiilt, majd 2018. augusztus 21-t6l i) munkaviszonyt létesitett.

[6] Az elsofoku birésag a felperes 2014. december 30. napjan elszenvedett
munkahelyi balesetével Osszefliggésben eldterjesztett kartéritési igényének jogalapjat és a
gondozas, kozlekedési koltség, gyodgyszer koltség cimén elbterjesztett igényeket
megalapozottnak, az orvosi és egyéb rehabilitdcids koltség, valamint sérelemdij cimén
el6terjesztett igényeket részben megalapozottnak talalta, ugyanakkor elutasitotta az elmaradt
jovedelem iranti kereseti kérelmet. Dontését a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésére, 167. § (1) bekezdésére, és a 9. §
alapjan alkalmazand6 a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:43. § a) pontjara, 2:52. § (1)-(2)-(3) bekezdésére alapitotta.

[7] A Kkartéritési felelosség jogalapja korében a felperes személyes eldadésa, a
helyszinrdl készitett fényképfelvételek, valamint Tanul tantvallomasa alapjan megallapitotta,
hogy a felperes vétkes magatartdisa nem nyert igazolast, az alperes nem megfeleld
helyiségben és modon helyezte el a csigas tomoritot, illetve tudomassal birt arrdl, hogy a
Helyiségl iizletben a csigas tomoritérdl a kocsi mashogy nem tavolithato el, mint huzéssal.
Mindezek okan az alperes Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara valo hivatkozasat a mentestilés
korében nem talalta megalapozottnak és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a balesetért az
alperest teljes karfelelosség terheli.

[8] A felperest ért egészségkarosodasok igazolasara szakértdi bizonyitast rendelt el
¢s ennek keretében tisztazta azt, hogy a felperesnél a balesetet kdvetden utobb kialakult
nyalkatomlé gyulladds okozati Osszefliggésbe hozhato-e az elszenvedett balesettel. Az
alapszakvéleményt és annak kiegészitését aggalymentesnek tartotta és itélkezése alapjaul
elfogadta. Egyetértett azzal a felperesi hivatkozassal, miszerint, ha nem allapithatdo meg, hogy
a munkaképesség-csokkenést nem okozd sorsszerli megbetegedés a késdbbiekben okozott
volna-e és ha igen, mikor munkaképesség csokkenést, a munkaltatd kartéritési feleléssége
korébe a baleset altal aktivizalt sorsszerii megbetegedés is beletartozik. gy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli esetben a munkaltato teljes kartéritési feleldsségi korébe
beletartozik a baleset altal aktivizalt sorsszerli megbetegedés, azaz a nyalkatomld gyulladés
is, ez a megbetegedés ugyanis a baleset kovetkeztében aktivizalodott, a baleset mintegy
triggerként szerepelt, még ha annak el6fordulasi gyakorisaga 1% ala tehetd. Mindezek alapjan
azt allapitotta meg, hogy az alperest kartéritési feleléssége fennall a felperesnél kialakult
nyalkatomld gyulladéssal sszefiiggésben is.
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[9] Az Osszegszerlien pontositott kereseti kérelmet elbiralva 35 napra, napi 1 o6ra
figyelembevételével gondozas cimén elbterjesztett igényt az alperes 4ltal nem vitatott
Osszegszertiségben elfogadva 26.425 forint és kamatai 6sszegében marasztalta a munkaltatot.
A gépkocsivezetésben vald atmeneti korlatozottsdg okéan eldterjesztett 29.240 forint
kozlekedési koltségigényt, valamint a felperes altal meghatarozott és a szakértdi véleményben
foglaltakkal alatamasztott 45.226 forint gyogyszerkoltség igényt is alaposnak talalta.

[10] A felperes orvosi és egyéb rehabilitacios koltség jogeimén eldterjesztett 686.970
forint 0Osszegli igényét 607.970 forintban tartotta megalapozottnak, elfogadta a
maganellatasban igénybe vett kezelések, diagnosztikus eljardsok indokoltsagat és azokhoz
kapcsolodo beszerzéseket is, a fiil-orr-gégészeti szamlak kivételével. Ez utobbiak esetében
arra mutatott r4, hogy az ugyan nem volt vitatott a szakértéi vélemény alapjan, hogy a
kertilhetett sor, azonban a felperes nem igazolta a maganellatds indokoltsagat a TB ellatés
helyett.

[11] Elutasitotta az elmaradt jovedelem jogcimén elbterjesztett igényt is, mivel a
felperes nem bizonyitotta, hogy a balesettel Osszefliggésben egészségi allapota okan nem
tudott elhelyezkedni gyogyulasat kovetden 2018. februar 15-t6l egészen 2018. augusztus 21.

napjaig.

[12] A perbeli balesettel Osszefiiggésben elszenvedett testi épség, egészség sérelme
miatt 1.500.000 forintban eldterjesztett sérelem igényt részben taldlta megalapozottnak.
Ramutatott, hogy a felperes ugyan teljes mértékben felgyogyult a balesetbdl, maradando
egészségkarosodasa nem alakult ki, ugyanakkor a balesetbdl hosszantartd volt a gydgyulasa,
fajdalmakat kellett elviselnie, igy mérlegeléssel 500.000 forint Osszegben talalta
megalapozottnak a kompenzaciot az elszenvedett sérelmekért.

[13] A felperes munkavaéllaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytan a
terhére esd szakértoi dij és illeték allam altali viselésérdl rendelkezett. Megallapitotta, hogy a
jogalapot illetden a felperes pernyertes lett, a 4.363.267 forint pertargyértékhez viszonyitottan
a felperesre terhesebb, 30-70%-o0s mértékli volt a pernyertesség-pervesztesség aranya. Ehhez
igazitottan a 478.141 forint szakértéi dij 30%-aban kotelezte az alperest a szakértdi dij
viselésére. A felperes javara megitélt perkoltség viselésére az alperest kotelezte, figyelembe
véve a megtartott targyaldsi napok szamat, a jogi képviseld altal kifejtett jogi munkat,
valamint a felperes pernyertességét a jogalap egésze és a pertargyérték 30%-a tekintetében.

A beavatkozo6 fellebbezése
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[14] Az elso6foku itélet ellen a beavatkozo élt fellebbezéssel és kizardlag az orvosi és
egy¢eb rehabilitacios koltség jogcimén megitélt 607.970 forint marasztalas korében vitatta azt.
Fellebbezésében az ezen a jogcimen megitélt felperesi kovetelés elutasitasat kérte, valamint a
3.154.406 forint mértékii pernyertességére tekintettel 157.000 forint + Afa perkoltség
megfizetésére is igényt tartott. Nem kifogéasolta a kovetelés jogalapjanak — a baleseti
felelosség korében kialakitott — itéleti allaspontjat és a tovabbi marasztalasi 6sszegeket.

[15] A perben beszerzett orvosszakértdi véleményekre és azok kiegészitéseire
figyelemmel hangsulyozta, hogy a felperest ért izemi baleset soran enyhe foku sériilések
alakultak ki, horzsolt borsebzést és az Achilles-in tajékan enyhe zuzddast szenvedett el a
felperes, az ambuléns ellatast kovetden nem szorult tovabbi apolésra, kizardlag néhany hétig
fajdalomesillapitokra és gyulladascsokkentSkre. Ervelése szerint a szakvélemények alapjan a
teljes mértékben ki nem zarhaté moddon, a balesettel kozvetett okozatban kialakult tovabbi
panaszok enyhitése végett igénybe vett kiilonféle orvosi kezelések koltségeinek viselésére az
elsofoku birdsag tévesen kotelezte az alperest. Azt a koriilményt ugyanis, hogy ezek a
kezelések orvosszakértdi szempontbol nem voltak kifogasolhatdéak, nem értékelhette volna
ugy, hogy ezek koltségeinek viselését is kiterjeszti az alperesre.

[16] Az els6foku birdsag itélete indokolasaban azt emelte ki, hogy a szakértok szerint
nem zarhat6 ki a trauma szerepe az aktivizalodott betegségben, illetve, hogy orvosilag nem
kifogdsolhatoak az igénybe vett kezelések, azonban egyaltaldn nem vette figyelembe, hogy
mindezek okozati Osszefliggését a szakértOk minimalisra tették. Arra a kérdésre a
természettudomanyok egyértelmii egzakt orvosi vélaszt nem tudnak adni, hogy egy trauma
kivalté oka, vagy legaldbbis kozrehatd oka lehet-e egy késdbbi természetes vagy részben
természetes korlefolydsnak (allapotrosszabbodas), ezért jogkérdés marad annak eldontése,
hogy ezek koltségei athérithatéak-e, perbeli esetben a munkaltatora. Utalt a munkaltatd
kartéritési felelosség Osszegszeriségének kérdéseirdl szolo kuriai Osszefoglald véleményre,
miszerint nem zéarhaté ki kartérités irdnti igény érvényesitése az ugynevezett allami
koltségtéritésen feliil, de ezek indokoltsagat bizonyitani kell, a marasztalasi 6sszeg pedig nem
iranyulhat a kelld mértéktartast meghalado igények kielégitésére. Utalt tovabba a Pécsi
Torvényszek 1.P£.20.237/2020/7. szamu hatarozatiban idézett BH 2003.863. szdmt dontésre
is, miszerint a mérlegelési szempontként az okok dsszessége korében figyelembe kell venni a
bizonyossaghoz kozeli valoszinliségi mértéket is. A perbeli esetben pedig a marasztalas annak
ellenére tortént, hogy a szakvélemények szerint a kronikussa valt fajdalom késébbiekben
onallé korképpé fejlodhetett, ilyen irdnyban a vizsgalatok kiterjesztése nem tortént meg,
ellentmondasosak ¢s hianyosak a leletek és a kivaltd ok sem egyértelmi, illetve a
nyalkatomld gyulladas baleset nélkiil, szokvanyos életvitel mellett is barmikor kialakulhatott
volna a felperesnél. Sérelmezte tovabba, hogy az alperes marasztaldsdnak indokaként az
ittlet minddsszesen annyit tartalmaz, hogy a szakértdk orvosilag nem talaltdk
kifogésolhatonak.

[17] Hangstlyozta, hogy az els6fokl birésagnak a bizonyitékokat nem az objektiv
munkajogi felelésség talajan kellett volna értékelni, hanem az Osszegszeriiség
megalapozottsaga korében kell figyelembe venni, hogy igazolt, a balesettel Gsszefiiggésben
allo és a felperes allapotanak javulasahoz tartozo-e a vitatott kezelés. A ,,nem zarhato ki”
megfogalmazas nem egyezik a kétséget kizard és emiatt kartéritési helytallast meghatarozo
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bizonyossaggal. Az els6foku eljarasban eléadott érveket fenntartva tovabbra is vitatta, hogy a
felperesnek a TB ellatason feliil barmilyen tovabbi (magan) rendelés szolgaltatasait igénybe
kellett volna vennie, hiszen a TB a baleseti eredetli sériilések teljes ellatasat finanszirozza.
Amennyiben pedig a masodfoku birdsdg nem osztand ezen nézeteket, akkor kérte, hogy a
kifogasolt koltségek aranyos részének viselésére kotelezze az alperest. Mindezeken tul arra
mutatott ra, hogy a sérelemdij korében kell értékelni azt, hogy hosszas és mindenféle orvosi
kezelésekre szorult attételesen a felperes a balesetet kdvetden és kizardlag ezen értelmezés
alapjan nem talalta elttlzottnak a megitélt 500.000 forintos sérelemdij Gsszegét.

[18] Kifogésolta tovabba a perkdltségre vonatkoz6 rendelkezések kapcsan, hogy a
tulnyomorészt (30-70% aranyban) pervesztes felperes javara itélt meg az elséfoku birdsag
perkoltséget, és azt sem vette figyelembe, hogy a bizonyitékait elkésve, utdlagosan csatolta,
az eljaras ésszerli idon beliili lezarasat gatolva.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
helyes indokai alapjan. Ervelése szerint a beavatkozo fellebbezése ellentmondasos, mivel a
balesetért valo felel6sség jogalapjat nem vitatta, mindezzel azt is elfogadta, hogy a
nyalkatomld gyulladas a baleset altal aktivizalodott. A munkaltatonak az Mt. szabalyai szerint
objektiv feleléssége van, ami alol a perben kimentheti magat, de erre az els6foku eljarasban
nem keriilt sor, ezaltal az alperes teljes kartéritési feleldssége fennall. Mindez azt jelenti, hogy
meg kell téritenie minden olyan kart, ami a balesettel 0sszefiiggésben keletkezett, tehat a
baleset altal aktivizalédott nyalkatomld gyulladas kezelésével kapcsolatban felmertilt
koltségeket is, még akkor is, ha a baleset és a nyalkatomld gyulladas kozotti dsszefiiggés
ennek a %-os mértéke kicsi a szakértd szerint. Az els6fokll birosagnak azt kellett vizsgélnia,
hogy a felperes altal eldterjesztett koltségek indokoltan meriiltek-e fel €s a rehabilitacidval
kapcsolatos koltségek vonatkozasaban a szakértd ugy nyilatkozott, hogy ezek indokoltak
voltak. Kiemelte, hogy a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglald véleménye is
azt tdmasztja ala, hogy az allapot javitd kezelések megtéritése a munkaltato altal indokolt és
ez jelen esetben is fenndll a TB altal nem finanszirozott kezelésekre, amelyeknek
megalapozottsagat egyébként az elséfoku eljarasban a beavatkozé nem is vitatta.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezés alapos.

[21] A masodfoku birdsag a fellebbezés korlatai kozott, kizardlag az orvosi és egyéb
rehabilitacios koltség korében vizsgalta felill az elséfoku itéletet, a fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érintette. Az elséfoku birdsag altal helyesen feltart tanyallasbol a
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bizonyitékok eltérd értékelésével az orvosi és egyéb rehabilitacids koltség korében vald
alperesi marasztalas kapcsan eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott.

[22] A felek elfogadtak az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az alperest a
2014. december 30. napjan bekovetkezett, felperest ért balesetért teljes kartéritési felel0sség
terheli. A fellebbezéssel érintett jogcim vonatkozdsdban az elséfoku birdsdg a perben
beszerzett szakértéi vélemények alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a nyalkatomlo
gyulladéds a perbeli baleset kovetkeztében aktivizalodott és még ha annak eléfordulési
gyakorisdga 1% ald is tehetd — az alperest kartéritési feleldsség terheli a nyalkatomlo
gyulladassal 6sszefliggésben is.

[23] A beavatkozd a fellebbezési kérelmét tobbek kozott arra alapitotta, hogy a
perbeli baleset és az egyszeri, maradandé sériilésekkel nem jard perbeli baleset €s a keésdbb
kialakult ellatast igénylé panaszok, azaz a nyalkatomlé gyulladds kozott az Gsszefliggést a
szakértok minimalisra tették és emiatt kartéritési helytallast kétséget kizard bizonyossaggal
megallapitani nem lehet. Ezen tulmenden kifogasolta tovabba a maganegészségiigyi ellatas
szolgaltatasai igénybevételének indokoltsagat a tarsadalombiztositasi ellatasok helyett.

[24] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a 2014. december 30-an tortént
baleset kovetkeztében a bal sarok t4jék 10 x 5 centiméteres borsebzését és az Achilles-in tajék
enyhe zuzddasat szenvedte el, ahogy az sem, hogy 6nmagéaban a sériilés nem eredményezett
maradando egészségkarosodast. A felperesnél 2015. janudr 16-an és 19-én 1ab gyengeséggel
¢s izom-in hataron észlelt fajdalmassaggal jard 0j panaszok jelentkeztek, amelyek élesen
elvaltak a kordbbi sériiléstdl, amelyek kapcsan az ultrahang és az az MR vizsgalatok
nyalkatomld gyulladést igazoltak.

[25] Az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott karért objektiv felelosség terheli a munkaltatét és a Pp. 164. §-a
alapjan a felperesnek kellett a perben bizonyitania a kart, ideértve a karokoz6 magatartast, az
okozati Osszefliggést €s a kar mértékét. A jogalap arr6l valdo dontést jelent, hogy egy
kareseménnyel Osszefliggésben keletkezett karokért a munkaltato teljes mértékben felel, vagy
a munkavallalé kozrehatdsa is szerepet jatszott annak bekovetkeztében. A teljes kartéritési
felelosség sem jelenti azt, hogy a munkaltaté minden kérért felel, ennek feltétele a karokozo
magatartas és a kar kozotti okozati 0sszefiiggés felperesre haruld bizonyitésa.

[26] A perbeli esetben a per eldontéséhez sziikséges azon ténynek, koriilménynek a
megallapitdsdhoz, miszerint a nyalkatoml6 gyulladédssal osszefliggésben kartéritési feleldsség
terheli-e az alperest, specialis szakmai ismeretekre, kiilonleges szakértelemre volt sziikség,
ezért helyesen az els6foku birdsadg szakértdi bizonyitdst rendelt el. A szakértdi vélemény a
bir6i gyakorlatban egyértelmiien a legmegbizhatobb és legobjektivebb bizonyitasi eszkoz,
ugyanakkor a specidlis szakértelmet igényl6 kérdések jelentds részében a szakkérdés jellege
miatt ténylegesen nem lehet kategorikus, vagy a teljes bizonyossaggal hataros, valdsziniiség
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szintjén 4llo szakvéleményt adni. Mindezekbdl kovetkezden anyagi értelemben vett
,bizonyossag” a valosziniség valamilyen szintjét, fokozatit képviseli. A  bir6i
ténymegallapitashoz sziikséges bizonyossagot a valdszinliség szintjén kelléen hatarozott,
aggalymentes szakértdi vélemény alapozza meg (Pfv.I11.20.683/2018/7.).

[27] A perbeli esetben a szakértd azt rogzitette, hogy ,,az, hogy a sériilés kozvetlen
hatdsa mennyi ideig allhatott fenn, pontosan nem meghatarozhat6, de nagy bizonyossaggal
allithat6, hogy az ortopédiai irodalomban ismeretlen ,,myofascialis trigger pontok™ diagno6zis
okan végzett tiineti kezelések mar nem lehettek kapcsolatban magdval a sériiléssel”
(OSZ:01883/2019. 35. o. traumatologus szakkonzulens). A szakvélemény kiegészitésekor a
szakértd ugy foglalt allast, hogy nem allapithatd meg szazalékos mérték arra vonatkozodan,
hogy egy nyélkatomlé gyulladds milyen eséllyel alakul ki trauma nélkiil. A perbeli esetben
egy olyan, horzsolassal kisért zuzodas az als6 végtagon, amely nem eredményez jelentds
duzzanatot, lathato bor alatti bevérzést, kimutatd csont-, szalag-, vagy insériilést, valamint a
korai sériilés utani id6szakban nem jelentkezik santitdo jarasban és emiatt segédeszkoz
hasznalatat sem igényli, igen ritkdn eredményez elhuzdodd fajdalmas allapotot, ennek
gyakorisdga 1% ala tehetd. A felperesnél a nyalkatomld gyulladas az alperesnél végzett
munka hianyaban, illetve a baleset elszenvedése nélkiil a szokvanyos életvitel mellett is
barmikor kialakulhatott volna. A nyalkatomlé gyulladds &tmeneti egészségromlast
eredményezett, az mitéti beavatkozassal azonban meggyodgyult, igy %-os mértékkel
kifejezhetd Ossz-szervezeti egészségkarosodds nem jott 1étre. Mindezek okan a szakértdi
vélemény megallapitdsa szerint a nyalkatomlé gyulladds €s a perbeli baleset kozotti
Osszefiiggés valdszinlisége 1% alatti. A szakértéi véleményeket a felek is elfogadtdk, az
aggalymentesnek mindsiilt és megalapozottan szolgalt a birdsagi dontés alapjaul.

[28] Mindezekbdl kovetkezéen a masodfok birdsag az elséfoku birdsaggal szemben
arra a megallapitasra jutott, hogy az a koriilmény, hogy a szakértéi vélemény szerint 1% ala
tehetd annak valdszinlisége, hogy az adott jellegli és koriilményl sériilés nyalkatomld
gyulladast eredményezzen, az itéleti bizonyossaghoz nem elegendd. Az elsdfokt birdsag altal
idézett EBH2008. 1801. szamu elvi hatarozat a perbeli esetben nem alkalmazhato, a szakértd
ugyanis azt allapitotta meg, hogy 1% alatti annak a valdsziniisége, hogy a baleset aktivizalta a
felperes sorsszerli megbetegedését. Bar az oksagi kapcsolat lehetdsége nem zéarhaté ki teljes
bizonyossaggal, azonban a szakérté kovetkezetes véleményt nyilvanitott ennek az oksagi
kapcsolatnak a valosziniitlenségérél az 1% alatti mérték meghatdrozasaval. Ennek a
véleménynek a szakértd megfeleld indokat is adta, utalva a felperes egészségligyi

crer

kapcsolatban a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti aggalyok nem mertiltek fel.

[29] Erre figyelemmel megalapozottan vitatta a beavatkozé a nyalkatomlé gyulladas
és a trauma kozotti okozati Osszefliggés fennalltat, ennek hidnya az els6foku itéletben
igazoltnak tekintett 607.970 forint orvosi €és egyéb rehabilitaciés koltségért valo alperesi
kartéritési feleldsséget nem alapozza meg.
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[30] Megalapozottan kifogésolta a fellebbezd fél a perkoltség vonatkozasaban is az
elsofoku dontést. Az elsdfoku birosag a felperesre terhesebb 30%-0s pernyertességi és 70%-
os pervesztességi aranyt allapitott meg. Az els6fokil birésag dontésének részbeni
megvaltoztatasa miatt a felperes pernyertességének-pervesztességének aranya 14-86%-ra
modosult, mindez érintette az elséfoku eljarasban felmeriilt szakértdi dij és illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezéseket is. A masodfoku birésag ezért a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozott a le nem rott illeték, valamint az
allam altal elélegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérél. Igy a felmeriilt 478.141
forint szakértdi dij és az elséfoku birosag altal megjeldlt pertargyérték alapjan az Itv. 39. § (1)
és 42. § (1) bekezdése szerint szamitott elséfoku illeték viselésére 14%-ban koteles az alperes,
mig a tovabbi illeték felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo jogosultsaga folytan a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

[31] Mindezek alapjan a masodfokt birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit megvaltoztatva az orvosi és egyéb
rehabilitacios koltségre vonatkozd marasztalast melldzte, a perkoltség viselését modositotta,
egyebekben nem érintette.

Z.aro rendelkezések

[32] Az eredményesen fellebbezd alperesi beavatkoz6 javara a masodfokl birdsag a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § alapjan
egylittes elsd- és masodfoku perkoltséget allapitott meg, melynek viselésére a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a nagyobb részt pervesztes felperest. E korben arra volt
figyelemmel, hogy a beavatkozo az elséfoku eljarasban 2 targyaldson volt jelen és 4
beadvanyt szerkesztett (2-2 oldalas terjedelemben), valamint értékelte a fellebbezés
terjedelmét és a masodfoku targyalason ellatott képviseleti tevékenységet.

[33] A fellebbezési eljarasban az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 807.360
forint (607.970 + 157.000 forint + Afa) illeték alap utan felmeriilt illeték a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢és 14. §-a alapjan a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre valod jogosultsdga folytan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. szeptember 23.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



