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Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.054/2021/5. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2, cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 30. sorszam alatt

A per targya:

szerzOdés eérvénytelenségének megallapitasa
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
9.P.20.398/2020/29/11. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foktl birdosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, €s a felperes €s az alperes kozott 2008. junius 26. napjan létrejott szamlaszam
szamu devizaalapu kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasa korében az indulo tligyleti kamat
mérteékét is megallapitja 15,85%-ban.

Az itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon belill a felperesnek 16.700
(tizenhatezer-hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans
tényallas szerint a felperes 2008. junius 26. napjan kolcsonszerzddést kotott az alperessel,
amely gépjarml vételardnak finanszirozasa céljabol 2.000.000 forint kdlesont nyujtott. A
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felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejlileg opcids szerzddést kotdttek a megvasarolt
gépjarmiire a felperes kolcsonszerz0désbol eredo fizetési kotelezettségeinek biztositasara. Az
alperes a fizetési kotelezettség elmulasztdsa miatt a kdlcsonszerz6dést 2015. szeptember 23.
napjan felmondta, opcids jogat gyakorolta.

A felperes kereseti kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzddés
érvénytelen a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi XII. torvény
(Hpt.) 213.§ (1) bekezdés b) és c) pontjai megsértése miatt, tovabba - egyéb semmisségi okok
mellett - arra is hivatkozott, hogy a szerz6désnek az arfolyamkockéazatot ra, mint fogyasztora
telepitd szerzodési feltételei tisztességtelenek, mert az alperes nem tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat kérte, az alperes kotelezését 1.113.950 forint talfizetés visszatéritésére, tovabba
a kolesonbdl vasarolt gépjarmi torzskonyvének kiaddsara.

Az elséfoku birdsag a 2020. oktober 29. napjan jogerdre emelkedett 9.P.20.398/2020/9. szdmu
rész- és kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés €rvénytelen, és
kotelezte az alperest a gépjarmi torzskonyvének kiadasara. Megéllapitotta, hogy az
arfolyamkockazat valos tartalmarol az alperes nem adott a felperes szdmara vilagos €s értheto
tajékoztatast, ezért az arfolyamkockézatot teljes mértékben a felperesre telepitd kikotés a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi IV. torvény)
209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, ami a 239.§ (2) bekezdése szerint a szerzddés
egészének érvénytelenségét vonja maga utan. A kolcsonszerzodést a kamat éves szazalékos
mértékének hidnya miatt is semmisnek talalta.

A felperes a folytatddd eljarasban pontositott kereseti kérelmében az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitasat elsddlegesen a koleson
folyositasakor alkalmazott HUF/CHF arfolyamhoz képest 20%-kal magasabb, 174,66
HUF/CHF mértékben maximalt arfolyam alkalmazasaval, masodlagosan az arfolyamkockazat
viselésébol fakado terhek felperes és alperes kozotti 20%—-80% aranyu, a felperesre nézve
kedvezObb megosztasaval kérte. Az érvényessé nyilvanitott szerzddés szerinti elszamolas
eredményeképpen szamitdsa szerint minddssze 261.518 forint tartozasa all fenn, amelyet a
szerzddésben eredetileg kikotott torlesztorészletekben kell az alperesnek megfizetnie.

Az alperes pontositott ellenkérelmében kérte, hogy a birdsag elsédlegesen Uigy nyilvanitsa a
szerzOdést €rvényessé, hogy a kirovo pénznemmé a forint valik és az ligyleti kamat az
iranyado forintkamat szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral ndvelt mértékével egyenlo.
Masodlagos kérelme az induld iigyleti kamat 15,85%-ban torténd megallapitasara és a
maximalt arfolyam 194,2 HUF/CHF mértékben torténd rogzitésére irdnyult. Szamitasa szerint
a felperesnek egyik elszdmolasi modszert alkalmazasdval sincs tllfizetése, még az altala
megallapitani kért maximalis arfolyam figyelembevételével is tartozasa all fenn.

Az elsoéfoku birosag itéletével a perbeli kolesonszerzédést olyan modon nyilvanitotta
érvényessé, hogy a felperes az arfolyamvaltozasbol fakado terheket a szerzddés indulo
arfolyamhoz képest 20%-kal ndovelt, 174,66, HUF/CHF éarfolyamig koteles viselni.
Megallapitotta, hogy a felperes tartozasa az alperes fel¢ 414.347 forint, amelyet 32.394 forint
Osszegli részletekben jogosult teljesiteni. Kotelezte az alperest 127.000 forint perkdltség,
valamint 120.000 forint le nem roétt kereseti eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban felhivta az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény és a Kuria devizahiteles
érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgdld Konzultacios Testiilete 2019.
Junius 19-1 allasfoglalasa rendelkezéseit, azzal, hogy az ott irtak szem el6tt tartdsaval kellett
az érvényessé nyilvanitasrol, mint jelen esetben egyetlen alkalmazhatd érvénytelenségi
jogkovetkezményrdl dontenie. Az alldsfoglalds — helyesen — II. pontjara figyelemmel a
szerz6dést a fogyasztora kedvezObb modon ugy nyilvanitotta érvényessé, hogy a deviza/forint
atvaltasi arfolyamot maximalta a szerzédésben rogzitett kamatmérték 120%-aban. Ugy itélte
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meg, hogy az alperes altal erre figyelemmel elvégzett szamitas egyes tételeit a felperes
alaptalanul kifogasolta, ezért annak alapulvételével allapitotta meg az érvényessé nyilvanitott
szerzOdés szerint fennalld tartozast 414.347 forintban azzal, hogy annak visszafizetésére a
felperes a szerzédésben kikotott eredeti torlesztorészletekben jogosult.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes fellebbezett, amelyben
kérte, hogy a masodfoku birdsag az érvénytelen kolcsonszerzédést 15,85% induld tigyleti
kamat megallapitdsa mellett nyilvanitsa érvényessé elsddlegesen olyan modon, hogy kirovo
pénznemmé a forint valik, és az ligyleti kamat az irdnyadd forintkamat szerz8déskdtéskori
értekének kamatfelarral novelt mértekével egyenld. Fellebbezési allaspontja szerint az
elsdfoku birdsag altal elfogadott mddszertan — az arfolyammérték viselésének maximalizalasa
— a perbeli esetben az elszdmolds soran nem alkalmazhatd. Ez ugyanis arra az esetre
vonatkozik, amikor a fogyasztonak tudnia kellett arrdl, hogy az arfolyamvaltozasbol fizetési
kotelezettség terheli, csupan nem volt tisztaban annak mértékével. A tékedsszeg egyszeru
forintositasaval az elséfoku birdsdg a szerzddés eredeti értékegyensutlyat felboritotta, holott a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa nem eredményezheti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozott
felting értékaranytalansag kialakuldsat. Az tligyleti kamat mértékét ezért az adott pénznemre
iranyadd6  kamatszint ¢és  kamatfelar alapulvételével kell —meghatarozni, és az
arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatds elmaradasanak kovetkeztében a felek kozott forint
alapon kell Gjraszamitani a kolcson lefutdsat.

Masodlagos fellebbezési kérelme szerint a masodfokl birésag a szerzddést olyan mddon
nyilvanitsa érvényessé, hogy a HUF/CHF atvaltési arfolyamot 133,43%-nak megfeleld 194,2
HUF/CHF arfolyamon maximalja, és ennek alapjan a felperest terheld fizetési kotelezettség
Osszegét 941.367 forintra emelje fel. Szamitasa szerint a kolcsonszerzddés tigyleti kamata
15,85% volt, melybdl levonva a szerzddésre alkalmazott deviza pénzpiaci kamatldbat (a
harom havi CHF LIBOR-t) és hozzdadva a forint pénzpiaci kamatlabat (a harom havi
BUBOR-t), 21,893%-o0s tligyleti kamat jon ki, ez az a mérték, amely forint alapu szerzddés
esetén ugyanilyen kamatfelarat biztositott volna, vagyis az az iligyleti kamatldb, amelyet a
szerzddésre forint alapon alkalmazni kellett volna. fgy magasabb havi torleszté részlet mellett
vehette volna igénybe a felperes a finanszirozast, és a teljes futamiddére 4.961.280 forint
fizetési kotelezettség terhelte volna a megkotott szerzodésben foglalt 3.887.280 forinttal
szemben. A deviza alapu konstrukcidobdl eredden tehat a felperes 1.074.000 forint elényre tett
szert. A teljes szerzddéses Osszegre ugyanakkor 2.263.335 forint arfolyamveszteséget szamolt
el, a két 6sszeg kiilonbozete 1.198.335 forint, ezért a felperest a szerzddéses konstrukciobol
eredden ennyi hatrany érte. A felperessel szembeni alperesi kovetelés 2.130.702 forint, amely
ezzel az 0sszeggel csokkent, igy az jelenleg 941.367 forint. E szamitast alapulvéve az alperes
meghatarozta azt az arfolyammértéket, amely mellett az ligyfélre terhelt arfolyamkiilonbozet,
azaz az arfolyamvaltozasbol szarmazo6 hatrdny megegyezik a referenciakamat-kiilonbozetbdl
szarmazo6 elonnyel, ez pedig 194,2 HUF/CHF.

Harmadlagos fellebbezésében az érvénytelenség jogkdvetkezményérdl rendelkezd elséfoku
itéletnek a kolcsonszerzodés érvényes tartalmat a fogyasztot terheld arfolyamkiilonbozet 20%
mértékben valdé maximalizalasdval meghatarozo rendelkezését nem, hanem azt vitatta, hogy a
felperes fizetési kotelezettsége az elsdfoku birdsag szamitasa szerinti 414.347 forintban lenne
meghatarozhatd. Arra hivatkozott, hogy az elséfoki birdsdg felhivasara 16. sorszamu
elokészitd iratdban ismét elvégezte a szerzddéshez kapcsolodd arfolyamvaltozasok
alakulasanak szamitasat, aminek eredménye eltért a korabbi 7. sorszamu elszamolastol. Az 1y
kalkulacioban jra szdmolta a tisztességes kamatok fliggvényében a szerzodés toke lefutasat,
kikiiszobolte az eleve tisztességtelennek mindsitett hatasokat, ami miatt a folydszamla tobb
tétele is modosult, illetve a lejaratott kamat és toke fizetési kotelezettség is valtozott. Ezért a
masodik szamitasat kérte figyelembe venni, amely szerint a felperes tartozasa 893.907 forint.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. Ugy itélte
meg, hogy az elséfoku birdésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertien
mérlegelve helyesen allapitotta meg, levont jogi kovetkeztetései helytallok, dontése
megalapozott.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A fellebbezés nem kifogasolta az érvénytelenség jogkovetkezményeként az érvényessé
nyilvanitas alkalmazasat, ezért a masodfoki birosdgnak az érvénytelenségi okok
kikiiszobolésének, tehat az els6foku birosag altal alkalmazott érvényessé nyilvanitasnak a
tartalmat, és az érvényessé nyilvanitott szerzodés alapjan tortént elszdmolds modszertanat, az
alkalmazott mddszer megfeleldségét, jogszeriiségét kellett feliilbiralnia.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasabdl kitlinden a felek kozotti kdlcsonszerzodést
egyrészt az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan, az tligyleti
kamat éves szazalékos mértéke meghatdrozdsdnak hidnyaban, masrészt az 1959. évi IV.
torvény 209.§ (1) bekezdése alapjan, az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodéses
kikotés tisztességtelensége miatt nyilvanitotta érvénytelennek.

Az els6fokl birdsdg azonban nem az 1959. évi IV. torvény 237.§-dnak megfelelden jart el,
amikor a felperes erre iranyuld kereseti kérelme ellenére elmulasztotta az ligyleti kamat
feltiintetésének hianyabdl eredd érvénytelenség kikiiszobolését, amely a kialakult birdi
gyakorlat szerint a kamat szizalékos mértéke feltlintetésének hidnyaban megnyilvanulo
hidnyossag potlasat jelenti. Ha ugyanis a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzédés az tigyleti
kamat feltlintetésének hidnya miatt az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés c) pontja
értelmében semmis, de a felek egyébként ténylegesen megallapodtak az tigyleti kamat
fizetésében, ¢és a szerzddés adatai alapjan a kamat mértéke is kiszamithatd, az érvénytelenség
jogkdvetkezményei koziil a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasanak van helye ugy, hogy
az Uugyleti kamatot a szerzOdésbol kiszamithatdé kamatmértéknek megfeleléen kell
meghatarozni. (A Kuaria BH2017.159. szam alatt kozzétett Gfv.VIL.30.167/2016/7. szamu
hatarozata.)

E korben a méasodfoku birdésag abbol indult ki, hogy a felek szerzddésiikben az tigyleti kamat
abszolut szamban kifejezett mértékében megallapodtak, annak Osszege az iizletszabalyzat
I.15. pontjara figyelemmel az Osszes fizetendd torlesztérészlet Osszegének €s a kolcson
Osszegének kiilonbozeteként a kolesonszerzddés alapjan a fogyasztd szamara is nyilvanvald
kellett legyen. A felperes a 3.887.280 forint Osszes torlesztérészlet és a kolcson 2.000.000
forint Osszegének kiilonbségébdl adodd 1.887.280 forint Osszegli kamatot elfogadva irta ala
szerzOdést, a kolcsont igénybe vette, azt kellett ezért megallapitani, hogy szerz6dési akarata
ilyen O0sszegli kamat megfizetésére is kiterjedt. Az alperes a perben megfelelden igazolta,
hogy a szerzddés részét képezd lizletszabalyzat IV.4. pontjaban foglalt képlet alapjan,
matematikai modszerekkel a szerz0dés adataibol az indul6 ligyleti kamat szazalékos mértéke
15,85%-ban kiszamithat6. A felperes a perben az alperes 4ltal alkalmazott képlet, a
részletesen bemutatott szdmitasok helyességét és eredményét konkrét kifogasok szamszaki
levezetése felhivasaval érdemben nem vitatta, csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy a
kolcsonszerzodést 14,99% mértéka éves ligyleti kamattal kéri érvényessé nyilvanitani, mert a
kolcson igénylésekor errdl kapott tajékoztatast. Az ilizletszabalyzat 1.16.a) pontja alapjan
azonban a tOkére vetitett kamat degressziv modon keriilt meghatdrozasra Ggy, hogy a
futamid6 elsé 36 honapjat kovetden a kamat 2%-kal csokkent. Ennek értelmében az tigyleti
kamat indul6 mértéke természetszeriileg magasabb, mint a szerzddés teljes futamidore vetitett
egyenletes ligyleti kamata, amirél az alperes a finanszirozédsi kérelemben tajékoztatta a
felperest. A perben rendelkezésre all6 szamitdsok igazoljak, hogy a kolcson Osszege, a
futamido ¢€s az Osszes torlesztd részlet dsszevetése mellett a szerz6dés induld — és 36 honap
utdn 2%-kal csokkentett — iligyleti kamata csak 15,85 % lehetett, mig a finanszirozasi
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kérelemben szerepld 14,99 % mértékli kamat a teljes futamiddre vetitett egyenletes tligyleti
kamatnak felel meg.

A felek kolcsonszerzédése valtozd kamatozasu, az iizletszabalyzat szerint a mértékado
kamatlab a harom havi CHF LIBOR, emiatt a szerzodésben csak az indulé kamatmérték
hatarozhaté meg, ami az lizletszabalyzat 1.20.b) pontja alapjan valtozott a futamidd alatt.
Ennek megfelelden a masodfoku birdsag az érvénytelenségi ok folytan eldallt érdeksérelmet a
szerz6déskotés idopontjara visszahatd, ex tunc hatallyal kikiiszobolte olyan modon, hogy az
indulo tgyleti kamat mértékét 15,85%-ban éllapitotta meg. A szerz6dés ezen okbol tortént
érvényessé nyilvanitasa a felek kozotti tovabbi elszamolast nem érinti, mert ez az indulo
kamatmérték eredetileg is a szerz6dés részévé valt, ezen a kamatmértéken alapult az alperes
feliilvizsgalt elszdmolasa is.

A jogerés kozbenso itéletre figyelemmel a felek kozott mar nem lehetett vita abban a
kérdésben, hogy a megkotott deviza alapti szerzOdéssel Osszefiiggésben a felperes, mint
fogyasztd az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos elvart tajékoztatast nem kapta meg,
ami a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezte. Az elsdfoku birésagnak a felperes
keresete alapjan az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményérdl az 1959. évi IV. torvény
237.§-a alapjéan kellett dontenie, a 6/2013. Polgéri jogegységi hatdrozat 4. pontjat, valamint az
1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontjat is szem elott tartva.

A masodfoku birdésdg nem értett egyet az alperes elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan
kifejtettekkel, miszerint a tajékoztatas teljes hidnya miatt a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa
soran mar a kirovo pénznemre (CHF) vonatkoz6 megallapodds nem vehetd figyelembe,
hanem azt a lerovd (HUF) pénznem alapul vételével kell meghatarozni, és a felek kozott
forint alapon kell elszdmolni a forintra irdnyadé kamatmérték alkalmazasdval. Nem
megalapozott az az érvelés sem, hogy a deviza alapt elszamolas és a kockdzat maximalasa
szerinti elszdmolasi mod azért is helytelen, mert az csak akkor alkalmazhat6, ha a
fogyasztonak tudnia kellett, hogy terheli az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség,
de nem volt tisztdban annak mértékével. Ezzel szemben a Kuria altal kialakitott és hivatkozott
két modszertan nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a fogyasztd a deviza alapu szerzddés
megkotése soran az arfolyamkockazatrol milyen mélységli tajékoztatast kapott, amennyiben
az a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban, a vonatkoz6 EUB itéletekben, valamint a
93/13/EGK iranyelvben foglaltaknak nem felel meg. A két elszdmolasi modot a birdi
gyakorlat teljesen egyenértékiinek tekinti, barmelyik alkalmazhat6 a szerzédés érvényessé
nyilvanitasa sordn. Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag valamennyi rendelkezésre allo
koriilmény mérlegelésével helytalloan tekintette megfeleléonek a II. moddszer szerinti
elszamolast — fiiggetlentil attol, hogy eliras folytan az I. szdm mddszer alkalmazasara utalt.

Megalapozatlannak talalta a masodfokt birdsag azt a fellebbezési érvelést is, amely szerint az
elséfoku birosag az elszamolasaval forint szerzddést hozott 1étre a felek kozott. Az érvényessé
nyilvanitas sordn elséfoku birdsag azt vette figyelembe, hogy a szerzddésbdl eredden a
fogyasztot nemcsak hatranyok érték az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége miatt,
hanem a svéjci frank alapu hitelezés folytan annyiban eldnye is keletkezett, hogy a hiteldij a
svajci frank referencia kamatldbhoz igazodott, ezért alacsonyabb volt, mint forint alap
finanszirozas esetén. Ebbdl kovetkezden az arfolyamkockazat részbeni viselése mellett
keriilnek egyensulyba a felek szerzddésbdl fakado jogai és kotelezettségei. Ettd] a szerzddés
nem valik forint alapuva, nem kertil ki a devizahiteles torvények hatalya aldl, ez pusztan az
egyensulyi helyzet kialakitasanak egyik lehetséges mddja volt a birésag szamara.

Az alperes masodlagos fellebbezése arra iranyult, hogy az elsé fokon megallapitott maximalt
arfolyamkockazat (120%, 174,66 HUF/CHF arfolyam) helyett a masodfokil birdsag
magasabb mértékben (133,43%, 194,2 HUF/CHF) fogadja el a felperes éltal viselendd
arfolyamkockazatot. Az ilyen tartalommal érvényessé nyilvanitott kolcsonszerzodés alapjan
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pedig a felperes nem 414.437 forinttal, hanem 941.367 forinttal tartozik. Ennek érdekében az
alperes az altala elkészitett szamitasokra hivatkozott, amelyekben szdmszakilag levezette a
felperest a devizakockdzatbol eredden ért hatranyokat, de hangstlyozta, hogy ezzel szembe
kell allitani azokat az eldnyoket, amelyek viszont a felperest az alacsonyabb
devizakamatokbol eredden érték.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint amennyiben az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajekoztatas tisztességtelen, a szerzddés azzal a tartalommal érvényessé nyilvanithato, hogy a
birdsdg meghatdrozza, milyen mértékii kockazat az, amit a fogyasztd tajékoztatds hidnyaban
is viselni koteles. Ez az elszamolasi mod a pénzintézet és a fogyasztd kozott fennallo
informécios egyenlOtlenségre tekintettel a felperes sérelmére felborult érdekegyensulyt ugy
allitja helyre, hogy a jelentds egyenl6tlenséget megsziinteti. Nem fogadta el a masodfoku
birdsdg azt az alperesi érvelést, amely szerint a szerz6dés tisztességtelensége miatt a
megbomlott értékegyensuly helyreallitasa soran abbol kell kiindulni, hogy a forint hitelhez
képest a deviza alapu hitellel a fogyaszté milyen vélt vagy valos eldnydkhoz jutott. A
felborult érdekegyensuly nem egy mas tipusa, forint alapu szerzddés kritériumainak
figyelembevételével allithatd helyre, ezért az alperes altal kért tartalmu itéleti dontés
valojaban nem is mindsiilne az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének. A szerzddés ugyanis
nem a deviza alapu konstrukcié miatt és nem azért érvénytelen, mert a fogyasztora végiil
terhesebbé valt, mint egy forint alapti szerzddés, hanem azért, mert az alperes mulasztasa
miatt a lehetséges hatranyos jogkdvetkezmények mértékével nem lehetett tisztdban a felperes.

Az elséfoka birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a szerzddés deviza alapon torténd
érvényessé nyilvanitdsa és az elszamolas soran annak meghatarozasa, hogy a fogyaszto
milyen mértékii arfolyamkockazat viselésére koteles, birdi mérlegelés targya. Ennek korében
a birdsag minden, a szerzddéssel kapcsolatos Iényeges koriilményt vizsgalat ald vonhat és
mérlegelhet, igy vizsgalhato a szerz6dés célja, futamideje, a felek érdekei, azok egyensulya.
Meérlegelés alapjan kell meghatarozni azt is, hogy a megfeleld tajékoztatas hianyaban milyen
mértékii az a kockéazat, ami a felperes sérelmére felborult érdekegyenstly helyreallitdsara
alkalmas.

A maximalt arfolyam értékelésénél az elséfoku birdsag tekintettel volt arra, hogy mi az az
arfolyam, amelynek alkalmazasa nem bontja meg a felek szerz6désbdl fakadd jogainak és
kotelezettségeinek egyenstlyat, csupan a kirivd egyensulytalansagot kiiszoboli ki. Nem
tévesztette szem eldl, hogy a kolcsonszerzodés megkotése soran alkalmazott arfolyam 145,55
HUF/CHF volt. Az MNB devizaarfolyama a szerzddés megkdtését kovetden jelentdsen és
tartosan emelkedett, 2008. oktober 15-ét kovetéen mar 170 HUF/CHF-et meghalado
mértékre. A CHF arfolyama 2010. jonius 7. napjatol nétt tartésan 200 forint folé. A
fogyasztonak is tudnia kellett, hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen iranyban is valtozhat,
azonban annak korlatlansdgat megfeleld tajékoztatas hidnyaban nem ismerhette fel. Mindezek
alapjan a maximalt arfolyamot a szerzédéskotéskor iranyadd arfolyam 20%-aval novelten
174,66 HUF/CHF-ben a masodfoku birosag is elfogadta, a szerz8dést ennek megfeleld
modositott tartalommal helyesen nyilvanitotta érvényessé az elséfokt birdsag.

Az alperes harmadlagos fellebbezésében nem az érvényessé nyilvanitas tartalmat, az arfolyam
maximalis mértékét kifogasolta, hanem az érvényessé nyilvanitott szerzédésen alapuld
elszdmolast és annak eredményét. Tovabbra is azt allitotta, hogy az ilyen tartalommal
érvényess¢ nyilvanitott kdlcsonszerzddés alapjan a felperes nem csak 414.437 forinttal
tartozik, hanem 893.907 forint visszafizetésére koteles.

Az elséfokl birdsag, miutan eldontétte azt az arfolyammértéket, ameddig a felperest terheli a
korlatozott arfolyamkockazat, felhivta az alperest, hogy a mértékad6d arfolyam és az
arfolyammaximum figyelembevételével vezesse le, hogy a korabban felszamitott
arfolyamkiilonbozetek mikor, milyen 0sszegre modosultak, az addés mikor, milyen dsszegben
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teljesitett, és teljesitései mire — tdketartozasra, arfolyamkiilonbozetre, iligyleti kamatra,
késedelmi kamatra, egyéb dijakra — kertiltek elszdmolasra, és ehhez képest van-e tartozasa, és
milyen Osszegii.

Az alperes 7. sorszam alatt tobb tablazatot csatolt, azokban kimutatta, hogy a felperes a teljes
arfolyamkockazatot viselve a torvényi elszdmolast ¢és szerzOdésmodositast kovetden
2.263.335 forint arfolyamkiilonbozet megfizetésére lenne koteles, amelyre figyelemmel
nyilvantartott tartozasa 2020. majus 25. napjan 2.313.994 forint. A beadvanya mellékleteként
benyujtotta a szerzddés folydszamldjanak kimutatasat, amely egybefoglaltan bemutatta, hogy
a 174,66 HUF/CHF arfolyam maximum figyelembevételével a felperesnek az
arfolyamvaltozas folytdn kevesebb fizetési kotelezettsége keletkezett, igy a felperes
befizetéseit a koltségekre, késedelmi ¢és iigyleti kamatokra, az esedékessé valt toke és
arfolyamkiilonbozet tartozasra elszdmolva a felmondast és az utolsd teljesitést kdvetden
414.347 forint tartozésa all fenn. Ezt a szamitast 1ényegében a felperes is elfogadta, az
elszamolast ilyen tartalommal kérte.

Az alperes 16. sorszam alatt Gijabb tablazatokat csatolt be, azokban a korabbiaktol eltérden azt
mutatta ki, hogy a felperesnek a 174,66 HUF/CHF arfolyam maximum figyelembevételével a
felmondast és az utolsd teljesitést kovetSen 893.907 forint tartozasa all fenn. Ugy
nyilatkozott, hogy tjra szamolta az arfolyamvaltozas alakuldsat, de arr6l nem adott szamot,
hogy pontosan mibdl ered a 479.460 forint tobblettartozas a koradbbi szamitashoz képest. A
fellebbezésében ezzel kapcsolatosan azt adta eld, hogy az elsO, egyszeriibb metodikaju
szamitdsa nem volt figyelemmel a tisztességes feltételrendszerre, tisztességes kamatszintre és
dijtételekre.

A kimutatott tobblettartozds azonban nem a tisztességes feltételrendszer figyelembevételébol,
hanem téves szamszaki levezetésbdl és szamitasbol ered. Az alperes az elsdfoku birdsag
felhivasanak megfelelden készitette el a 7. sorszamon csatolt kimutatasat az arfolyamvaltozas
maximalis mértéke mellett az adds teljesitésének elszamolasardl, az megfelelt a megadott
szempontoknak, a feliilvizsgalt elszamolas és a forintra valtas adatait alapul véve kovethetd,
ellendrizhetd. Modositott elszamolasaban az alperes a felmondaskor lejaratott 5.933 CHF
toke- és kamattartozast annak ellenére szamitotta at a 145,55 HUF/CHF mértékado arfolyam
szerinti 872.644 forint + a maximalis 174,66 HUF/CHF arfolyam szerinti 174.529 forint
arfolyamvaltozas helyett az arfolyamvaltozasra tekintettel 1.190.695 forintra, hogy a
felmondéas miatt lejart, CHF-ban nyilvantartott kovetelésére kiilon is felszamolt tovéabbi
arfolyamkiilonbozetet 238.139 forint Osszegben. A felmondassal lejartta tett téke és
kamattartozast, valamint azok felperest terheld arfolyamvaltozasat az alperes nyilvanvaldan
hibasan vett figyelembe, csak ezzel 381.661 forint alaptalan kovetelést felszamitva. Ebbdl az
is kovetkezett, hogy az erre kiszamitott tobblet késedelmi kamat és egyéb dij kiilonbozet sem
illeti meg az alperest. Tovabbi kiilonbség fakadt abbol, hogy maésodik elszamoléas tévesen
figyelmen kiviil hagyta a felperes javara jovairasra keriilt CASCO visszatéritést az atszamitott
folyoszamlan. Igy az alperes modositott szamitasait a masodfoku birdsdg sem vette
figyelembe az elszdmolas alapjaként.

Az eredeti folyoszamla szerinti 2.313.994 forint felperesi tartozasbodl az alperes 7. sorszamu
levezetését elfogadva az arfolyamvaltozéas alperes terhére esé részeként, az alacsonyabb
tartozasra szamithato kamat és késedelmi kamat csokkenése miatt, illetve a dijak és koltségek
véltozasa folytan Osszesen 1.899.647 forintot le kell vonni, igy a felperes tartozésa a
felmondast kovetden, 2020. majus 25-én 414.347 forint. A tartozas Osszegét az erre iranyulo
kereset szerint helyesen allapitotta meg ennek megfelelden az elséfokl birosag.

Mindezen indokok alapjan a masodfoku birosag az els6fokl birosag itéletét az 1952. évi III.
torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, és a
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szerzOdés érvényessé nyilvanitasa korében az induld tigyleti kamat mértékét is megallapitotta
15,85%-ban, mig az els6foku itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a jogvita érdemét tekintve sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan viseli a sajat koltségét, és koteles a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségét megfizetni, amelynek Osszegét a masodfokdl birdésag a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
¢s (5) bekezdése alapjan a felperesi jogi képviselo altal felszamitottak szerint allapitotta meg.

Pécs, 2021. szeptember 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



