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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatasos allomanyu felperes az alperes Igazgatosdgl Alosztalylanak
allomanyéaban szolgalatparancsnokként teljesitett szolgéalatot; a beosztasanak ellatasara 2021.
augusztus 1. és 2024. julius 31. napjai kozotti idoszakban (a tovabbiakban: perbeli id0szak)
szolgalati kutyaval kertiilt sor, amelynek elhelyezésérdl, etetésérdl, apolasardl — az alperesi
munkaltatdé tudomdsaval — 6 gondoskodott. A felperes lakohelye a szolgélatteljesitési helytol
szamitva 2024. janudr 5. napjaig 10 km, azt kovetden 42 km tavolsagra volt; a szolgélati
kutyaval — sajat gépjarmiivel — minden szolgalat kezdetén onnan indultak és a szolgalat végén
oda érkeztek.

[2] Az alperes a kutya szallitdsaval kapcsolatos idét — mint eldkészitd és befejezd
tevékenységet — szolgalatteljesitési idoként nem vette figyelembe, arra tekintettel a felperes
részére illetményt nem fizetett.

[3] A felperes szolgédlati panaszaban sérelmezte, hogy az alperes a
szolgalatteljesitési 1d0 tartaméba a lakohely ¢€s a szolgalati hely kozott utazassal eltdltott 1dot
nem szamitotta be; tovdabba a munkaltatd érdekkorében felmeriilt, de a sajat
gépjarmithasznalathoz kapcsol6do, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
altal meghatarozott norma szerinti iizemanyag koltséget nem téritette meg.

[4] A szolgélati panaszt az alperes parancsnoka a hatarozatl szamut hatarozataval —
megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kkereset és védirat

[5] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakot érintd — késedelmi
kamattal novelt — 2.152.248 forint tulszolgalat ellenértéke, valamint 559.519 forint
koltségtérités megfizetésére kérte kotelezni. A keresetének jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 134. § (1) bekezdését, 139. § (1) bekezdését, 169. § (1)
bekezdés b) pontjat, 350. § (4) bekezdését, valamint a hivatdsos allomany tagjainak
szolgalatteljesitési idejérdl és a szolgalati idérendszerekrdl sz6ldo 10/2015. (VII. 6.) ORFK
utasitds (a tovabbiakban: 10/2015. ORFK utasitds) 2. b) pontjat jelolte meg. A szolgalati
panaszaban foglalt érvelését fenntartva hivatkozott arra, hogy a szolgéalati kutya
szolgalatteljesitési helyre ¢és otthonaba szallitasa, tovabba annak etetése, &poldsa a
szolgéalatteljesitési idObe beszamit, ezért minden egyes utazdssal és a felsorolt egyéb
tevékenység ellatasaval talszolgalati ideje keletkezett. Az altalanos munkajogi szabaly szerint
a munkavégzéshez sziikséges eldkészitd ¢és befejezd munkalatok, illetve a munkafolyamatok
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atadasa-atvétele a napi munkaidd részét képezik; el6készitd vagy befejezd tevékenységen
minden olyan feladatot érteni kell, amit a munkavallal6 munkakoéréhez kapcsolodoan szokés
szerint és rendszeresen kiilon utasitas nélkiil is koteles ellatni. Ezek kozos jellemzdje, hogy a
munkavallalo feladatainak részét képezik, a munkakdrhoz kapesolodnak, rendszeresek, kiilon
elrendelést, utasitdst nem igényelnek. Az utikoltségtérités irdnti kovetelése tekintetében
hivatkozott arra, hogy a hivatdsos alloméany tagja részére a szolgalati feladat ellatasaval
kapcsolatban indokoltan felmeriilt koltséget meg kell tériteni. Tekintettel arra, hogy a
szolgalati kutya munkéba- ¢és hazaszallitasa az alperes érdek- és feladatkorében mertilt fel,
ami raadasul a sajat tulajdonat képez6 személygépkocsival tortént, igy annak teljes koltsége
az alperest terheli. A koltségei szamitasanal a NAV altal meghatarozott iizemanyagarakat, a
gépjarmii fogyasztisi normdjat, valamint a lakod- és szolgalatteljesitési helyének tavolsagat
vette figyelembe.

[6] Az alperes védirtaban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Tévesnek tartotta a kutyaszallitds idOtartamanak szolgalatteljesitési idoként (elokészitd-,
illetve befejezd tevékenységként) valo értelmezhetdségét; allaspontja szerint az akkor lenne
figyelembe vehetd, ha a szolgalati kutya lakohelyen torténd tartasat a munkakori leirdsban
elézetesen rogzitették volna és a felperest a kutya otthoni tartdsara kifejezetten kotelezte
volna.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 2.152.248 forint talszolgélat ellenértéke és 559.519 forint koltségtérités
megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 102. § (1) bekezdés a) pontjara, 103. §-ra, a
10/2015. ORFK utasitds 2. b) pontjara, valamint a Renddrség Kutyds Szolgalati
Szabalyzatardl szold 36/2020. (XII. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Kutyas szabalyzat)
93., 95-96., 150-152. pontjaira alapitotta, az itéletének meghozatalakor a Kuria
Kf.VIL.39.521/2020/4. és Kf.VIL.39.748/2020/4. szamu eseti dontéseiben foglaltakat
iranyadonak tekintette. Abbol indult ki, hogy amennyiben a szolgalati kutya nem a
szolgéalatteljesitési helyen, hanem a hivatasos allomany tagjanak lakohelyén van tartva, akkor
azt minden szolgalat alkalmaval a szolgalatteljesitési helyre kell juttatni, ami a kutyaval
szolgalatot teljesité személy munkakori kotelezettsége. A perbeli esetben nem annak volt
jelentdsége, hogy a felperes az alperestdl arra utasitast kapott-e, hogy a szolgalati kutyat a
lakohelyén tartsa és azt a tartdsi- és szolgalati helye kozott szallitsa, hanem annak, hogy a
szolgalat ellatdsa a kutya jelenléte nélkiil elképzelhetetlen, annak szallitdsa a felperes
beosztasa ellatdsahoz tartozo lényeges koriilmény, ennélfogva az arra forditott idot a
szolgalatteljesitési 1d6 tartamaba be kell szamitani. Miutdn a talszolgalat ellenértéke iranti
keresetet — a fentieck okdn — a jogalapjaban megalapozottnak talalta, és azt az alperes
Osszegszerliségében nem vitatta, igy e jogcim tekintetében a kereset szerint marasztalta. Az
utikoltségtérités megfizetése iranti igényt arra hivatkozassal tekintette megalapozottnak, hogy
az el6készitd és befejezd tevékenységre forditott munkavallaloi koltséget a munkaltatonak
teljes egészében meg kell téritenie. Figyelemmel arra, hogy az alperes a kereset
Osszegszerliségét e korben sem vitatta, e jogcim tekintetében szintén marasztald dontést
hozott.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat; masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birosag 1j
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara utasitasat kérte; e korben a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (1) bekezdésének, 99. § (3)
bekezdésének, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdésének, a Hszt. 102. §-103.§-ainak, a 10/2015. ORFK utasitas 2. b)
pontjanak, valamint a Kutyas szabalyzat 152. pontjanak megsértésére ¢€s téves jogi
értelmezésre hivatkozéassal. A Kp. 99. § (1) bekezdésére utalassal a szolgalati id6 el6készitd
¢s befejezd tevékenységre vonatkozo megallapitasai kapcsan kifogésolta, hogy a torvényszék
itélete a Kuria altal kozzétett Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu dontéstd]l jogkérdésben eltér.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a szolgalati kutya apolaséara, etetésére, gondozasara
forditand6 1d6 kérdéskore tekintetében a tényallast a dontéshozatalhoz sziikséges és elégséges
mértékben nem tarta fel; a keresetet nem meritette ki; az indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget: a bizonyitékok koziil egyeseket kiemelten, masokat teljes egészében figyelmen kiviil
hagyva értékelt. Vitatta az els6foku birosag azon megallapitasanak helytallosagat, miszerint
amennyiben a felperes beosztdsanak ellatdsa szolgdlati kutyaval torténik, a kutya széllitasa
kiilon utasitas hidnyaban is munkakori kotelességének tekinthetd; az a beosztas ellatasdhoz
tartozd lényeges korlilmény, a szdmara tényleges munkat jelent, igy annak idOtartamat
szolgalati idoként (elokészitdé és befejezd tevékenységként) figyelembe kell venni. Azzal
érvelt, hogy az elséfoku birosag a Kuria Kf.VII.39.521/2020/4. és a Kf.VI1.39.748/2020/4.
szamu dontéseit azok alapvetd kiilonbozdsége, a relevans koriilményben eltérd tényallasai
okan a perbeli esetben nem tekinthette volna irdnyadonak; a hivatkozott itéletekben az
elokészitd és befejezd tevékenység fogalma nem szerepel; az elsdfoku birdsag a Hszt. 103. §-
a ¢és az altalanos munkajogi szabalyozas alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
hivatasos alloméany tagjanak munkavégzési kotelezettsége a munkakoréhez kapcsolodo
elokészitd és befejezd munkak elvégzésére is kiterjed. A Hszt. és a végrehajtasara kiadott
jogszabalyok koégensek, ahogyan azt a Kuaria az Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu itélete [18]
bekezdésében is rogzitette; azok kiterjesztd értelmezése tilos. A Hszt. kifejezetten kogens
jellegére vonatkoz6 kuriai megallapitassal ellentétes az a gyakorlat, ami a hivatasos
jogviszonyra vonatkozd jogszabalyok 4altal nem szabdlyozott jogintézményeket — a
Hszt. szabalyozéasi rendszerébe. A hivatdsos szolgalatot teljesitdk jogviszonyanak sajatos
(katonai) jellegéb6l addddéan a feladatellatds szamos teriileten kivanja meg olyan
koriilmények kialakitasat, amelyeket a jogalkotd kifejezetten (szdndékosan) nem kivant a
szolgalatteljesitési id6 részévé tenni. A Hszt. rendelkezései ezért nem tartalmaznak a Munka
Torvénykonyvérdl szo16 2012. évi 1. torvényhez (a tovabbiakban: Mt.) hasonld, az eldkészitd-
¢s befejezd tevékenységre vonatkozo rendelkezéseket. Az els6foku birdsag az itéletét a
korben nem indokolta meg, hogy a felperes a rendelkezésre allasi kotelezettségének a
szolgalati kutya szallitdsa soran valdjaban nem tett eleget; ugyanis allaspontja szerint a
tényleges feladatellatas csak akkor kezdddhetett el, amikor a felperes a szolgalatteljesitési
helyére megérkezett; azt megel6zOen szdmara utasitast adni nem lehetett, igy az utazassal
eltoltott 1d6 szolgalatteljesitésnek semmiképpen nem mindsiil. A fenti allaspontot erdsitik a
munkaid0 szervezés egyes szempontjairél szold 2003/88/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) 2. cikk 1. és 2. pontjaiban foglaltak is. A kutya etetésére, gondozasara, apolasara
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szant 1d6t a felperesnek heti 4 ora dsszefiiggd idOtartamban kiadta, tovabba ezen idétartamok
a munkafolyamatba beépitésre keriiltek: a szolgalatteljesités kezdetén és végén volt
lehetdsége 30-30 perc idétartamban a kutyaval foglalkozni. Hivatkozéasa szerint a felperes
kovetelése a Hszt. 3. és 4. §-aban rogzitett rendeltetésszerti joggyakorlas kdvetelményébe és a
joggal vald visszaélés tilalmaba is litkozik, tovabba sérti az egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség szabalyait.

[9] Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kifejtette, hogy a munkaba jaras
koltségeit a koltségtéritéstdl eltérden kell kezelni; az utazast, mint munkaba jarast és mint a
szolgalati feladat ellatasat el kell kiiloniteni. Az els6 esetben a koltségtérités alapja a Hszt.
169. § (3) bekezdése és a munkdba jardssal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szold
39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 39/2010. Korm. rendelet), a mésodik
esetben a Hszt. 169. § (1) bekezdés b) pontja. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a felperes a
sajat gépjarmi szolgalati célra torténd hasznalatara engedéllyel nem rendelkezett. A beliigyi
szervek jarmil szabdlyzatardl szolo 22/2022. (XII. 16.) BM utasitas (a tovabbiakban: BM
utasitas) 2. § b) pontja szerint az utasitas targyi hatalya kiterjed a minisztérium és a beliigyi
szerv munkavallaloinak sajat tulajdonu jarmiivére a hivatali, szolgdlati célu igénybevétel
vonatkozasdban. A BM utasitas 65. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szolgalati feladatok
ellatasahoz a munkaltatdi jogkort gyakorld vagy az altala felhatalmazott vezetd az éltala
meghatarozott koltségvetési keret erejéig, a munkaltatd koltségtéritése ellenében
engedélyezheti a munkavéllalonak a sajat tulajdoni jarmii hasznalatat a 8. szamu
mellékletben foglaltak szerint. A BM utasitas tehat egyértelmlien fogalmaz, amikor a sajat
tulajdontt jarmii hasznalatat szolgalati feladat teljesitéséhez koti, amelyhez tovabbi
feltételként szabja az engedéllyel valo rendelkezést.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ramutatott, hogy kizarolag az a tényszerliség bir relevanciaval, miszerint adott
munkavallalo (hivatdsos allomanyban 4ll6) a munkaltato altal ismerten és elvartan végez-e
olyan tevékenységet, ami a jogviszonyaval Osszefliggben munkaiddnek (szolgalatteljesitési
idének) szamit, illetve ami ellentételezésre jogositja. Mindezek kizarjak a joggal vald
visszaélését is. Ezen feladatok tételes felsoroldsa egy munkajogi jogszabalyban vagy akar egy
normaban egyébként sem lehetséges, igy a munkaidd (szolgalatteljesitési) kogens
felsorolasdnak hidnyara vonatkozé hivatkozas alaptalan; az alperes alaptalanul hivatkozik igy
ennek Hszt.-beli hianyéara, ez ugyanis alapvetéen nem jogszabalybol fakad (maximum
egyértelmiisiti mar jelenleg az Mt.), hanem a végzett munka fogalmaba tartozik bele annak
elokészitd és befejez6 mozzanata is, és igy valik a munkaidé részévé. A Hszt. 102.§-103.§-ai
rendezik az allomany tagjanak szolgélatteljesitési kotelezettségét; a kutyds szolgalatot ellatod
személyek szolgélati feladata a szolgélati kutya rendelkezésre allitasa, fizikai jelenlétének és
felkésziiltségének biztositasa. Mindezek olyan szolgélati feladatok, amelyek a napi
szolgalatteljesitési id6 részét képezik, a 10/2015. ORFK utasitas 2. b) pont alapjan ugyanis a
napi szolgalatteljesitési id0 a szolgalatteljesités napjan (napjain) munkavégzéssel (szolgalat
teljesitésével) toltott id6. A szolgalati kutya tartdsanak koriilményei, elhelyezésének
vizsgalata, annak tényszerliségének ismerete a munkaltatd érdek- és feladatkorébe tartozik,
igy neki nem volt lehetdésége onkényesen eldonteni, hogy a szolgalati kutya tartdsa milyen
moddon valdsuljon meg. A masodlagos fellebbezési kérelemmel Osszefliggésben eldadta, hogy
az elsofoku itélet e korben a Hszt. 169. § (1) bekezdés b) pontjan alapul, igy az alperes
munkaba jaras koltségeivel és annak szabalyozasaval kapcsolatos okfejtése irrelevans.
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A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[12] A Févarosi {télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése okszerti, érdemi dontése
helytallo; azzal az it¢lotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefliggésben az
alabbiakat emeli ki.

[13] Az alperes fellebbezésében eljarasjogi ¢€s anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott. Az itélotabla elsoként az eljarasjogi érveket vizsgalta.

[14] Megallapitotta, hogy az alperes az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
hidnyossaga ¢és az indokolasi kotelezettség elmulasztasa sérelmével Osszefiiggésben
jogszabalysértést nem jelolt meg. A Kp. 100. § (1)-(2) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo
jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti.
A tartalmi elemek barmelyikének hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoka
birdsag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot vagy
okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a
fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi
kereteit is [Kuria Kfv.VII.37.422/2020/8. — Birosagi Hatarozatok Gylijjteménye (a
tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2020-404, Kfv.VII.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385]. A
Kp. 99. § (1) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabalysértésre, illetve a Kuridnak a
BHGY-ben kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata)
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal lehet eléterjeszteni; jogszabalysértésre hivatkozas
esetén a hivatkozéasnak konkrétnak kell lennie; a jogszabalysértés ténye mellett a megsértett
jogszabalyhelyet is meg kell jelolni. Az alperes fellebbezési érvelésébdl csak azon
hivatkozéasokat lehetett vizsgalni, amelyekhez — konkrét jogszabalyhelyet megjelolve —
jogszabalysértést is tarsitott. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja a fellebbezést megalapozéd
jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével éppen azért koveteli meg, mert ez
képezi késobb a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag eljarasanak korlatait,
amit csak a hivatalbdl vizsgalando kérdések torhetnek at. A masodfokt birdsag a tartalmilag
kortlirt, de konkrétan meg nem jelolt jogszabalysértés alapjan vizsgalatot nem folytathat.
Ennélfogva az alperesnek a tényallas hianyos, téves megallapitdsaira és az indokolasi
kotelezettség megszegésére torténd hivatkozasa nem foghatott helyt.

[15] A masodfokt birdsag az alperes Kp. 86. § (1) bekezdésének megsértésére utald
fellebbezési érvelését szintén nem fogadta el, ugyanis a kereset els6foku birosag altali
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kimeritésének hianya kapcsan részletes tényeldadast nem tett, e korben konkrét hivatkozasa
nem volt, igy ezen érv megalapozottsiganak vizsgalata a masodfoku eljaras targyat
ugyancsak nem képezhette.

[16] Az alperes fellebbezésében lényegében a torvényszek altal alaposnak itélt a
szolgalati kutya szallitasi idejének szolgalatteljesitési idoként vald elismerésére vonatkozd
téves kovetkeztetését allitotta, e korben eljarasi jogszabalysértésként a Pp. 279.§-t, anyagi
jogszabalysértésként a  Hszt. 102.§-103.§-ait jelolte meg; valamint a Kiria
Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu itéletének [18] bekezdésétol jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozott.

[17] A maésodfoku birdsag a fellebbezés érdemi feliilbirdlata sordn az alperes altal (az
iranyado jogszabalyhely megjeldlésének elmulasztasa miatt) eredményesen nem vitatott és az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast vette alapul. Megallapitotta, hogy a torvényszék
a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, hatalyon kiviil helyezést indokolttd tévo
Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[18] Az itélotabla az elséfoku birdsag altal levont, a Hszt. 102. § (1) bekezdés a)
pontjat, 103. §-at és a 10/2015. ORFK utasitas 2. b) pontjat érintd jogkovetkeztetésekkel
egyetértett, tovabbda a BHGY-ban a Kuria altal kozzétett Kf.VIL.39.521/2020/4. ¢és
Kf.VIL.39.748/2020/4. szamu itéletekt6l sem kivant eltérni. Elfogadta azon itéleti érvelést,
miszerint a felperes beosztdsa a munkakori leirds, valamint a Kutyas szabalyzat 95.-96.
pontjai alapjan a szolgalati kutydval egyiittes feladatellatast feltételezett. Az alperes
fellebbezésében tévesen éllitotta, hogy a hivatkozott kuriai dontések és a perbeli tényallas
relevans, 1ényegi kérdésekben eltérd. Az ligyazonossag mind a jogszabalyi kornyezet [Hszt.
102-103.§-ai, 10/2015. ORFK utasitds 2. b) pont] fennalldsa, mind pedig a felperes
beosztasdnak azonossaga miatt megallapithatd volt. A Kuria a figyelembe vett,
precedensképes dontéseiben a felperes szolgalati beosztasdra ¢és munkakorére nézve
allapitotta meg, hogy esetében a szolgalati kutya szolgalati helyre, majd onnan a lakohelyre
torténd hazaszallitdsa a szolgalatteljesités elengedhetetlen eldfeltétele volt. E Iényeges
koriilmény miatt a szallitdas idétartama — a felperes beosztdsdhoz rendelten — a
munkavégzéshez kapcsolodd eldkészitd és befejezd feladatnak mindsiil. A Kuria ezen
dontéseiben kimondta, hogy a birdsag a munkakori leiras helyes értelmezésével okszerlien
jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes beosztisdban a szolgalatteljesités kutyaval
torténik, ezért a kutyaszallitas elvégzése kiilon utasitas nélkiil is a munkakori kotelezettsége.
Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy a beosztasi feladat szerint a kutyaval
val6 szolgalatteljesitésnek van jelentdsége, nem pedig annak, hogy a felperesnek a munkakori
leirdsdban rogzitettek szerint kellett az otthonaban tartania a kutyat, vagy annak, hogy
rendeltek-e hozza szolgalati gépjarmivet. A masodfoku birdsag kiemeli tovabba, hogy a
kutya tartisara a renddrségi elhelyezési korleten kiviil a felperes lakohelyéiil szolgald
ingatlanban az alperesre kotelezOen iranyadd Kutyds szabalyzat mint kozjogi
szervezetszabalyozo eszkoz rendelkezései alapjan kertilt sor. Miutan annak ellenkezdjét az
alperes maga sem allitotta, a kutya elhelyezése biztonsagos volt, az Orzés feltételeinek
maradéktalanul megfelelt. A szolgalati kutya renddérségi elhelyezési korleten kiviili tartdsanak
engedélyezése hallgatolagosan megtortént, annak ellenkez6jét az alperes az eljards soran
ugyszintén nem igazolta, mint ahogyan azt sem, hogy annak bekovetkezésére kizarolag a
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felperes akaratabol keriilt sor. Az itélétabla egyebekben megjegyzi, hogy irasbeli engedély
beszerzését jogszabaly egyébként sem irta elo.

[19] Az els6foku birdsdg helyesen kovetkeztetett a munkakorhdz kapcesolodd
elokészitd €és befejezd munka elvégzésére; a jogszabalyok helyes alkalmazasaval a perbeli
tényallas alapjan okszeri megallapitast tett arra vonatkozdan is, hogy amennyiben a
szolgalatteljesités kutyaval torténik, a kutyaszallitds idotartama nem uti id6, hanem
szolgalatteljesitési idonek (el6készitd, illetve befejezd tevékenység) mindsiil. A felperes
tényleges szolgalati feladatellatasa, igy a szolgalatteljesitési ideje tehat akkor kezdddott,
amikor a kutya szallitasat megkezdte, illetve akkor fejezddott be, amikor annak szallitasat
befejezte, ami a perbeli esetben a felperes lakohelye és a szolgalatteljesités helye kozotti
szallitdsi 1d6t jelentette. Mindez fliggetlen attol, hogy a Hszt. szabalyozasa alapvetden
kogens, mivel a birdi gyakorlat a szolgalatteljesitési id0 mikénti értelmezését mar tobb
hatarozataban kifejtetten elvégezte.

[20] A masodfoku birosag kiemeli, hogy a Kf.VII.39.748/2020/4. szamu itélet [27]-
[28] bekezdései szerint ,,[a jogvita elbirdldsa sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a munkaidé fogalmat — a Hszt. hatdlya alatt foglalkoztatottak tekintetében is — a
munkaidd szervezés egyes szempontjairol sz6l6 2003/88/EK iranyelv (Iranyelv) 2. cikk 1. és
2. pontja hatarozza meg. Az Irdnyelv alkalmazasaban munkaid6 az az idétartam, amely alatt a
munkavallal6é dolgozik, a munkaltaté rendelkezésére all, tevékenységét vagy feladatat végzi a
nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfeleléen, mig pihendidd az az iddtartam,
amely nem mindsiil munkaidének. A ,,munkaid6” és a ,,pihendidé” fogalmat nem szabad a
kiilonbozd tagallami szabdlyozasok eldirdsainak megfelelden értelmezni, mivel ezek
kozosségi jogi fogalmak, amelyeket objektiv jellemzdk alapjan kell meghatarozni az Iranyelv
rendszerének és céljanak figyelembevételével (Jaeger C-151/02., Dellas C-14/04.). Az EUB
gyakorlata szerint, ha egy adott iddszakra megallapithatd, hogy az alatt a munkavallalo a
munkaltatéja rendelkezésére allt, vagy munkat végzett, azt munkaidének kell tekinteni
(Simap C-303/98.; Jaeger C-151/02.; Pfeiffer C-397/01.; Dellas C-14/04.). Az EUB a Tyco
tigyben hozott C-266/14. szamu itéletében kifejtette, hogy a lakohely, valamint a munkaltato
altal kijelolt els6 €s utolso ligyfél kozotti mindennapos utazassal toltott id6 is munkaidonek
mindsiil, ha a munkavallalok nem rendelkeznek alland6 vagy szokasos munkavégzési hellyel.
Ez alatt az 1d6 alatt ugyanis a munkavallalonak olyan helyzetben kell lennie, amelyben
jogilag koteles munkaltatoja utasitasait teljesiteni, és szamara a tevékenységét gyakorolni,
azaz a munkaltatdja rendelkezésére all, €s nincs lehetdsége arra, hogy szabadon rendelkezzen
idejével, valamint a magantigyével foglalkozzon. Az elséfoku birdsdg a tényallas alapjan a
felperes szolgalati beosztdsira ¢és munkakorére nézve allapitotta meg, hogy a
szolgalatteljesités elengedhetetlen eléfeltétele volt a szolgélati kutya szolgélati helyre torténd
bevitele ¢s hazavitele. E 1ényeges koriilmény miatt a munkakoéréhez rendelten, a
munkavégzéshez kapcsolodo eldkészitd és befejezd feladatnak mindsiil a szolgélati kutya
szallitasi idOtartama a lakohely és a szolgélatteljesitési hely kozott”.

[21] Az itélotabla ramutat tovabba, hogy a szolgalati kutya etetésével, gondozasaval,
apolasaval eltoltott 1d6 a tulszolgalat elvi lehetdségének fennallasat szintén felveti, azonban a
perbeli esetben ezen iddtartamok vizsgalatat az els6foku birosag valoban nem végezte el,
amely hidnyossag — a kereset Osszegszerli vitatdsanak hianydban — az érdemi dontésre
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kihatassal nem volt. A kutya szallitasdval kapcsolatos tevékenység ellatasa ugyanis a felperes

szamara mar onmagaban tllszolgalatot eredményezett, amelynek ellentételezése az alperes
kotelezettsége.

[22] Az itélotabla nem fogadta el az alperes masodlagos fellebbezési kérelemmel
kapcsolatban kifejtett érvelését sem, hiszen annak jogalapjat a Hszt. 169. § (1) bekezdésének
b) pontja, nem pedig ugyanazon § (3) bekezdése és a 39/2010. Korm. rendelet képezte, mint
ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt. Az alperes fellebbezésében a kereseti
kérelmek Osszegszerliségét nem vitatta, igy azok masodfoku birdsag altali vizsgalata
szlikségtelennek mutatkozott.

[23] A masodfokt birésdg megallapitasa szerint a fellebbezésben felhivott
Mfv.I1.10.084/2016/4. szamu kuriai itélet (BHGY K-MJ-2016-242) — iigyazonossag
hidnyéban — a perbeli tényallasra nem alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy abban a Kuria mas
jogszabalyi kornyezet (régi Hszt.) vizsgalata alapjan, a rendelkezési allomany alatti szabadsag
iranti kereset targyaban hozott feliilbiralata korében jart el.

[24] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[25] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdésére, 3. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg, amelynek sordan a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy értékére
tekintettel megfelelonek itélte.

[26] Az alperest az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv. 39.
§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott (216.941
forint) fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[27] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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