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Rendelkezo rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 40.K.701.682/2020/22. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 75.000 (azaz
hetvendtezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 2.342.000 (azaz
kettdmillio-hdromszaznegyvenkétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

z itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. marcius 17-én ,,Egyiittmiikddési szerz6dést” kotott a S P Kft.-vel (a
tovabbiakban: szdmlakibocsatd), melyben rogzitették, hogy a szadmlakibocsato rendelkezik az
RTL Klub a Viasat csatornak kiilonboz6 feliileteivel és a sziikséges kompetenciaval,
rendezvények szervezésével és tamogatdsdval kapcsolatos szolgéltatds teljesitésére. A
szerz6dés miisortamogatoi és rendezvénytdmogatdi szolgaltatasok teljesitésére iranyult,
melyben a felperes véllalta, hogy a média megjelenések kreativ gyartoi feladataihoz biztositja
az alapanyagokat, a szamlakibocsatdo pedig vallalta a kreativ anyagok legyartdsat, a
rendezvényeken a részvétel leszervezését, a feliiletekkel kapcsolatos optimalizalasi feladatok
elvégzését, a teljesités ellendrzését, a folyamatos konzultacids lehetdség biztositasat.

[2] Szerz6do felek a szerzddésben rogzitett szolgaltatasok értekét 90.000.000 Ft +
altalanos forgalmi ado (4fa) Gsszegben, a szerzddés hatalyat 2015. marcius 17. - 2016. februar
28. kozotti idoszakban hatdroztak meg.

[3] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosiga (a
tovabbiakban: elséfokti adohatdsag) 2015. marcius honapra egyes gazdasagi események
valddisaganak vizsgalatara irdnyulod ellendrzést végzett a felperesnél, majd ugyanezen
1d6szakra bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést, afa adénemben.

[4] A fizetendé ado vonatkozasdban megallapitdst nem tett, azonban a felperes targyi
idészakra benyujtott bevallasaban kimutatott, levonhatdo add Osszegét nem fogadta el.
Indokolésa szerint a szamlakibocsatéd altal kiallitott 2015. marcius 23. és 2015. marcius 30.
teljesitési idopontu szamlakon szerepld szolgaltatisok nem valosultak meg. Az arak
eltilzottak, irredlisak, a szamlakibocsato valos tevékenységet az ligyletek sordn nem végzett,
szerepe kizarolag a szamlak kidllitasara korlatozddott, megteremtve ezzel a felperes
adolevonasi jogat, mely a rendeltetésszerli joggyakorlas tilalmaba titkozik.

[5] Megallapitasait az egyes gazdasagi események valddisdganak vizsgalatara irdnyulo
ellendrzésen feltart adatokra, a szamlakibocsato €s a felperes ligyvezetdjének nyilatkozatéra, a
szamlakibocsatd alvallalkozodjanak ellendrzésére, a szdmlakibocsatd kapcsolodo vizsgalatara,
a televiziotarsasagok, mas reklamtevékenységet folytatd tarsasdgok megkeresésére adott
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valaszokra, tanuvallomasokra, nyilvantartasi, banki adatokra, és interneten elérhetd nyilvanos
informéaciokra alapozta.

[6] A vizsgalat eredményeként az els6fokt addhatosag 2016. november 16. napjan kelt
2101605446 szamu hatarozataval a felperest 23.425.000 Ft adokiilonbozet, 11.712.000 Ft
adobirsag €s 699.000 Ft késedelmi potlek megtizetésére kotelezte.

[7] A fellebbezés folytan eljart alperes 2017. méjus 19. napjan kelt 2233714038 szamu
hatarozataval az els6foka hatarozatot helybenhagyta.

[8] Dontését az altaldnos forgalmi adorol szoldo 2007. évi CXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Afa tv.)) 55. § (1)-(2) bekezdéseire, 57. § (1) bekezdésére, 59. § (1)-(2)
bekezdéseire, 119. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjara, a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 15. § (3) bekezdésére,
166. § (2) bekezdésére, az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
régi Art.) 2. § (1) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében elsddlegesen az els6- és masodfoku hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az elséfoki hatosag Uj eljarasra kotelezését kérte.
Jogszabalysértésként hivatkozott a régi Art. 97. § (4)-(6) bekezdéseire, a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (6) bekezdésére, 72. § (1) bekezdésére, az Afa tv. 9. § (1)
bekezdésére, 55. § (1) bekezdésére, 169. §-ara, tovabba arra, hogy a dontés ellentétes a Kuria
¢s az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal kialakitott joggyakorlattal.

[10] Eldadta, hogy az alperes megsértette a tényallas tisztazasi kotelezettséget, a kialakitott
nemzeti és kozosségi joggyakorlattal ellentétesen alkalmazta az addlevonas jogra vonatkozo
rendelkezéseket. A szabalyos szamlakibocsatds megtortént, elszamolasi kotelezettsége
megnyilt, a szamlakibocsatdé ¢és az alvéllalkozoja mukodési korében  feltart
szabalytalansagokra rahatasa nem volt. Igazolta a reklamspotok vetitési idejét, szamat (2177),
azok megrendelésére vonatkozo kizardlagos jogosultsagat, a megkeresett televizios
tarsasagok visszaigazoltdk a média megjelenések megtorténtét. Az adohatdésag ezen
eredményekbdl, nyilatkozatokbdl és mas szdmara elvégzett feladatok adataibol vont le
hatranyos kovetkeztetéseket.

[11]  Hivatkozott arra, hogy a vizsgalat nem foglalkozott az arképzési kérdésekkel, a piaci
folyamatokkal, melyek esetenként igen jelentds ingadozasokat okoznak az arazasban érintett
piacon. Az ellendrzés altal is feltart egyes spotok arai kozotti 10,6-szoros arkiilonbség fiigg a
csatornatol, a nézettségtdél és a megjelenés iddsavjatol, mindezek figyelembevételével a
megvalosult kampany messze nagyobb értékii lett, mint a szerzédés mellékletében eldszor
kiajanlott csomag, ugyanis a vallalt megjelenések kozel fele az RTL Klubon keriilt sugarzasra
(978 db), és az Osszes darabszam is magasabb lett a vallaltnal (2177 db), 0sszességében a
koltséghatékonysagi mutatok alapjan megfelelden lett arazva.
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[12]  Allaspontja szerint a szerzdés teljesitése soran nem meriilt fel annak a gyanuja, hogy
a szamlakibocsaté barmiféle adokijatszasban vagy addcsaldsban venne részt. A megkdotott
szerzddést az elvart mindségben, a megallapodasokkal megegyez6 tartalommal teljesitette, a
szamldk kidllitdsa és befogadasa a szerzddéssel szinkronban tortént, a kiegyenlitésiik banki
atutaldssal valosult meg. A szerz6dés megkotését megel6zden a szdmlak befogadasakor is
ellendrizte nyilvanos adatbazisokban a szamlakibocsaté adatait, a képviseld képviseleti
jogosultsagat, igy részérdl a kelld kortiltekintés maradéktalanul megvaldsult. Arrdl semmilyen
tudomasa nem volt, hogy a szamlakibocsatdé milyen alvallalkozok bevondsaval kivanja
teljesiteni a szerzOdéses kotelezettségét. Az adohatosagnak kell objektiv alapt
bizonyitékokkal alatdmasztania az addlevonas megtagadasa esetén azt a koriilményt, hogy a
szamlabefogado az ligylettel Osszefliggésben a szamlakiallito vagy a szolgaltatd lancban
résztvevo egyéb gazdasagi szervezet altal elkovetett addcsalasban vett részt. Az alperes
anélkiil jelentette ki az egyes jogiigyletekrdl, hogy fiktivek és tudott az addcsalasban valod
részvételérdl, hogy ezek alatamasztasara szolgald objektiv koriilményeket bizonyitotta volna.
A hatarozatban foglaltakkal ellentétben, a két eldlegszdmla alapjan az adolevondsi jog
megilleti, afa levonasi joga fennall.

[13]  Hivatkozott az EUB C-80/11. (Mahagében és Toth), C-439/04 és C-440/04. szamu
egyesitett (Kittel iigy) tligyekre, az Eurépa Tanacs 2006/112/EK iranyelvére, a Kuria
Kfv.I.35.661/2011/4. szamu eseti dontésére.

[14] A keresetinditasi hatarid0 letelte utan kérte még a kiadmanyozési jog megsértése
miatt is a masodfoku hatarozat semmisségének megallapitasat.

[15] Az alperes védiratdban a kereset elutasitisat kérte, a hatarozatdban foglalt indokok
fenntartasa mellett. Allaspontja szerint kétséget kizaréan bizonyitott, hogy nem a felperes és a
szamlakibocsatd kozott mentek végbe a gazdasagi események, azonban az adohatésadgnak
nem kotelezettsége feltarni, hogy ténylegesen ki végezte a szolgaltatdst. Az addhatdsag
bizonyitasi €és tényallas tisztdzasi kotelezettsége nem parttalan, amennyiben a gazdasagi
események kelld6 mélységben feltartak, nem sziikséges tovabbi eljarasi cselekmények
elvégzése.

[16] A Fovarosi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag 2018. oktéber 2. napjan kelt
31.K.32.062/2017/22. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy az
alperesi hatarozat kiadmanyozasa megfelel a jogszabalyi eldirasoknak €s az addhatosag a
bizonyitékok okszerii értékelésével megalapozottan allapitotta meg a szamlak hiteltelenségét.

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2019. november 21. napjan
kelt Kfv.V.35.051/2019/5. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foku birdsagot 01 eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitotta.

[18]  Indokolésa szerint a semmisségi kifogas és az adokiilonbozet mindsitése korében a
feliilvizsgalati kérelemben eldadottak érdemi elbiralasara — hataridében elbterjesztett, ez
iranyu kereset hianyaban - a rendkiviili jogorvoslati eljardsban nincs jogszabalyi lehetdség.
Feltarta, az els6foku birdsag a perben ugy dontott, hogy nem allt rendelkezésre az ellendrzés
iratanyaga, mely olyan stlyos, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés, amely a jogerds
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itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta. Az 0j eljarasra eldirta a teljes ellendrzési iratanyag
beszerzését, megismerését, majd ezt kovetden csak a torvényes hataridoben eldterjesztett
kereset elbiralasat.

A jogeros itélet

[19] A megismételt eljarasban a szervezeti valtozasokat kovetden eljart Foévérosi
Torvényszek (a tovabbiakban: els6foku birdsag) az ellendrzési iratanyag beszerzését kvetden
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[20]  Indokolasa szerint a felperes sem a keresetlevelében, sem a per elsd targyaldsan
semmisségi kifogast nem terjesztett eld, igy az érdemben nem volt vizsgalhatd, érdemi
vizsgalat esetén pedig a hatarozatot aldir6 személye, pozicidja, hataskorgyakorldi vagy
kiadmanyoz6i mindsége kitiinik, ezaltal megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjaban
foglaltaknak.

[21] Az addkiilonbozet mindsitése korében eldadottakat a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 335/A. § (1) bekezdésére és 141. § (1)
bekezdésében foglaltak (elkésettség) miatt érdemen nem vizsgalta, mivel arra a felperes csak
a feltilvizsgalati kérelmében hivatkozott.

[22] A felperes bizonyitasi inditvanydnak helyt adva tanuként hallgatta ki a
szamlakibocsatd és felperes torvényes képviseldit, mely alapjan megallapitotta, hogy a
szamlakibocsatd részérél eljar6 A G semmilyen szakképzettséggel nem rendelkezett, a
szamladk szerinti teljesitésre nem volt képes, a felperessel kotott megallapodas iddpontjaban
még nem volt a szadmlakibocsatd bejegyzett képviseldje. Az arak képzésérdl konkrét
informacioval nem rendelkezett. A perben felvett bizonyitds az adohatosag
ténymegallapitasahoz képest eltérést nem eredményezett.

[23] Az elsofokt birosag az iligy érdemében megallapitotta, hogy az adohatdsag széles
korli bizonyitast folytatott, a relevans dokumentumokat beszerezte, az ligyre vonatkozo
érdemi informacidval rendelkezdé személyeket meghallgatta, kapcsolddo vizsgalatot végzett,
irasbeli nyilatkozattételre hivta fel azokat a tévécsatorndkat, amelyek a rekldmszolgéltatas
kapcsan megjelolésre keriiltek. Mindezen bizonyitékok egyenkénti és Osszességében tortént
értékelésével helytalldan allapitotta meg, hogy a szdmlakon feltiintetett gazdasagi események
nem az azon szerepld felek kozott és megjelolt tartalommal valdsultak meg, a felperes
adolevonasi jogat az altala befogadott szamldk alapjan jogszerlien nem gyakorolhatta.

A feliilvizsgalati kérelem

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerOs itélet és az alperesi
hatarozat - els6foku hatarozatra is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan
az elséfoka hatdsag 1 eljarasra kotelezését. Allaspontja szerint a megismételt eljaras nem a
megfeleld szabalyok szerint folyt. A keresetét 2017. jiniusaban terjesztette el0, a megismételt
eljarasban a birdsdg a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) rendelkezései szerint jart el, holott a régi Pp. szabalyait kellett volna
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alkalmaznia. Az itélet [53] bekezdésében ugyan utal a régi Pp.-re, azonban a peres eljaras
soran hozott végzéseiben, felhivasaiban, a jegyzOkonyvben az elséfokt bir6sag folyamatosan
a Kp.-ra hivatkozott, megsértve ezzel a Kp. 1. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel a térvény
hatalya e kozigazgatasi perekre a Kp. 156-157. § alapjan nem terjed ki. Megsértette tovabba a
Kp. 6. §-at is, mivel mogottes szabalyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (j Pp.) rendelkezéseire utal. A Kp. szabalyainak alkalmazasa olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, mely az ligy érdemi elbirdlasat is érinti.

[25] A megismételt eljaras soran tartott elsd targyaldson - a régi Pp. 141. § (1) bekezdése
szerint - keresetvaltoztatasat jogszeriien jelentette be, igy az els6fokt birésagnak vizsgalni
kellett volna a Ket. 72. § (1) bekezdés f) és g) pontjanak megsértésére iranyuld kérelmét,
tovabba ezen indok alapjan a kovetkezd iddszakra atvihetd koveteléskiilonbozet kérdését is.
Jogszabalysértésként utalt a régi Pp. 213. § (1) bekezdésére, tovabba a régi Pp. 339/A. § téves
értelmezésére.

[26] Eldadta, hogy az itélet [S1] bekezdésében tévesen tanuvallomasként tiintette fel a
Gyori Attila altal eléadottakat, aki nyilatkozatot képviseldi mindségében tehetett, igy az itélet
tévesen utalt tanuvallomasra.

[27]  Sérelmezte, hogy sem az els6foku birdsag, sem az adohatdsag nem értékelte az altala
rendelkezésre bocsatott 2177 spot vetitésérdl szolo igazolasokat, nem vizsgaltak, hogy a
vetitések, ezaltal a szamlakibocsatassal érintett teljesitések megvaldsultak. A szerzddés
targyat nem csak a spotok levetitése képezte, mivel azokat el is kellett késziteni, ezt azonban a
vizsgalat szamitasba sem vette. Hangsulyozta tovabba, hogy az ar szabad megallapodas
targya, azonban az adohatosag altal megallapitott ar kiilonos szakértelem hianyaban becslésen
alapul, amelynek torvényi feltételei nem allnak fenn. A bizonyitékok értékelése kapcsan
sériiltek az Art. 97. § (4) és (6) bekezdései, tovabba az Afa tv. 120. §-a, a régi Pp. 206. §-a.

[28] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birosag a megismételt eljarasban a Kuria
iranymutatdsanak eleget tett, beszerezte az ellendrzés teljes iratanyagéat, helytalldan a régi Pp.
rendelkezései alapjan hozta meg az itéletét, amely nem feliilbiralatra alkalmatlan amiatt, hogy
a kozigazgatasi per sordn targyalasi jegyzOkonyvben, végzésben a Kp. rendelkezéseire is
utalt.

[29] A jogerés dontés a felperes hivatkozasaval szemben kiterjed valamennyi
keresetrészre, nem sérti a régi Pp. 213. § (1) bekezdését. Alaptalan a Ket. 72. § (1) bekezdés f)
¢s g) pontjainak megsértésére hivatkozds, mivel a felperes keresetlevelében ezt a
jogszabalysértést nem jeldlte meg.

[30]  Allaspontja szerint bizonyitasi és tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett,
értékelte a spotok vetitésével kapcsolatos dokumentumokat és ezt kovetden tette
megallapitasait. Becslést nem alkalmazott, a tGlarazast bizonyitotta. Az elséfoku birdsag
itélete nem sérti a Kp. 1. § (1)-(2) bekezdéseit, a 6. §-at, nem ellentétes a régi Art. 97. § (4) és
(6) bekezdéseiben foglaltakkal.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[32] A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kdzott az
azokban megjelolt jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliil, a jelen eljarasban alkalmazando
régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan.

[33] Az els6foku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg, jogszeri dontést hozott, a
jogerds itélet rendelkezésével és jogi indokolasdval a Kuria egyetért, a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal dsszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmét részben arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag az
itéletet nem a megfeleld eljarasi szabalyok alkalmazéasaval hozta meg.

[35] A Kp. 157. § (1) bekezdése szerint e torvényt a 2018. januar 1. napjan vagy azt
kovetden eldterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni. Figyelemmel
arra, hogy a felperes keresetlevelét 2017. julius 18. napjan terjesztette elo, igy az elséfoku
eljarast a régi Pp. alapjan kellett lefolytatni. Az elséfoku birosag itélete [53] bekezdésében
maga is rogziti az alkalmazando eljarasjogi torvényt, ennek megfelelden az itéletét - felperes
altal sem vitatottan - a régi Pp. alkalmazasaval hozta meg. Helytall6an hivatkozott a felperes
arra, hogy az els6foki birdsdg a per soran a targyalasi jegyzokonyvben, kdzbensod
intézkedéseiben, végzésekben tévesen a Kp.-ra utalt. Ennek azonban az iigy érdemére
kihatasa nem volt, a felperes sem jelolt meg, de nem is hivatkozott olyan tényre, koriilményre,
amely a jogvita elbiralasat érdemben hatranyosan befolyésolta volna, kiilonos tekintettel arra,
hogy az itéletet mar az alkalmazand¢ eljarasi jog (régi Pp.) alapjan hozta meg az els6foku
birdsag. A felperes Kp. szabdlyainak megsértésére iranyul6 feliilvizsgalati kérelme ezért nem
alapos.

[36] A régi Pp. XX. fejezete tartalmazza a kozigazgatasi perekre vonatkozd specialis
szabalyokat. A régi Pp. 324. § (1) bekezdése kimondja, hogy az I-XIV. fejezet rendelkezéseit
a kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata iranti perekben a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. A régi Pp. 330. § (2) bekezdése a keresetinditasra a feliilvizsgalni kért
hatérozat kozlésétdl szamitott 30 napos hataridét biztosit, a régi Pp. 335/A. § (1) bekezdése
szerint a keresetet legkésdbb az elso targyalason [141. § (1) bekezdés] lehet megvaltoztatni.

[37] A régi Pp. 215. §-a alapjan a dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen, mely szabdly azt jelenti, hogy a birésag a felperes keresetinditasi hataridon
beliil eldterjesztett kereseti kérelmei korében kell, hogy vizsgalodjék, és a keresetlevélben
nem szerepld jogszabalysértésre alapozva nem hozhat dontést. A kozigazgatasi perben a
kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara, hanem
meghatéarozott iranyu feliilvizsgalatot kérhet a felperes.

[38] A Kuaria Kfv.V.35.051/2019/5. szamu végzése [24] bekezdésében egyértelmiien allast
foglalt abban a kérdésben, hogy a kiadmanyozasi jog megsértésére felperes a keresetinditasi
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hatariddn tul hivatkozott, tovabba azt is rogzitette, hogy az adokiilonbozet mindsitése korében
a feliilvizsgalati kérelemben tett eléadast. A régi Pp. 275. § (5) bekezdése kimondja, ha a
Kiuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és 0j eljarast rendel el, erre nézve kotelezd
iranymutatast ad, ami koti az uj eljarasat lefolytatd birdsadgot (Kfv.V.35.460/2011.). A
megismételt eljardsban az elséfoku birésag a Kuria végzésével egyezden foglalt allast,
mindkét keresetrészt hataridon tal eldterjesztettnek mindsitve.

[39] A Kauria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte a jogerds
itéletet, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitotta, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a megismételt eljarasban tartott targyalast lehetne az eljaras teljes
folyamataban az els6 targyalasnak tekinteni. Téves, a régi Pp. 330. § (2) bekezdésében és
335/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokkal ellentétes a felperes eziranyu
hivatkozasa. Helytalloan dontott az elséfoku birésag akkor, amikor felperesnek a Ket. 72. §
(1) bekezdés f) €és g) pontjai megsértésére iranyuld, valamint a kovetkezd idoszakra atvihetd
koveteléskiilonbozet megallapitasa irdnti keresetrészeit érdemben nem vizsgalta.

[40] Konkrét, az ligy érdemére kihat6 eljaréasi jogszabalysértés megjeldlésének hianyaban
a Kuaria nem vizsgalta, nem is vizsgalhatta a képviseld altal eldadottaknak az itélet [51]
bekezdésében foglalt tanuvallomaskénti feltiintetését.

[41] Az ligy érdemét illetben a Kuria rdgziti, hogy az adoéhatésag hatirozatat a
rendeltetésellenes, visszaélésszerli joggyakorlasra alapitotta, melynek megallapitasara akkor
van lehetdség, ha a gazdasdgi esemény formalisan, valos gazdasagi tartalom nélkiil valosul
meg, az ligyletek elsddleges célja olyan adoeldny megszerzése, amely ellentétes az érintett
adonemre vonatkoz6 szabdlyozas rendeltetésével, és az adohatdésdg mindezeket objektiv
kortiilmények feltarasaval bizonyitja.

[42] Az EUB a (C-255/02. (Halifax), C-653/11. (Ocean Finance), C-103/09. (Weald
Leasing) és mas dontéseiben elemezte a rendeltetésszerti joggyakorlds megallapithatosaganak
feltételeit, a nemzeti birdsag feladatanak tekintette az tligyletek tényleges vizsgalatat. A régi
Art. 2. § (1) bekezdése altalanos kdvetelményként rogziti az adodjogviszonybol szarmazd
jogok rendeltetésszerli gyakorlasat. Nem teljesiti ezt a kovetelményt az olyan szerz6dés vagy
mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

[43] A régi Art. 97. § (4) bekezdése szerint az ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag
kdteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha a tdrvény e bizonyitast az ad6z6 kotelezettségéveé
teszi. A (6) bekezdés kimondja, hogy az adohatdsag a tényallas tisztazasa soran az addzo
javara szolgalo tényeket is koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési
eljaras kivételével — az adoz6 terhére nem értékelhetd.

[44] A kozigazgatasi iratok aldtdmasztjak, hogy az adohatosag vizsgalta a felperes altal
befogadott szdmldkon rogzitett gazdasagi eseményeket, kapcsolodd vizsgalatot végzett a
szamlakibocsatonal, megkereste a felperes ¢€és a szamlakibocsatd kozott 1étrejott
megallapodasban nevesitett televizidtarsasagokat. Ennek eredményeként allapitotta meg,
hogy a szdmlakibocsatd iratanyagot nem mutatott be a revizionak, bevalldsdban szerepld
adatok semmilyen dokumentummal nem voltak aldtdmaszthatéoak. A szamlakibocsatod
képviseldje nem tudott felvilagositast adni a szerz6dés mellékletében rogzitett megnevezések
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(miisortdmogatas, rendezvénytdmogatas, kreativok elkészitése stb.) pontosan mit jelentenek,
milyen tartalom van mogottiik, pontosan milyen tevékenységek. A szamlakibocsatohoz
beérkezd pénzosszegek tilnyomo tobbsége 1-2 napon beliil készpénzként, ATM-en keresztiil
felvételre keriilt. A megkeresett tévétarsasagok, médialigynokségek egyike sem ismerte a
felperest és a szamlakibocsatét sem, mely koriilmények, illetdleg az adohatosag altal
széleskorien lefolytatott bizonyitdsi eljaras eredményeként tett megallapitasok mind azt
tamasztottak ald, hogy a szamlakibocsatod valos tevékenységet nem végzett, és a szamlakon
szereplo arak eltulzottak a miikodo tigynokségek altal megadott arakhoz képest.

[45] A Kuria megallapitotta, az elsdfokl birésag megalapozottan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy jelen esetben a szamldkon szerepld iligyletek formalisan megfeleltek az
adolevonasi jog feltételeinek, azonban az adohatosag a feltart koriilményekre tekintettel
bizonyitotta, hogy azok célja az adélevonasi jog megteremtése volt. Ertékelte a felperes
magatartasat, tevékenységét. Helytalloan allapitotta meg, a felperes tudataban volt annak,
hogy a teljesités a szamla szerinti tartalommal nem tortént meg, semmilyen téle elvarhato
intézkedést nem tett annak érdekében, hogy elkeriilje az adokijatszasban részvételt. E korben
kiemelendé az a koriilmény, hogy a szamlakibocsatdé nevében eljard személy képviseletre
jogosultként a cégnyilvantartdsba a szerzédés megkotésének idopontjaban nem volt
bejegyezve, amelyet minimalis utdnajarassal maga is észlelhetett volna.

[46] Az els6foku birosdg dontése megfelel mind a régi Art. 2. § (1) bekezdésében, mind a
kozosségi €s nemzeti birdi gyakorlat altal visszaélésszerli joggyakorlds szankcionalasa
korében kialakitott elveknek [EBH 2013.K.5., Kuria
Kfv.1.35.312/2017/10., Kfv.1.35.428/2018/5. szamu dontések, 5/2016. KMK vélemény].

[47] A felperes feliilvizsgalati kérelmében vitatta a bizonyitékok — szamara kedvezodtlen
eredménnyel jard — értékelését is.

[48] A régi Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Pp. 206. § (1) bekezdése
értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras soran felmertlt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, €s meggy6zddése szerint biralja el.

[49] A Kuria a bizonyitékok értékelését csak akkor tekinti jogszerlitlennek, ha az
nyilvanvalo logikai hibaban szenved, észszerltlen, vagy megfeleld indokolas hianyaban
onkényes [EBH2017.K.20.].

[50] A Kauria a rendkiviili jogorvoslat keretében megéallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
megismételt eljarasban értékelte a perben felvett tantivallomasokat, amelyeket dsszevetett az
adohatdsagi eljarasban beszerzett bizonyitékokkal, érintve a felperes altal vitatott arképzés
kérdéseét, allast foglalt abban is, hogy 6nmagaban a spotok levetitése nem igazolja a szerzédés
szerinti teljesitést. Dontését a bizonyitékokon alapuld tények mérlegelésével hozta meg,
meggydzOdése szerint biralta el és okszerlien allapitotta meg, hogy a felperes altal befogadott
szamlakhoz valds teljesitések nem tartoznak, mely az adodlevonasi jog megtagadasat
alatdmasztja.
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[51] Mindezek folytdn a Kiuria azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag itélete
megfelel a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében és a 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a
valosdggal egyezd tényallast allapitott meg, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a
felilvizsgalati kérelemben felsorolt jogszabalyokat nem sértette meg, megallapitasai
jogszeriiek, ezért a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[52] Csak az iigy érdemét, a jogvita elbiralasat hatranyosan befolydsolo eljdrdsi
jogszabadlysértés eredményezi az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A visszaélésszerii joggyakorlas megallapitasanak feltételei.

Zaro rész

[53] A Kuria a régi Pp. 270. §-a szerint alkalmazando6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére, melynek

Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet alapjan az alperes altal felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.

[54] A felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére a régi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles.

[55] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[56] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kivil biralta el.

Budapest, 2022. marcius 31.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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