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Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja.

Az itéldtabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
601.089 (hatszazegyezer-nyolcvankilenc) forint egytittes els6-, masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy 570.330 (6tszézhetvenezer-haromszdzharmincezer) forint
elséfoku és 372.314 (haromszazhetvenkettdezer-haromszaztizennégy) forint feljegyzett
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallas szerint a felperes 2010.
marcius 1-jét6l munkaviszonyban allt az alperessel, kezdetben értékesitési munkatars
munkakorben, majd 2013. augusztus 1-tdl iizletvezetd munkakort toltott be az cim5 szdm
alatti alperes1 tizletben.

[2] A felperes felett a munkaltatdi jogokat tani2 régidvezetd, az egyéb munkaltatoi
jogokat tant teriileti értékesitési vezetd gyakorolta.

[3] A felperes munkakorre vonatkozé szerzdédés modositasanak 4. pontja rogziti, hogy
az lUzletvezetdi munkakor célja az iizletben elérhetd legnagyobb forgalom hosszutava
biztositasa.

[4] Az alperes 5. szamu korlevele ,,lizletspecifikus leértékelési eldirdsai” tartalmazzak
az alapvetd és termékspecifikus szabalyokat az ¢lelmiszer termékek és nem élelmiszer
termékek vonatkozdsdban is. Az akcids ,,non food” termékekre magas arukészlet esetén a
leértékelés idOpontja legkorabban legalabb 5 héttel korabbi reklam utan volt lehetséges, a
leértékelés modja Code 30 bevitele a gépbe, az arun piros arucsik elhelyezése, és a leértékelt
arut a ,,non food” blockba kell kihelyezni.

A szortiment aruk tekintetében a leértékelés modja szintén a Code 30 bevitele a gépbe, az
arun piros arucsik elhelyezése, parhuzamos értékesités esetén drazogéppel kellett matricazni.

[5] Az alperesnél a reklamujsagban szerepld akcids termékeket az un. akcio
bemutatasara kialakitott soron helyezték el, és az akcids soron vagy polcon a akcidé soran
megmaradt termék alacsony darabszama miatt (1-2 db) mar nem volt szépen bemutathatd,
¢s/vagy amennyiben az Ujabb akcios termék szdmara kellett a hely, akkor az un. utolso
darabdras, illetve ledrazott termékeket ,,siitt¢”-ben helyezték el, vagy az irodaban
rendszeresitett bevasarlokocsiba raktak, megvarva, hogy a termék ledrazhatd legyen, ¢€s
ledrazas utan ismét kihelyezték az iizletbe. A lejaratveszélyes aru, mint példaul a friss
hastermék esetében az aznapi délutanos feladata volt, hogy atnézze a hiitépultot, és azokat a
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friss hustermékeket, amelyeknek a szavatossdga 3 napon beliilli lejarata volt, a lejarat
kozelségétdl fliggden tobb 1épcsdben kellett leértékelni.

[6] A felperes az altala vezetett lizletben azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy az
izlettértl elkiiloniilt személyzeti iroda részbe bevezetett bevasarlokosarat, amelybe
Osszegyujtotték a korabban akcios, kevés — egy, két — terméket, ha majd leértékelhetd lesz, a
leértékelést elvégezzEk.

[7] Az alperes részérdl a teriileti értékesitési vezetd 2021. oktober 28-an kiildott e-mailt
a személyzeti vasarlas és felhasznalas targyaban valamennyi iizlet részére, amelyben felhivta
a személyzeti vasarlasra, sajat felhasznalasra vonatkozé szabalyok betartasara a figyelmet.

[8] A pertargyl id6szakban akcidés termék volt a 125 darabos markanévl
mosogatotabletta, melyet 2021. november 23-an leértékeléssel a felperes megvasarolt. A
markanév] kapszula a felperes altal tortént megvasarlast megel6z6 par héttel kordbban mar a
személyzeti irodaban volt elhelyezve és ra volt irva a felperes keresztneve. A markanévl
kapszulat a felperes maga vitte ki az irodahelységbdl a kasszahoz és vette meg anélkiil, hogy
az a ledrazasi szabalyzatba foglaltak szerint ledrazasra kertiilt volna, ledrazési cimke nem lett a
termékre helyezve, és ilyen formaban nem keriilt ki a vasarlotérbe.

[9] A felperes 2021. november 23-4n 20 6ra 02 perckor a markanévl kapszula mellett
még 3 db sziizpecsenyét is vasarolt. A hus-termékeket tanti3 a hiitékamrabol vitte ki a
felperesnek, aki azokat 50 %-os drengedménnyel vasarolta meg ugy, hogy egyik termék sem
volt a learazast jelzd matricaval ellatva. A kasszanal tani4 dolgozott, aki a pénztargépbe a
ledrazasi cimke hidnya ellenére is beiitotte az 50 %-os engedményt a markanév1 kapszulara,
valamint a 3 db szlizpecsenyére, ugyanakkor a személyzeti vasarlast nem {itotte be.

[10] A teriileti értékesitési vezeté 2021. november 25-én vezetdi latogatast tartott az
ajkai tlizletben, és észlelte, hogy a korabban, a felperes iroddjaban levé bevasarlokocsiban
elhelyezett markanévl mosogatokapszula mar nem volt ott megtaldlhatd, ellendrizte a
készletnyilvantartast, ¢s ekkor deriilt fény arra, hogy felperes altal megvasarolt markanév1
kapszula és 3 db sziizpecsenye nem a szabalyzat szerint lett learazva és személyzeti
vasarlasként sem keriilt feltiintetésre.

[11] Az értékesitési teriileti vezetd tdjékoztatta az altala tapasztaltakrol a munkaltatoi
jogkort gyakorld régidvezetdt, ezt kovetden az a dontés sziiletett, hogy a felperes
munkajogviszonyat megsziintetik. A teriileti értékesitési vezetd a jogi osztaly segitségével 3
dokumentumot készitett eld az alperes gyakorlatanak megfelelden, egy kdzOs megegyezést
tartalmaz6 dokumentumot, egy azonnali hatilyt felmondast, és a felmondas atvételének
esetleges megtagadasa esetére egy jegyzokonyvmintat.

[12] 2021. december 10. napjan a régidvezetd és a terlileti értékesitési vezetd az
iizletben felkeresték a felperest, és az tizlet iroddjaban kozolték a felperessel, hogy
munkaviszonyat meg kivanjak szilintetni. Az azonnali hatalyu felmondas atvételét és az iratok
alairasat a felperes megtagadta, ezt kovetden eltdvozott az irodabol. A munkaltatdi jogkor
gyakorldjanak kérésére a felperes a munkaeszkozeit, a telefont és a kulcsokat atadta.
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[13] A régidvezetd ¢€s a teriileti értékesitési vezetd az azonnali hatdlyi felmondas
atvételének megtagadasardl késziilt jegyzOkonyvet aldirtdk, illetdleg a jegyzokonyvet
utdlagosan névl is aldirta, aki csupan fiiltangja, és nem szemtandja volt a torténteknek.

[14] A felperes munkaviszonyanak megsziintetésével egyidejiileg tani3, és tanu4
munkaviszonyat is megsziintette az alperes.

[15] Az alperes a felmondast tartalmazé iratot nem kiildte meg a felperes részére,
csupan a munkaviszony megsziintetésére iranyulé dokumentumokat kézbesitette 2021.
december 22. napjan.

[16] Az alperes az azonnali hatalyt felmondas indokolasdban arra hivatkozott, hogy a
felperes felelds tizletvezetoként megsértette az altalanos korlevél személyzeti vasarlasokra
vonatkozd szabalyait, megsértette az {igyviteli utasitdist — az Tlzletek vezetése/Il.
munkatarsakkal kapcsolatos feleldsség 5. pontjat, a munkavallalok sajat vasarlasainak
haladéktalan ellendrzése és a pénztarbizonylatok ellenjegyzésére vonatkozdan.

[17] Az azonnali hatalyt felmondas indokoldsdban az alperes részeletesen leirta, hogy a
munkaltaté rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan a felperes az eldirasokkal szemben
oncélbol, tendencidzusan ,,non food” terméket tarolt az iroddban tobb napon keresztiil tigy,
hogy a felperes neve szerepelt a terméken, mintegy foglalta azt. A felperes felettese oktober
kozepétdl kezdddden latogatdsai alkalmaval fényképpel dokumentalta ezt a gyakorlatot.
Megallapithatd a dokumentumok ¢és a készletnyilvantartds alapjan, hogy példaul a
mosogatokapszulabol az eladotérben nem volt tobb, a vasarlok szdmara elérhetd, teljes aron
eladhatd termék. A munkaltaté rendelkezésére allo felvételeken latszik, hogy a markanévl
kapszulat felperes hozza ki az irodabol, és azon nem szerepel semmiféle matrica, ami alapjan
olcsobban lenne eladhaté a termék. Az Ot hetes ledrazasi szabalyt megkertilve, illetdleg azt
kijatszva, a fent koriilirt terméket jogosulatlanul 50 % engedménnyel vésarolta meg. A
termékbdl nem volt egy darab sem az eladotérben. A vaséarloknak a lehetdség sem adatott
meg, hogy hasonld aron megvegyék a terméket. Errdl készletnyilvantartdsi bizonylat all
rendelkezésre.

[18] Tovabbi felmondasi indokként jeldlte meg az alperes, hogy 2021. november 23-an
késziilt felvételen lathatd, hogy az egyik beosztott 3 db szlizpecsenyét hoz el a raktarbol és
késziti el0 a pakoloasztalra. Ezeket a szlizpecsenyéket a pénztarnal levo szalagra helyezi, €s a
videon jol lathatéan nincs a termékeken matrica, ami alapjan kedvezményes aron
megvasarolhatoak lennének, ennek ellenére a terméket 50%-kal csokkentett dron szamoltak
el, és a blokkon nem szerepelt, hogy személyzeti vésarlds tortént. A munkaltato
megallapitotta, hogy a felperes és beosztottjai 6sszejatszottak egymassal azzal a céllal, hogy a
munkaltatét szandékosan megkarositsak.

[19] Az azonnali hatalyt felmondasban az alperes rogzitette, hogy a felperes a
munkaltoét szdndékosan megtévesztette, ezen feliil anyagilag megkarositotta. A munkaltato
rendelkezésére 4allo informaciok alapjan az irodaban tovabbi termékek vannak félretéve,
melyek varnak a ledrazésra, ezaltal a munkaltatd ujabb megkarositasara késziil a felperes, és
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az altala vezetett lizletben dolgoz6 munkatarsak is. Ezt az eléirdsokat sértd tevékenyéget a
felperes felel6s boltvezetéként nem engedhette volna meg, mégis tiiri, tamogatja, sét abban
aktivan részt vesz. Megallapithat6, hogy a beraktarozott termékeket a felperes €s az alarendelt
munkatarsai jogosulatlan arengedménnyel vasaroljak meg a kialakitott gyakorlatuk szerint. A
felperes boltvezetoként kifejtett magatartasa kifejezetten kartékony cselekedetekben jelenik
meg. Boltvezetéként nem mutatott j6 példat, kifejezetten arra biztatta a beosztottait, hogy a
munkaltatét minél tobb alkalommal kérositsdk meg. A felperes tevékenységére jellemzd, a
felsorolt munkaviszonnyal kapcsolatos részletesen kifejtett magatartasok okan, a munkaltato
felperesbe, mint beosztottakat iranyitd felelds iizletvezetd munkavallaloba vetett bizalma
visszafordithatatlanul elveszett. A valds, okszeri vilagosan feltart és aktualis felmondasi
indokok alapjan a munkaviszony azonnali hatalyl felmondésa utjan torténd megsziintetése
feldl intézkedett.

[20] A felperes kereseti kérelmében munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
tekintettel 7.604.400 forint és 2021. december 11-t6l szamitott késedelmi kamatok
megfizetéstét kérte a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 82. § (1) bekezdésére hivatkozéssal. A felperes allaspontja szerint az azonnali hatalya
felmondas indokat az alperes vele nem kozolte, az indokolas valdsagat, vilagossagat, és
okszeriiségét is vitatta, tovabba a felmondas irasbeli kozlésének hidnyat is sérelmezte az Mt.
22.§ (1) és (5) bekezdése alapjan.

[21] A felperes modositott kereseti kérelmében az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan
kompenzacios altalanykarként 2.169.200 forint, valamint az Mt. 69. § (2) d) pontja és a 77. §
(3) c) pontja alapjan bruttd 3 havi tavolléti dijnak megfeleld brutté 2.484.700 forint
végkielégités, és ezek utdn 2021. december 11. napjatol szdmitott térvényes késedelmi kamat,
¢s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[22] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitisat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[23] Az irasbeli ellenkérelem szerint a felperessel kozolték a felmondast, €s annak
atvételét a felperes megtagadta, ennek tényét az alperes az ellenkérelemhez csatolt
jegyzOkonyvvel igazolta. A felmondds indokoldsa szerint a felperes a rd vonatkozé
munkakori kotelezettséget az Mt. altalanos szabalyi mellett a munkaszerzédés €s a munkakdri
leirds 4. pontjaban irtakat, a munkakori leirds 6. pontjdban foglaltakat és az altalanos
korlevélben foglalt kovetelményeket megszegte. Az alperes arra hivatkozott az azonnali
hatalyu felmondéasban, hogy a termékek taroldsa kizarolag a raktarban torténhet (ki nem
fizetett aru nem lehet a szocidlis helységben); a személyzeti vasarlas, kasszazas a dolgozoi
vasarlas ,.billentytivel” torténik; a fizetés idOpontja kizardlag a miiszak befejezést kovetden,
az uzlet elhagyasat, vagy a kassza elszamolasat megel6zden torténhet. A felperes megsértette
az Ugyviteli utasitds iizletek vezetése/Il. munkatarsakkal vald feleldsség 5. pontjat, a
munkavallalok sajat vasarlasat haladéktalan ellendrzését, és a pénztarbizonylatok
ellenjegyzését.

[24] A felmondés indokolésa részletesen tartalmazza az indokokat. Az alperes irasbeli
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az azonnali hatalyt felmondés okai valdsak, a felperes
a munkaviszonybol szarmazo6 lényes kotelezettségeit jelentds mértékben megszegte. A
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felmondas indokolasa vilagos, valos és okszerli, és az iddszerdség kovetelményeinek is
megfelel.

[25] Az alperes a felperes tavolléti dijanak 0sszegét brutté 828.240 forintban elfogadta.

[26] Az els6foka birdsdg itéletében a felperes modositott kereseti kérelmét
megalapozottnak taldlta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére bruttd 2.169.200 forint kompenzéacios altalanyt a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel, tovabba brutté 2.484.720 forint végkielégitést, valamint ezek
utan 2021. december 11. napjatol a kifizetés napjaig esedékes, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot. A
birdsag kotelezte az alperest, hogy a fenti hataridon beliil fizessen meg a felperes részére,
603.599 forint perkoltséget. Az els6fokt birdsag az alperest az elséfoku illeték megfizetésére
is kotelezte.

[27] Az els6foku birdsag itélete indokolasaban az Mt. 22. § (1), (3) és (5) bekezdésére,
64. §-ra, 78. § (1) bekezdésére, valamint a Legfelsébb Birdosdg MK 95. sorszamu
allasfoglalasara hivatkozott. Az els6fokt birdsag elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az azonnali
hatalyt felmondas a felperessel 2021. december 10-én kozlésre keriilt-e. A meghallgatott
tanik vallomdsa alapjan azt allapitotta meg, hogy a régidvezetd, a munkaltatoi jogkor
gyakorloja kozolte felperessel a jogviszony megsziintetésének az indokait, és azt a tényt is,
hogy a munkaviszonya azonnali hatallyal keriil felmondasra. A felperes a munkaltatoi jogkor
gyakorloja részére ezt kovetden munkaeszkozeit Aatadta, leszamolt, a jogviszony
megsziintetésének tényérdl tudomassal birt. Az elséfoki birdsdg megallapitotta, hogy a
felmondast az alperes megkisérelte k6zolni a felperessel, azonban a felperes annak atvételét
megtagadta.

[28] Az els6foku birosag a felperes keresetében eldadottakra figyelemmel vizsgélta az
azonnali hatalyu felmondéas indokoldsdnak vilagossagat, valdsagat és okszeriiségét is. Az
elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljarasban beszerzett bizonyitékokra figyelemmel
ugy foglalt allast, hogy a felmondas indokolésa nem felel meg a vilagossag kdvetelményének.
A felperes egyértelmiien nem tudta meg, hogy melyek voltak azok a 1ényeges kotelezettségei,
amelyeket szandékosan, vagy sulyos gondatlansdggal jelentés mértékben megszegett,
illetéleg mi volt az a munkaviszonyon kiviili olyan magatartds, amelynek okan a
munkaviszony fenntartasa ellehetetlentilt.

[29] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a személyzeti vasarlasokra vonatkozo
altalanos korlevél megsértésére hivatkozott az alperes, de a birésdg ez alapjan nem tudta
beazonositani azt, hogy a felmondas ehhez a korlevélhez mely felperesi magatartast,
kotelezettségszegést tarsitja.

[30] Az elséfoktl birdsag a személyzeti vasarlas kasszazasaval kapcsolatosan azt
allapitotta meg tanu4 tanuvallomasa alapjan, hogy a felperes nem sajat magéanak kasszéazott,
igy a kasszazas soran a ,,dolgozoi vasarlas billenty(it csak tanti4nek volt lehetdsége kezelni, és
lenyomni. Nem dertilt ki olyan koriilmény, hogy a felperes utasitast adott volna tani4 részére,
hogy a dolgozdi vésarlas billentyiit ne kezelje. Az elséfoku birdsag az erre vonatkoz6 indokot
nem tartotta okszerlinek, nézete szerint tani4 altal elkovetett szabalyszegéssel kapcsolatosan
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nem 4allapithatdé meg a felperes részér6l semmilyen szdndékos vagy sulyosan gondatlan
kotelezettségszegés.

[31] Az els6foku birdsag a felmondas indokoldsaban a felperes kotelezettségszegéseként
megjelolt, munkavallalok sajat  vasarlasainak  haladéktalan ellendrzését ¢és a
pénztarbizonylatok ellenjegyzését, mint kotelezettségszegés indokat nem talalta vildgosnak.

[32] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felmondéas indokoldsdban hivatkozottak
egy része rendkiviil altalanos, semmilyen konkrétumot nem tartalmazé indok, tovabbd nem
vilagos, ennek hijan annak valdsagat és okszerliségének vizsgélatdt a birésag nem tudta
elvégezni.

[33] Az eléfokt birosag a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan nem tudta
megallapitani, hogy volt-e egyaltalan olyan el6irdas az alperesnél, amelyet a felperes
megszegett a markanévl kapszula megvasarlasa soran. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan az éllapithatd meg, hogy a termékek leértékelésével kapcsolatosan kiilonbozo
szokasok voltak, nem pedig elvaras az alperestdl, hogy az utols6 darabos akcids, de még nem
learazott terméket hogyan kell kezelni.

[34] Az elséfokl birosag teljes bizonyossaggal nem tudott arrél meggy6zddni, hogy a
teriileti értékesitési vezetd akar egy alkalommal is felszdlitotta volna a felperest arra
vonatkozodan, hogy a markanévl kapszulaval helytelen médon jar el, és a perben felvett
bizonyitékok alapjan az meriilt fel, hogy ezt az eljarasmodot az alperes nem kifogésolta,
eltiirte. Onmagaban ezen okbdl nem valoés az a felmondasi indok, hogy a felperes az
eléirasokkal szemben jart el, amikor ,non food” terméket tarolt az irodajaban. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az sem volt megallapithatd, hogy a felperes az 5 hetes
ledrazasi szabalyt megkeriilte, vagy kijatszotta, a termékmozgas kimutatasabol az allapithato
meg, hogy irasbeli szabalyzat és egyértelmi szobeli utasitas nem volt az alperesnél erre
vonatkozoan.

[35] Az azonnali hatalya felmondasban hivatkozott alperesi bizalomvesztéssel
kapcsolatosan az elséfoku birosag azt fejtette ki, hogy az alperes a munkaviszonyon kiviili
egy¢b felperesi magatartasra nem hivatkozott, ezért a felmondas jogellenes, mert nem vildgos
¢és nem okszer(, a felmondasban rogzitett indokok, és a felmondas oka kozott nem allt fenn az
okszertiség.

[36] A szlizpecsenye megvasarlasaval kapcsolatos kotelezettségszegés tekintetében az
elsofoku birosag ugy foglalt allast, hogy ez Iényeges kotelezettségszegésnek, ugyanakkor az
alperes altal hivatkozottakkal ellentétben jelentésnek nem mindsiil, nem allapithatdé meg,
hogy a felperes tobb termék esetében is igy jart volna el, és az sem, hogy munkatarsaival
Osszejatszott volna ennek tekintetében. Az elséfokl birosag kitért arra, hogy a termékek ily
moddon torténd megvasarlasa nem mindsiilne jelentds mértéktinek akkor sem, ha a felmondéas
ezen indoka megfelelne a vilagossag kovetelményének. Az elséfoku birdsag tanti3 és tanu4
taniivallomasai alapjan allapitotta meg, hogy a hustermékek aznapi lejaratosak voltak.
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[37] Az els6fokll birdsag az alperes azonnali hatalyt felmondasa jogellenességének
jogkovetkezményeként kotelezte az alperest az Mt. 82. § szerint és marasztalta perkdltség
megfizetésére is.

[38] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes torvényes hataridén beliil
eloterjesztett fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a
felperes kereseti kérelmének elutasitasat, a felperes perkoltség viselésére kotelezését,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

[39] Az alperes fellebbezésének jogalapjaként a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 365. § (2) a) pontjat, és 369. § (3) bekezdését jelolte
meg. Az alperes fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyteleniil
tarta fel, és ebbdl okszertiitlen kdvetkeztetést vont le, az elséfoku itélet tobb ponton iratellenes.

[40] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a becsatolt fényképeket nem vette
figyelembe a tantinyilatkozatok ellenére, nem talalta elég hitelesnek ahhoz, hogy a rajtuk levd
felirat szerint bizonyitottnak lassa, hogy a terméket a felperes meg nem engedett mddon
maganak tette félre, felszolitas ellenére sem fejezte be ezt a gyakorlatot. A felperes olyan
terméket tett maganak félre, amely tekintetében szandékosan mulasztotta el a termék
»személyzeti vasarlas” cimkével torténd ellatasat, mert ebben az esetben 100%-o0s aron kellett
volna a terméket megvasarolnia. Ehelyett félretette maganak a terméket és a ledrazas
bevezetésére eldirt 1d6 elteltével 50%-os aron megvasarolta. Ezzel a magatartdsaval az
alperesnek kart okozott, hiszen az adott termék gyorsan fogyo termék volt, az alperes 100%-
os aron tudta volna értékesiteni. Az alperes allaspontja szerint a felperes inditéka az volt,
hogy a ledrazés szabalyait kijatsza.

[41] Az alperes fellebbezésének indokoldsaban kitért arra is, hogy a felperes
szlizpecsenye megvasarlasaval kapcsolatos magatartdsdban azt kifogasolta, hogy félretett
maganak olyan szlizpecsenyét, amelyrdl a perben nem tudta bizonyitani, hogy aznapi lejarata
termék volt, mert erre utaldst a felperes és a perben elfogult tani3 tett. A csatolt
kamerafelvételek alapjan egyértelmiien az volt megallapithatd, hogy a termék nem volt 50%-
os arkedvezményre jogosité matricaval ellatva, amely kotelezd lett volna az aznapi lejaratos
termékeknél. A felperes akkor jart volna el szabalyszeriien, ha a terméket vagy 100%-0s aron
vasarolja meg, vagy azt a vonatkozo belsd szabalyok szerint ledraztatja, és igy az 50%-o0s
arkedvezményre jogositd matricaval ellatott terméket az lizlethelyiségbdl kiemelve az alperes
tobbi vasarlojaval teljesen egyezd feltételek mellett vasarolja meg. A felperes ezzel a
magatartasaval rendszeresen elénybe hozta magat az alperes tobbi vasarlojaval szemben.

[42] Az alperes allaspontja szerint a felperes ezzel a magatartasdval iizletvezetdként
visszaglt az alperes bizalmaval, amely az els6foku itéletben foglaltakkal ellentétben alkalmas
volt arra, hogy az alperes a felperesbe vetett bizalmat végérvényesen elveszitse.

[43] Az alperes eldadta fellebbezésében azt is, hogy allaspontja szerint a felmondas a
felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez vezetd valamennyi tényt tartalmazza, ezeket a
tényeket az elséfoku eljarasban részletesen kibontotta okirati és tanubizonyitds Utjan. Az
alperes kiemelte, hogy Onmagdban az alperesi termék szabdlytalan félretétele, ledrazasi
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menetének manipuldldsa, majd félaron torténd megvétele is a munkaviszonybdl szdrmazd
Iényeges kotelezettség jelentés mértékben torténd megszegését jelenti, amely jogszeri alapjat
képezheti a felperes munkaviszonya azonnali hatalyt felmondassal torténé megsziintetésének.

[44] Az alperes stlyos hibanak tartotta az elséfoku birdsag részérdl, hogy az utolsod
darabos termékek ledrazasaval kapcsolatos eljarasra vonatkozdan a felperes téves allitasait
fogadta el, a felperes sajat nyilatkozata és az elfogult tanii3 nyilatkozataira alapitottan, amely
allitasok szakmailag indokolatlanok.

[45] Az alperes fellebbezésében ramutatott arra, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birosag itélete [119]-[120] bekezdéseiben tévesen hivatkozott arra, hogy az alperesi azonnali
hataly felmondas ellentmondésokat tartalmaz. A felperes azonnali hatdlya felmondasban
megjeldlt magatartdsa tekintetében nincs ellentmondds, hiszen a felperes elobb félretette a
terméket, aztan megvasarolta, tehat a félretétel és a megvasarlds nem egymasnak ellentmond6
alperesi allitasok.

[46] A felmondas okszerliségének hidnyat is tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag
tani4 tantvallomésa alapjan. A felperes iizletvezetd munkakorben dolgozott, tisztaban volt
azzal, hogy milyen cimkével kell ellatnia az altal megvasarolni kivant termékeket,
iizletvezetdként az 6 munkakdri feladata lett volna a vonatkozo szabalyok betartasa, és annak
ellendrzése is, hogy a kasszdzd tevékenységet folytatd tani4 szabdlyszerlien végzi-e a
munkajat. A felperes feleléssége lett volna figyelmeztetni a kasszazd tevékenységet végzo
munkatarsat, hogy miként kell kasszazni a munkavallaloi vasarlasokat. Az alperes allaspontja
szerint a fenti tényallds az alperes allitdsat igazolja, amely szerint tani3 és tant4
munkavallalok kozrejatszottak abban, hogy a felperes az alperes szabdlyait megszegve
vasaroljon meg magéanak félaron termékeket.

[47] Az alperes szerint a felperes munkaviszonybdl szarmazd Iényeges
kotelezettségének szandékos ¢€s jelentds mértékben torténd megszegése, az alperes
arucikkeinek visszatérd jelleggel torténd szabalytalan félretétele, majd learazasa és félaron
torténd megvasarlasa volt. Az elsdfoku birdsag okfejtésével nem tud egyetérteni.

[48] Az alperes hivatkozott arra, hogy az elsdfokl birosag helyteleniil feltart tényallas
tekintetében tani3 tanunyilatkozatat vette alapul, aki jelen perrel hasonld tényallasu
munkaligyi jogvitdban perben allt az alperessel, téle elfogulatlan nyilatkozat nem volt
elvarhat6. Az elséfokti birdsdg ugyanazon birdjanal 25.M.70.006/2022. szamon volt
folyamatban a peres eljaras. Eldadta az alperes, hogy tanu3 szakmailag téves és egyébként is
elfogult nyilatkozatot tett.

[49] Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg nem megfeleléen értékelte a
régiovezetd €s a teriileti értékesitési vezetd tantinyilatkozatait, valamint a felperes altal csatolt
fényképfelvételeket sem.

[50] Az alperes fellebbezésében részletesen megjeldlte, hogy az elséfoku birdsag itéletét
mely részeiben tartja iratellenesnek, és az mely bizonyitékokkal all ellenétben.
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[51] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat, ¢és az alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. A
perkoltség felszamitasat tartalmazo koltségjegyzéket fellebbezési ellenkérelméhez csatolta.

[52] A felperes allaspontja szerint az alperes fellebbezése megalapozatlan, az els6foku
birosag a tényallast helyesen tarta fel, a bizonyitds eredményét okszerien mindsitette. A
felperes tudomaésa szerint az alperes és tanu3 peren kiviil egyezséget kotottek. Az elséfoku
birosag a régidvezetd €s a teriileti értékesitési vezetd tanuk nyilatkozatait helyesen értékelte,
¢s helyesen vette figyelembe tanu3 tanunyilatkozatat is. Az elséfokt birosag az itélet [136] és
[137] bekezdéseiben megallapitotta, hogy felperes mely szabalyokat szegte meg, azt, hogy a
felperesi magatartas szandékos volt, ugyanakkor az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben
jelentésnek nem mindstil.

[53] A felperes hivatkozott arra, hogy a markanévl kapszulaval kapcsolatban az
elséfoku birésag alldspontja szerint a perben felvett bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithaté az, hogy milyen szabalyt szegett meg a felperes akkor, amikor akcidsan
vasarolta meg a terméket, amelybdl csak egy maradt és nem helyezte ki az {izletbe, hanem az
irodaban helyezte el, majd az 6t hetes korlat lejarta utdn ledrazta. Az alperes nem tudta
igazolni, hogy a teriileti értékesitési vezetd felszolitotta a felperest arra, hogy a markanévl
kapszulaval helytelen médon jar el, ezt az eljarasmodot az alperes nem kifogésolta, azt hosszi
1don at eltiirte. Nem val6s az a felmondéasi indok, hogy a felperes az eldirasokkal szemben jart
el akkor, amikor tendenciozusan ,,non food” termékeket tarolt az irod4jaban.

[54] A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsag a két tanu egybehangzo
tanivallomésa alapjan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy nem valdés az az azonnali
hatalyu felmondasi indok, hogy a felperes jogosulatlan arengedménnyel vasarolta meg a
hivatkozott 3 db sziizpecsenyét. Az els6foku itélet [149] és [150] bekezdéseiben kifejtette az
allaspontjat.

[55] A felperes szerint az elsdfokl birosdg a felmondas tekintetében a vildgossag,
valdsag és okszerliség vizsgalata soran megfelelden és kelld alapossaggal jart el. Barmelyik
feltétel nem teljesiilése akar egyetlen felmondasi indok tekintetben is elegend6 ahhoz, hogy a
felmondas jogellenessége megallapithatdo legyen. A perbeli {igyben nem csak annak van
jelentésége, hogy milyen események vezettek az azonnali hatalyt felmondashoz, hanem
annak, hogy a felmondast tartalmazé okirat megfelel-e az Mt. altal eldirt kovetelményeknek.

[56] A fellebbezés megalapozott.

[57] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezést targyaldson
kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban, illetve a 380. §-ban irt kotelezo
hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel.

[58] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezésének korlatai kozott vizsgalta feliil az
elséfoku birdsag itéletét, figyelemmel a 369. § (3) bekezdésére, a 383. § (2) bekezdésére és a
381. §-ban foglaltakra is.



Gyori [télétabla 11
V.Mf.30.018/2024/7

[59] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Pp. 381. §-a alapjan az els6éfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésének feltételei nem alltak fenn, az elséfoku birdsdg a felek
inditvanyara figyelemmel, inditvanydhoz kototten a bizonyitasi eljarast teljeskoriien
lefolytatta, a tényallast feltarta, az els6foku eljaras megismétlésének indoka nem meriilt fel.

[60] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag a bizonyitasi eljarast
a sziikséges mértékben a felek inditvanyaihoz kototten lefolytatta, a tényallast csak részben
allapitotta meg helyesen, a bizonyitékok értékelése a Pp. 279. §-ban irtaknak nem teljes
mértékben felelt meg. Az iranyad6 anyagi jogszabalyok, az Mt. 78. § (1) a) €s b) pontja, az
52. § (1) c¢) és d) pontjai, a 64. § (2) bekezdése tekintetében a masodfoku birdsag jogi
allaspontja eltért az elséfoku birdsagétol.

[61] A masodfokt birosdg a rendelkezésre allo bizonyitékok, az alperes altal csatolt
fényképfelvételek és a tanik vallomésainak tartalmara is figyelemmel megéllapitotta, hogy a
felperes 2021. november 23-i1 vasarldsaval, a markanévl mosogatokapszula, a 3 db
szlicspecsenye 50%-0s kedvezménnyel torténd megvasarlasaval a bolt vezetdjeként az Mt. 52.
§ (1) ¢) és d) pontjaban irt kotelezettségeit szegte meg. A felperes altal sem vitatott tény, hogy
a mosogatdkapszulat, és a hustermékeket is ugy vasarolta meg 50 %-os kedvezménnyel, hogy
azokon nem volt kedvezményt jelzd matrica, ezek a termékek a vasarlotérbe nem keriiltek be,
a vasarloknak nem volt lehetdsége ezeket a termékeket megvasarolni. A felperes a
mosogatdkapszulat nevének felcimkézésével lefoglalta magénak, a hustermékeket pedig
munkatarsa a hiitébol kozvetleniil szdmara hozta ki, és a leértékelési szabalyok betartasa
nélkiil, mégis leértékelt aron, a személyzeti vasarlas feltiintetésének mell6zésével vasarolta
meg ezeket a termékeket.

[62] A masodfokl birésag nem osztotta az els6foku birosag allaspontjat a tekintetben,
hogy az alperes azonnali hatdlyt felmondasa nem felelt meg a vildgossag kovetelményének,
illetve a felperes terhére megallapitott kotelezettségszegés 1ényeges volt, az okszeriiség
megallapithato.

[63] A masodfoka birosag allaspontja szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az
elséfoku birésag, hogy a felperes az azonnali hatdlyl felmondasban részletezett
kedvezményes vasarlasaival megvalositott kotelezettségszegése ne volna jelentds mértéki. A
felperes az ajkai bolt Tlzletvezetéje volt, 6 felelt azért, hogy az iizletben dolgozo
alkalmazottak az alperes belsé szabalyzatait maradéktalanul betartsdk. A felperes lett volna
koteles a kasszazo munkatarsat figyelmeztetni, hogy a személyzeti vasarlast rogzitse, illetéleg
a hiitobdl huskészitményt kihozd munkatarsat is ¢ lett volna koteles figyelmeztetni, hogy a
husarura az akcios, learazott matricat helyezze el.

[64] A masodoku birésag a 2021. november 23-1 felperesi véasarlas koriilményeit, és az
alperes, mint munkaltatd gyakorlatat vizsgalva azt Aallapitotta meg, hogy a felperes
kedvezményes aruk megvasarlasaval kapcsolatos gyakorlata nem volt megtiirt az alperesnél.
Az alperes a perben jelzett felperesi vasarlasokhoz kapcsolédéan nem csak a felperes
munkaviszonyat, hanem a kasszazast végz0, illetéleg a hiisarut hiitébol kihozé munkavallalok
munkaviszonyat is megsziintette.
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[65] Az Mt. 52. § (1) c) pontja értelmében a felperes, mint a boltvezetéi munkakor
betoltdje az elvarhatd szakértelemmel és gondosaggal, a munkajara vonatkozd szabalyok,
eldirasok és utasitasok betartasaval volt koteles a munkajat végezni, és boltvezetdként a bolt
tobbi munkavallaldjatol is ezt elvarni, valamint a munkavégzésre vonatkozd szabalyok,
eldirasok betartasanak ellendrzését is koteles lett volna elvégezni.

[66] Az Mt. 52. § (1) d) pontja rogziti, hogy a munkavallalé6 a munkakdrének
ellatasahoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast koteles tanasitani. Az alperes az
azonnali hatalyl felmondés indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes 2021. november 23-i
vasarlasaval munkakdori kotelezettségét tobbszordsen, jelentdés mértékben megszegte és az
alperes ezt a magatartast olyannak itélte, amely a munkakor ellatdsahoz sziikséges bizalmat
megingatta. Az els6foki birdésag az Mt. 52. § (1) d) pontjaban irt munkavallaloi
kotelezettséget nem értékelte és tévesen foglalt allas a tekintetben, hogy az alperes azonnali
hataly felmondésa bizalomvesztésre hivatkozott, de nem jelolt meg olyan magatartast, amely
a felsorolt kotelezettségszegéseken talmutat.

[67] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku eljardsban lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithato, hogy az alperes perbeli azonnali hatalyt
felmondaséanak indokoldsa vilagosan tartalmazza, hogy mely felperesi magatartasra alapitja az
intézkedését, és a felperes terhére rétt magatartds tényét a felperes maga sem vitatta, a
kotelezettségszegést az elsdfokt birosag is megallapitotta. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint az okszerliség fennall a felperes 2021. november 23-i véasarlésai, és az alperes azonnali
hatalyt felmondas kozlése kozott, mert a felperes magatartasa munkaviszonybdl szarmazo
Iényeges kotelezettségszegésnek tekinthetd, és jelentds mértékl volt. Az alperes az Mt. 64. §
(2) bekezdésében irt kovetelményt teljesitette, a felmondas indokat vilagosan megfogalmazta,
annak valosagat és okszerliségét bizonyitotta. A felperes magatartdsa az Mt. 78. § (1) a)
pontjdban irtakat kimeritette, az alperes azonnali hatdlyt felmonddsa nem tekinthetd
jogellenesnek.

[68] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a masodfoku birdsag az elséfoki
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta.

[69] Az alperes fellebbezésében kérte kotelezni a felperest a perkoltség megtizetésére.
Az alperes fellebbezéséhez koltségjegyzéket nem csatolt, az elsdfoka eljards soran a
28.M.70.005/2022/5. sorszam alatt kimutatast készitett, de az {igyvédi munkadijrél sz6lo
megallapodast nem csatolta az iratokhoz, ennek hidnyara figyelemmel a masodfoku birdsag a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) a) pontjaban foglaltak szerint az alperest megilletd
igyvédi munkadij mértékét a pertargyérték alapjan az elséfoku eljaras vonatkozasadban 5%
mértékben, a masodfoku eljdrdsban — mivel targyalds tartisara nem keriilt sor — 2%
mértékben hatdrozta meg AFA felszamitisaval, és a pervesztes felperest 601.089 forint
megfizetésére kotelezte.

[70] A pervesztes felperes a Pp. 525. § (1) bekezdése, valamint a munkavallaloi
koltségkedvezmény megallapitdsarol és érvényesitésének szabdlyairol szolo 73/2009. (XII.
22.) IRM rendelet alapjan munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, erre vald tekintettel
az elsofoku eljaras illetéke és a fellebbezési eljaras feljegyzett illetéke — melynek Osszegét az
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1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv) 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) a) pontja és 46. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfokt birésag —, a Pp. 102. § (6) bekezdés
alapjan az allam terhén marad.

[71] Az alperes a fellebbezés benyujtasakor a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
tévesen rott le 760.440 forint fellebbezési illetéket, melyet az Itv. 80. § (1) f) pontjaban
foglaltak szerint a NAV-nal igényelhet vissza.

[72] A Pp. 365. § (2) bekezdés alapjan az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2024. janius 11.
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