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A per targya: kozegészségiigyi ligyben indult jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél: az alperes, 7. sorszam alatt

Az elséfoku birdsag neve, hatarozatinak kelte és szama: a Szegedi Torvényszék 2023.
junius 13-an kelt 11.K.700.449/2023/6. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiuria a Szegedi Torvényszék 11.K.700.449/2023/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét 200.000,- (kettdészazezer) forintban, a
felperesek koltségét egyiittesen 200.000,- (kettdszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek kk. gyermek nevii gyermeke (a tovabbiakban: gyermek) 2021. oktdber
19-én hepatitis B elleni véddoltasban részesiilt.
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[2] A teriiletileg illetékes védond 2022. majus 10-én értesitette az I. rendli felperest,
hogy az oltds masodik doézisa 2020. majus 20-an esedékes, egyben felhivta, hogy
gondoskodjon a gyermek oltdson valé megjelenésérdél. Az elsd oltast kovetden tapasztalt
negativ kdvetkezmények miatt az I. rendi felperes 2022. majus 12-én kérte az alperestdl a
védodoltas méasodik dozisa aldli felmentést.

[3] Az alperes tédjékoztatta az 1. rendi felperest arr6l, hogy a véddoltas aloli
mentesitésre az egészségiigyrdl szolo 1997. évi XLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. §
(3) bekezdése szerint van lehetdség, amelyre vonatkozé kérelmet az alperesnél kell
eldterjeszteni a kérelem indokoltsagat alatdmasztd, kezeldorvos altal adott szakvéleménnyel
egyiitt. Kérelme hidnyait azonban nem potoltatta az 1. rendi felperessel, a mentesitési
kérelmet nem biralta el.

[4] A teriiletileg illetékes védono felhivta az I. rendl felperest, hogy 2022. junius 3-4n,
majd 2022. julius 7-én jelentkezzenek az iskolaorvosndl a gyermek véddoltasa beadasa
céljabol. A gyermek oltasara a felhivasok ellenére nem keriilt sor, errél a védond értesitette az
alperest.

[5] Ezt kovetden az alperes 2022. oktober 10-én ismételten tajékoztatta az 1. rendii
felperest a gyermek oltasi kotelezettségérdl, egyuttal felhivta, hogy 8 napon beliil biztositsa a
gyermek megjelenését a véddoltason. A felhivasban megjeldlt hataridé eredménytelen elteltét
kovetden az alperes 2022. november 21-én kelt BK-04/NEO/16129-8/2022. szamu
hatarozataval kotelezte az 1. rendll felperest, hogy biztositsa a gyermek megjelenését 2022.
december 13-4n vagy 2022. december 21-én az iskolaorvosnal az életkorhoz kotdtten
kotelezo 12 éves korban esedékes hepatitis B elleni iskolai kampanyoltas potlasa céljabol. A
hatarozattal szemben a felperesek jogorvoslatot nem terjesztettek eld.

[6] A gyermek a megadott idopontok egyikében sem jelent meg a véddoltason, ezért a
tisztifdorvos személyes konzultaci6 keretében tdjékoztatta a felpereseket az oltasok
beaddsaval kapcsolatos kotelezettségeikrél, valamint a mentesség iranti kérelem
benyujtasanak a modjarol.

[7] Az alperes 2023. februar 13-an kelt BK-04/NEO/0270-5/2023. szamu hatarozataval
a felpereseket mint kk. gyermek torvényes képviseldit az egészségligyi jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek megsértése miatt 100.000,- forint egészségligyi birsdg megtizetésére
kotelezte. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy az életkorhoz kotott kotelezé véddoltassal
kapcsolatban a jogszabalyok altal eldirtaknak megfelelé magatartast tanusitsanak.

[8] Hatarozatat tobbek kozott az Eiitv. 4. § (1) bekezdésére, 56. § (1) bekezdésére, 57.
§-ara, az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény (a
tovabbiakban: Ehitv.) 2. § (1) bekezdésére, 10. § (1) bekezdésére, 13/A. § (1) bekezdés h)
pontjara, (3)-(5) és (10) bekezdéseire, valamint a fert6z6 betegségek €s jarvanyok megeldzése
érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 5. §-anak rendelkezéseire alapitotta.

[9] Rogzitette, hogy a gyermeket 12 éves koraban hepatitis B elleni véddoltasban kell
részesiteni, a gyermek megjelenésérél a torvényes képviseldnek kell gondoskodnia. Az
eljarasban nem meriilt fel olyan relevans, orvosilag alatdmasztott koriilmény, amely
ismeretében a gyermekre az altalanostol eltérd szabalyokat kellene alkalmazni.

[10] A jarvanyiigyi tevékenység célja a fert6z0 megbetegedések, a jarvanyok
megeldzése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6z0 betegségekkel szembeni
ellendlloképességének a fokozéasa, a véddoltasok a fert6zd betegségekkel szembeni aktiv és
passziv védettség kialakitasara szolgéalnak.

[11] Azzal, hogy a felperesek a gyermek véddoltdsanak beaddsit nem biztositottak,
megsértették a fertézo betegségek és jarvanyok megeldzése vagy a jarvanyveszély elharitasa
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érdekében sziikséges jarvanyiigyi eloirasokat. Kovetkezésképpen az Ehitv. 13/A. § (1)
bekezdés h) pontja alapulvételével egészségiigyi birsag kiszabasanak volt helye.

A kereseti kérelem

[12] A felperesek keresetiikben az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes
uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérték.

[13] Erdemben vitattdk az oltas beadasanak sziikségességét, mert a gyermek hepatitis
B elleni védooltasa els6 adagjanak beaddsakor negativ hatdsokat tapasztaltak. Ezt az
okozhatta, hogy az iskolaorvos a felndtt adagbdl nem fél adagot, hanem egész adagot adott be
a gyermeknek, amely oltasi balesetnek mindsiil. Ekkor azonban sem a kezel6orvos, sem az
alperes nem tett eleget a kivizsgalasi és jelentési kotelezettségének. A gyermek az oltas
szlikséges mennyiségét megkapta.

[14] Utaltak arra is, hogy 2022. majus 12-én mentesitési kérelmet is eléterjesztettek,
amelynek elbiradldsa nem tortént meg.

[15] Allitottdk a  tényallas valotlansagat, az alperes tényallas felderitési
kotelezettségének elmulasztasat. Kifejtették, hogy az alperes megvalositotta az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 68. §-dnak és
81. § (1) bekezdésének sérelmét, valamint sértette az Ehitv. mérlegelési jogkorre vonatkozo
rendelkezéseit, az Akr. 2. § (1) bekezdésének kotelezettségét.

[16] Eleget tettek a jogszabaly altal eldirtaknak, jogszabalysértés résziikr6l nem
tortént.
[17] Az alperes nem vizsgalta, hogy biintethetdséget kizard koriilmény all fenn az

Ehitv. 58. § (3) bekezdésének feltétele megvaldsulasa okan.

[18] Mindemellett az egészségiigyi birsag kiszabdsanak lehetdségét is vitattdk azzal,
hogy arra kizarolag az Ehitv. 13/A. § (3) bekezdése szerinti feltétel fennallta esetén van
lehetéség. Ugyanakkor a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 239. § (1)
bekezdés a) pontja a fert6z0 betegségek elleni védekezés elmulasztasat szabalysértéskeént
értekeli. Ezaltal cselekményiik legfeljebb szabdlysértésnek mindsiilhet, ezért az alperes
tévesen alkalmazta az Ehitv.-t.

Az elsofoku itélet

[19] A torvényszEk itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette.

[20] A perben elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek magatartasa kovetkeztében
egészségiigyi birsag kiszabdsdnak volt-e helye figyelemmel arra, hogy az oltast elrendeld
végleges hatarozattal szemben a felperesek jogorvoslati eljarast nem inditottak.

[21] Kifejtette, az Ehitv.-t, illetéleg annak 13/A. §-at az egyes egészségiigyi targyu
torvények modositasarol szolo 2009. évi CIV. torvény 2. §-a egészitette ki. A torvényjavaslat
eldterjesztési indokoldsabol levezette, hogy az egészségiigyi birsdg alkalmazasi teriilete,
tartalma €s elnevezése mas hatosag birsagolasi jogositvanyait nem érinti, nem vonja el azokat
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¢és nem teremt mas hatdsadgéval parhuzamos hataskoroket. Az indokolasabol kovetkezik, hogy
a jogalkot6 egy ujfajta jogkdvetkezményt kivant bevezetni, ami az addig kovetkezmények
nélkiil maradd magatartdsok szankciondldsara szolgélt azzal, hogy a korabbi hatdskoroket
nem vonta el. Vagyis amig egy adott magatartas a szabalysértési eljarasra vonatkozd
jogszabaly szerint szabalysértésnek mindsiilt, ugy az adott magatartdas megszegdjével
szemben a jovOben is szabalysértési eljaras lefolytatasanak van helye.

[22] Utalt arra is, hogy a Kuria Kfv.IV.37.409/2020/7. szamu itéletében értelmezte az
Ehitv. 13/A. §-at, valamint a Szabstv. 239. §-at. Az itélet [29]-[30] pontjaiban a Szabstv-hez
flizott kommentarhoz hasonldéan foglalt allast, amikor rogzitette, hogy a véddoltasokkal
kapcsolatban a kiskora megjelenésérdl a torvényes képviselonek kell gondoskodnia, igy a
szabalysértés elkovetdje a torvényes képviselo.

[23] A Legfelsébb Birosag az EBH2009.2029. szam alatt kozzétett eseti dontésében
kimondta, hogy a véddoltassal kapcsolatos egészségiigyi igazgatasi szabalyok megszegését
megvaldsitd terhelti magatartas a fert6z6 betegség elleni védekezés elmulasztasanak
szabalysértéseként pénzbirsaggal szankcionalhato.

[24] Figyelemmel arra, hogy a Szabstv. 239. § (1) bekezdés a) pontja, valamint annak
7. § (1) bekezdés b) pontja a fert6zd betegség elleni védekezést elmulasztokkal szemben —
koztik a véddoltasra vonatkozd egészségiigyi jogszabaly megszegdivel szemben is — a
Szabstv. szerinti pénzbirsadgot helyezi kilatasba, ezért egészségligyi birsag kiszabasanak nincs
helye.

[25] Végezetiil megallapitotta, hogy az alperes az egészségiigyi szabalyok megsértése
miatti eljarasra vonatkozo jogszabalyokat tévesen értelmezte, ezaltal hatarozata jogsértd, azt
megsemmisitette. Hangsulyozta, hogy ha az alperes szerint a felperesekkel szemben a
feleldsségre vonas feltételei fennallnak, ugy veliik szemben a Szabstv. szerinti szabalysértési
eljarast lefolytathatja.

[26] Egyuttal megjegyezte, hogy a Kuria a Kfv.I11.39.058/2012/9. szamu itéletében
vizsgalta az egészségligyi allamigazgatasi szerv tdjékoztatasi kotelezettségét. Ebben a kdrben
megallapitotta, hogy az Eiitv. 13. § (1) bekezdése szerint a beteg jogosult a szamara
egyéniesitett formaban megadott teljeskorti tajékoztatdsra. Az egészségiigyi allamigazgatasi
szervet a védooltas elrendelése iranti eljarasban azonban tovabbi tajékoztatasi kotelezettség
nem terhelte.

[27] Osztotta a felperesek azon hivatkozasat is, hogy az I. rendu felperes 2022. majus
12-én kelt beadvanya a gyermek hepatitis B elleni véddoltds mentesitése aloli kérelemnek
mindsiil, amelyet az alperes érdemben nem biralt el. A mentesitési kérelem elbirdlasanak
azért van jelent0sége, mert az Elitv. 58. § (4) bekezdése szerint a korabban véddoltast
elrendelé hatdrozat a mentesitési eljaras véglegessé valt dontéssel torténd befejezéséig nem
hajthat6 végre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja alapulvételével
els6dlegesen a tamadott itélet hatalyon kiviil helyezését, a felperesek keresetének elutasitasat,
mig masodlagosan az itélet megsemmisitését és az eljart bir6sag uj eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[29] Kifejtette, hogy a Szabstv. 2. § (4) bekezdése, valamint az Ehitv. 13/A. § (1) és (3)
bekezdése kozott ellentmondas all fenn. Lényeges kiilonbség a szabalysértési szankcid
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(birsdg) és az alkalmazhaté egyéb szankciok és birsagok kozott az, hogy szabalysértési
eljarast csak természetes személlyel szemben Ilehet inditani, igy birsdg is kizarolag
természetes személy terhére rohato ki.

[30] A jogszabalyi kollizio feloldasat szolgélo jogelvek koziil a lex posterior derogat
legi priori formuldja értelmében az id6ben késobb keletkezett szabaly lerontja az iddben
korabbit. Az egészségiigyi birsdgra vonatkozd jogi szabalyok megalkotasa idején hatalyos
Szabstv. csak arrdl rendelkezett, hogy szabalysértés nem allapithaté meg, ha a cselekmény
blincselekményt valdsit meg. Ekkor az egészségiigyi birsdg szubszididrius lehetdség volt,
elsddlegesen szabalysértési eljarast kellett lefolytatni. Ugyanakkor a Szabstv.-ben a jogalkoto
a kozigazgatasi birsdg szankcidhoz képest kifejezetten kisegitoként szabdlyozza a
szabalysértési eljarast, kimondva, hogy nem allapithatdo meg szabalysértés, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi birsag alkalmazasat rendeli el.
Az 0jabb torvénynek €s az abban tiikr6z6do jogalkotoi felfogasnak az egészségligyi birsag
alkalmazasa felel meg.

[31] Utalt egyidejiileg a Szabstv. 2. § (4) bekezdéséhez flizott Nagykommentar
indokolasara is, hangstlyozva, hogy jogirodalmi nézetek szerint a szabalysértési jog nem
alkalmas arra, hogy az allamigazgatas egyediili szankcios joga legyen, tobbek kozott azért,
mert a jogi személyek és egyéb szervezetek korében elkovetett jogsértésekkel nem tud mit
kezdeni.

[32] A Szabstv. altalanossagban és szubszidiarius jelleggel szabalyoz fiiggetleniil attol,
hogy ki és milyen hataskorben, vagy akar hataskor nélkiil allapitja meg vagy feltételezi a
jogseértést. Ezzel szemben az Ehitv. kifejezetten az egészségiigyi allamigazgatasi szervnek
cimezve, meghatarozott feltételek esetén fennalld birsdgoldsi kotelezettséget allapit meg.
Kovetkezésképpen a jogszabalyi kollizio felolddsa az Aaltalanos-specialis szabaly
alkalmazasaval is az egészségiigyi birsag alkalmazasahoz vezet.

[33] Feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a felperesek a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasara tettek inditvanyt.

Dontés a befogadasrol

[34] A Kiuria Kfv.III1.37.508/2023/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasarol dontott.

A Kiria dontése és jogai indokai

[35] Az alperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — alapos.

[36] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
jeloli ki. A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.
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[37] A jogvita targyat az képezte, hogy a felperesekkel szemben egészségiigyi birsag
kiszabasanak volt-e helye.

[38] A Kuria megallapitotta, hogy az eljart birésdg a torvényesen megallapitott
tényallasbol helytelen jogkovetkeztetésre jutott.

[39] Az Eiitv. 57. § (1) bekezdése szerint a véddoltas célja a fert6zé betegségekkel
szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa. A (2) bekezdés a) pontja értelmében a
miniszter rendeletben hatdrozza meg azokat a fert6zd betegségeket, amelyek esetében
¢letkorhoz kototten kotelezd véddoltas elrendelésének van helye.

[40] A Rendelet 5. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a magyar allampolgart hepatitis B
ellen védooltasban kell részesiteni. Az 5. § (7) bekezdés szerint a hepatitis B elleni oltast
betdltott 12 éves korban kell elvégezni. A (8) bekezdés értelmében azoknal a gyermekeknél,
akiknél barmelyik kotelezden eldirt véddoltas elmaradt, az elmaradt véddoltast a legrovidebb
1d6n beliil potolni kell.

[41] A Rendelet 14. § (1) bekezdése kimondja, a véddoltasra kotelezett személy
koteles védooltas, tovabba — ha a véddoltast megeldzden sziirdvizsgalat, vagy azt kovetden a
véddoltas eredményének ellendrzése sziikséges — szlird-, illetdleg ellendrzd vizsgalat céljabol
a megjelolt helyen és iddben megjelenni, €¢s magat az oltasnak, illetéleg vizsgalatnak alavetni.
A véddoltasra kotelezett kiskorti megjelenésérdl torvényes képviseldje gondoskodik.

[42] Az Ehitv. 13/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan, ha az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv a hataskorében eljarva megallapitja, hogy a fert6zé betegségek és
jarvanyok megelézése vagy a jarvanyveszély elhdritdsa érdekében sziikséges jarvanyiigyi
eldirasokra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakat megsértették, egészségiigyi
birsagot szab ki.

[43] Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése kimondja, egészségiigyi birsag abban az
esetben szabhato ki, ha kiilon jogszabdly az egészségiigyi allamigazgatasi szerv eljarasaval
Osszefiiggésben szabalysértési birsagot nem helyez kilatasba.

[44] A Szabstv. 239. § (1) bekezdés a) pontja szerint aki a véddoltasra, a fert6zo
betegségekre, a fert6z6 betegekre vagy a fertdzésre gyants személyekre — ideértve a
giimOkoros, a nemibeteg, a trachomas vagy erre gyanus személyeket is —, tovabba a

jarvanyligyi megfigyelésre vagy ellendrzésre és a fertStlenitésre vonatkozd egészségligyi
jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabdly alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezést megszegi,
szabalysértést kovet el.

[45] A Szabstv. 2. § (4) bekezdése értelmében nem allapithaté meg szabalysértés, ha a
tevékenység vagy a mulasztas blincselekményt valosit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet — az eljarasi birsag kivételével —
kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el.

[46] A szabalysértés miatt az eljards a (2) bekezdés alapjan az egészségligyi
allamigazgatasi szerv hataskorébe tartozik.

[47] A védodoltasra vonatkozo egészségiigyi jogszabaly vagy az ilyen jogszabaly
alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezés megszegdjét mar az egyes szabalysértésekrdl szolo

17/1968. (IV.15.) Korm. rendelet pénzbirsdggal stjthaté szabalysértésként hatarozta meg
1968. oktober 1-jétdl.

[48] A 218/1999. (XII.28.) Korm. rendelet 2000. marcius 1-t6l szintén
szabalysértéskent definialta a veédooltas beadasanak elmulasztasat. Ekkor az eljaras az
ANTSZ hataskorébe tartozott.

[49] Ebben a jogszabalyi kornyezetben sziiletett a Legfelsébb Birosag
Bfv.11.25/2009/5. szamu itélete, amely elvi éllel mondta ki, hogy a véddoltassal kapcsolatos
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egészségligyl igazgatdsi szabalyok megszegését megvalositd terhelti magatartds a fert6zo
betegség elleni védekezés elmulasztasanak szabalysértéseként pénzbirsaggal szankcionalhato.
Maga a dontés az akkor hatalyos Elitv. 58. § (4) bekezdésére és a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras szabalyair6ol szo6l6 2004. évi CXL. torvény 140. és 141.§-aban foglalt eljarasi
szabalyokra figyelemmel emelte ki, hogy a kotelezd véddoltasok beadasanak
kikényszerithetdsége a jogrendszer kiillonb6z6 szintjein jelenik meg: kdzigazgatasi eljarassal
¢és birsdgolassal maga a véddoltas beaddsa biztosithatd, a szabalysértési eljarassal pedig
szankciondlhatd a véddoltds beadasaval kapcsolatos egészségiigyi rendelkezéseknek
ellenszegiild személy. Mindezt figyelembe véve az allam tobb szinten, tobbféle jogi
eszkozzel, ezen eszkozok alkalmazasa esetén kelld hatékonysaggal biztositotta a lakossag —
foként pedig a gyermek-populacié — epidémiai védettségét.

[50] Rendszertani szempontbdl rogzitette az itélet, hogy a tdrsadalom jarvanyiigyi
védettségét biztositd véddoltasi rendszer érvényesiilésének hatékony jogi eszkdzei a
kozigazgatasi és szabalysértési eljarasokban voltak megtalalhatok. A jogalkot6 a véddoltasok
joghatrannyal torténd kikényszerithetoségének biztositasat e szinteken hatdrozta meg.

[51] A kozegészségiligyi ¢érdek védelmét nem a biintetjog Kkiterjesztd — ezért
tilalmazott — értelmezése és alkalmazasa, hanem a kozigazgatdsi és szabalysértési jogban
szabalyozott egyéb eszkozok hatékony alkalmazasa volt hivatott biztositani. Ekkor azonban
hataskori kizar6 rendelkezést nem hatarozott meg a jogalkoto.

[52] Majd 2010. aprilis 1-t0l kiegésziilt az Ehitv. a 13/A. §-aval, amely h) pontja a
fert6z6 betegségek és jarvanyok megeldzése, illetve a jarvanyveszély elharitasa érdekében
sziikséges jarvanyligyi eldirasokra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak sulyos
vagy ismételt megsértdire egészségligyi birsag kiszabasat teszi lehetdvé. Egészségiigyi birsag
azonban csak abban az esetben kiszabhat6, ha kiilon jogszabdly az egészségiligyi
allamigazgatasi szerv eljarasaval Osszefliggésben szabalysértési vagy kozigazgatasi — kivéve
eljarasi — birsagot nem helyez kilatasba.

[53] Ezutan hatalyba 1épett a Szabstv., amely 239. §-dban szintén szabdalysértésként
szabalyozta a véddoltasra vonatkozd egészségligyi jogszabalyt vagy az ilyen jogszabaly
alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezést sértd magatartdst azonban azzal, hogy a 2. § (4)
bekezdésében kimondta 1, generalis szabalyként, hogy nem allapithaté meg szabalysértés, ha
a tevékenység vagy a mulasztas blincselekményt valosit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy kormdnyrendelet — az eljarasi birsag kivételével —
kozigazgatési eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el.

[54] Ezzel az 4j rendelkezéssel egy olyan normakollizios allapot 1épett fel, amely
alapjan a két jogszabdly kizarja egymas alkalmazhatdsagat.
[55] Az Alkotmanybirdsag mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozataban megallapitotta — és

ma is iranyadonak tekinti, hiszen tobbek kozott 3068/2023. (II1.14.) AB hatarozatdban
megerdsitette —, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam — és elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket
tekintve kiszamithatéak és eldre-lathatdak legyenek a norma cimzettjei szaméra. A
jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas
soran felismerhetd normatartalmat hordozzon.

[56] A szintén 3068/2023. (II1.14.) szamu AB hatarozattal megerdsitett 1160/B/1992.
AB hatarozatdban az Alkotmanybirosag arra mutatott ra, hogy "a jogalkalmazas altaldnos és
elvont médon megfogalmazott jogi normak konkrét, egyedi esetekre vald vonatkoztatasa.
Ennek sordn minden jogszabaly értelmezésre szorul még akkor is, ha annak
problémamegold6, alkotd jellege elmosddott, az értelmezési miivelet mas korabbi
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jogszabalyértelmezésekre tamaszkodva rutinnd valt. [...] Ha egy jogszabaly tényallasa tul
részletezO, tul szik, talsagosan eseti, az megkoti a jogalkalmazét és megakadalyozza,
megneheziti, hogy a jogszabaly az életviszonyok szabdlyozasaban betdltse szerepét. [...] A
jogszabalynak ezért az életviszonyok tipikus vondsait kell figyelembe vennie."

[57] Az Alkotménybirosag — az Alaptorvény hatalybalépése ota is — tobb hatadrozataban
vizsgalta mar a torvény torvénnyel vald kollizigja, illetve tagabb értelemben a jogforrési
rendszerben azonos szinten szerepld jogszabalyok Osszeiitkozése kérdését, €s ilyen esetekben
az egyedi ligyben alkalmazandé jog kivalasztasanak problémajat. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint [2/2016. (II.18.) AB hatarozattal megerdsitett 35/1991.
(V1.20.) AB hatarozat] meghatarozott €letviszonyok, illetdleg tényallasok ellentétes — vagy
az értelmezéstdl  fiiggden ellentétes — torvényi rendezése Onmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet. Az ilyen jogalkotds Alaptorvény-ellenessé¢ csak akkor valik, ha
az egyben az Alaptorvény valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis, ha
az ellentétes tartalmu szabalyozéas anyagi Alaptorvény ellenességhez vezet, igy példaul, ha
a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkrimindciot, vagy alkotmanyos alapjog
korlatozasat eredményezi.

[58] Mindez azt jelenti, hogy két torvényi rendelkezés esetleges kollizioja folytan
eléallo értelmezési nehézség magaban véve még nem elegendd feltétele az Alaptérvény-
ellenesség megallapitasanak. A jogéllamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szinti
jogszabalyok kozotti normakollizio kizart lenne.

[59] Alaptorvény-ellenesség megallapitasara ezért torvényi rendelkezések kollizigja
miatt csak akkor kertilhet sor, ha alkotmanyos elvek vagy jogok valamelyike megsériil annak
folytan, hogy a szabalyozas ellentmondésa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhato fel és ez
anyagi Alaptorvény-ellenességhez vezet, vagy ha anormaszdvegek értelmezhetetlensége
valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz. Ennek hidnydban azonban az azonos szintii
normaszovegek lehetséges értelmezési nehézsége, illetdleg az értelmezéstdl fliggd ellentéte,
Osszeiitkzése Onmagaban nem jelent alkotmdanyellenességet. [35/1991. (VI. 20.) AB
hatarozat, 3191/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 3098/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat].

[60] Az Alkotmanybirosag azt az alapelvet is lefektette, hogy a torvényhozas valamely,
az Alaptorvény sérelmét nem jelentd hibdjat altalaban jogalkalmazoi jogszabaly értelmezéssel
kell feloldani, mert ajogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban
az ellentétet (latszolagos ellentétet) hordoz6 rendelkezések koziil melyik torvényhely
alkalmazéasaval kell eljarni. Amennyiben pedig ajogszabdlyok értelmezésével, azok
alkalmazasanak mérlegelésével eredmény nem érhetd el, igy azellentét megsziintetése
torvényhozasi utra tartozik.

[61] A jogszabalyi kollizio kérdését elemezve fejtette ki az Alkotmdnybirosag
28/2013. (X. 9.) AB hatarozataban, hogy a biro feladata, hogy megallapitsa az ligyben
alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmezze. Ha az értelmezési folyamat
soran arra a koOvetkeztetésre jut, hogy az alkalmazandd jogszabaly normatartalma
feloldhatatlan  ellentétben 4ll az Alaptorvénnyel, kizardlag akkor kezdeményezi
az Alkotmanybirosag eljarasat. Az inditvany indokoldsanak — ebbdl kovetkezden is —
az Alaptoérvény valamely rendelkezésével vald ellentétet kell hatirozottan allitania ¢és
aldtdmasztania, amely ellentét azonban nem meriilhet ki egy esetleges értelmezési
nehézségben. A bironak tehat nem elegendé 6nmagéban a jogbiztonsag elvének részét képezd
normavildgossag kovetelményének sérelmére hivatkoznia sem azon az alapon, hogy nem
tudja megallapitani az ligyben alkalmazand6d jogszabalyi rendelkezéseket, sem azon
az alapon, hogy nem tudja azokat egyértelmiien értelmezni. Kévetkezésképpen a jogszabalyi
rendelkezések kozotti kollizidt eldszor birdi jogértelmezéssel kell feloldani.
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[62] A Kuria a kifogasolt rendelkezések szovegének vizsgalata alapjan azt allapitotta
meg, hogy a normaszoveg a jogalkalmazok szamara a jogalkot6 akaratara figyelemmel nem
értelmezhetetlen, az teleologikus és torténeti jogértelmezéssel az Alaptorvény 28. cikke
alkalmazasa mellett feloldhatd. A Kuria azt vizsgalta, mi volt az elérni kivant cél a jogi norma
megalkotasakor, az adott jogi normaval mi volt a jogalkotd szubjektiv akarata, a torvényhozo
belsd szandéka.

[63] Habar a jogszabalyi rendelkezések a kotelez6 véddoltas beadasanak
elmulasztasanak szankciondldsat kolcsonosen kizarjak, ez a jogértelmezés mind a
jogszabalyok, mind az Alkotmanybirdsag gyakorlataval ellentétes lenne, a Kuria szerint sem
elfogadhat6. A Kuria hangstlyozza, hogy kiemelten fontos tarsadalmi és egyéni, tobbek
kozott  gyermekvédelmi  érdek  flizddik a  kotelezd  véddoltasok  beadasanak
kikényszerithetdségéhez.

[64] Az Alkotmanybirésdg a kotelezd védooltasok alkotméanyjogi vetiiletével a
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozattal megerdsitett 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban
foglalkozott részletesen. A hatarozat rogzitette, hogy ,,[t]ekintettel a természettudomanyos
elofeltevésekre, az [...] eldirt, €letkorhoz kotott véddoltasok alkalmas és szlikséges eszkdoznek
mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodésének
biztositasdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zo betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez”.

[65] Az Alkotmanybirdsag hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,,az alkotméanybirdsagi
eljaras soran nem kérddjelezhetd meg, hogy a véddoltasok (koztik az életkorhoz kotott
védooltasok) az emberi szervezet fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalldo képességének
fokozasat és a fert6z0 megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfeldl
az egyént (a gyermeket) védik a fert6zést6l, masfeldl az egész tarsadalmat a jarvanyok
megjelenésétdl.”

[66] A kolliziét valojaban a Szabstv. és annak 2. § (4) bekezdése hatalyba 1épése
valtotta ki, a Kuria ezért vizsgalta a jogalkotas mogotti megvaltozott jogalkotoi akaratot az
Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel.

[67] Ezen megvaltozott jogalkot6i szandékkal az Alkotmdnybirosag is foglalkozott a
38/2012. (XI.12.) AB hatarozatdban amikor is leszogezte, hogy a Szabstv. mind feleldsségi
dogmatikdjaban, mind az eljards szabalyozasaban biintetdjogi ¢és biintetd eljarasjogi
megoldasokat alkalmaz, ¢és mivel a szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli,
szabalyozasat a ,,bagatell” biintetdjog irdnyaba tolta el. Az Alkotméanybir6sag utalt a 2012.
évi XXXI. torvény indokolasara is, miszerint a Szabstv. preambuluma ¢és 1. §-a egyarant
kriminalis, torvény altal biintetni rendelt, tdrsadalomra veszélyes cselekményként definidlja a
szabalysértéseket. Ezzel a megkdozelitéssel kvazi-trichotom rendszer jott 1étre, a szabalysértési
jogot egyértelmiien a biintet6jog felé kozelitve.

[68] Az gy szempontjabol fontos megallapitdsa az Alkotmanybirdsagnak, hogy a
szabalysértés elvesztette a kozigazgatis-ellenes magatartasok szankciondldsdban betoltott
szerepét, és a ,,bagatell biintet6jogi” jellege valt dominanssa. A szabalysértés a Szabstv-el
lényegében a trichotom biintetdjogi rendszer harmadik, legenyhébb szintjévé valt azal, hogy
maga a Szabstv. szubszidiarius jelleggel szabalyoz.

[69] Az Orszaggylilés sem latta ezt masként, hiszen 2015/43 infojegyzetében az allt,
hogy megvaltozott a szabalysértés fogalma, az 0j definici6 krimindlis cselekménynek tekinti a
szabalysértéseket, ezaltal elmozdulas tortént a biintetdjog iranyaba.

[70] Az 1) Szabstv. megalkotasanak indoka pontosan az volt, hogy szakitson a korabbi
szabalyozassal és célja volt, hogy a tisztan kozigazgatas-ellenes cselekményeket levalasszak a
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szabalysértési jogrol. Ezt a cél indokolta a ne bis in idem sérelmének elkeriilése is, amit
alatdmaszt a Szabstv-hez fiizott indokolas is.

[71] Ezen cél érdekében pedig az igazgatas-ellenes szabalysértések azon részét, amely
a vonatkoz6 kozigazgatdsi szabalyok értelmében valamely hatosag altal kozigazgatasi
birsaggal is stjthatok, a szabalysértési joganyagbol el kivantdk tavolitani, megsziintetve a
fennallo anyagi- ¢és eljarasjogi parhuzamossdgokat, valamint a jogsérték kettds
szankcionalasat.

[72] A c¢l az volt, hogy a szabalysértési €s igazgatasi joghatrannyal is fenyegetett
magatartdsok esetében kizarolag a kozigazgatasi hatosag jarjon el, a kozigazgatasi jelleg
szankci6 visszakeriiljon a hatosagi eljarasba.

[73] A Szabstv. indokoléasa rogziti, hogy ezen célbol tobb szabélysértési tényallas
kikeriilt a jogszabalybol, amely cselekmények szankcionaldsa az agazati torvényekben
szabalyozottan, kozigazgatasi birsdgolas utjan valosul meg. A szabalysértési jog egy atfekvo
jogag, a Szabstv. pedig generalisan, a szabalysértésért valo felelosség korében mondja ki a
tilalmat. A jogalkotdi szdndék az volt, hogy agazati szinten szabalyozza a kozigazgatas-
ellenes cselekmények szankcionalasat. A Szabstv. 2. § (4) bekezdésének a hatalyba 1épése
pedig késébbi, mint az Ehitv. 13/A. § (1) és (3) bekezdésének.

[74] A 38/2012. (X1.14.) AB hatarozatban visszautalt az Alkotmanybirosag a 30/1992.
(V.26.) AB hatarozataban megfogalmazott azon elvi tételre is, hogy az alkotméanyos
biintetdjogbdl fakado tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo a biintetendé magatartasok
korének meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartas biintetenddvé
nyilvanitasanak sziikségességét szigorti mércével kell megitélni: a kiilonbozé életviszonyok,
erkdlesi €és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen
korlatoz6 biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos
mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotmanyra
visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megdvasa mas moédon nem
lehetséges. Vagyis valamely cselekmény, magatartas blincselekménnyé vagy szabalysértéssé
nyilvanitdsa ultima ratio kell legyen. A torvényhozdi akaratnak egyértelmiinek kell lennie
abban, hogy az egyén tudja, mikor kovet el biincselekményt vagy szabalysértést. Ugyanakkor
a Szabstv. kifejezetten kimondja, hogy nem allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatési eljarasban kiszabhatd birsag
alkalmazasat rendeli el.

[75] A teleologikus és torténeti jogértelmezés, a lex posteriori derogat legi priori elve
¢s a jogalkotdi szandék valtozasa is abba az iranyba mutat, hogy a kotelezd véddoltas
beadéasanak elmulasztadsadval szembeni szankci6 az egészségiigyi birsag kiszabasa.

[76] Ez a jogértelmezés tdmogatja a kozigazgatasi szankcidé mint 6nallé jogi norma
érvényesiilését azzal, hogy teljes egészében olyan magatartdsi szabaly, amely 6nmagéban is
érvényesithetd. A jogi norma szerkezetét illetden alapvetden haromelemi norma, hipotézis —
diszpozicid — szankcio szerkezetll. Ezt az egységet pedig nem célszerli azzal megbontani,
hogy a szankciot egy mas jogag, esetlegesen mas diszpozicié alapjan szabja ki. Szankcid
nélkiil a norma kotelezés vagy tiltds nélkiili lenne a jogagon beliil. Igy a kozigazgatas jogi
norma ¢€s annak szabalyozasa egységessége akkor all fenn, ha adott kozigazgatasi jogag
szabalyozza a hipotézis-diszpozicio-szankcid harmassagat.

[77] Az egészségligyl birsag kiszabhatosaganak érvét erdsiti az is, hogy a
szabalysértési szankcid biintetdjogi jellegli szankcid, nevezetesen biintetés, amely sokkal
sulyosabb kovetkezményekkel jarhat (biintetett eldélet, elzardsra torténd atvaltoztatas stb). A
jogalkot6 altal megteremtett normakollizié pedig nem oldhat6 fel egy olyan jogértelmezéssel,
amely az ligyfélre hatranyosabb.
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[78] Szintén lényeges kiilonbség a szabalysértési birsag és az egészségiligyi birsag
kozott, hogy szabalysértési eljarast lefolytatni csak természetes személlyel szemben lehet,
ezaltal szabalysértési birsag is kizdrolag természetes személlyel szemben szabhat6 ki.

[79] Az elsofoku birosag itéletében is hivatkozott Kfv.IV.37.409/2020/7. szdmu kuriai
itéletében a legfobb birdi szerv vizsgalta az Ehitv. 13/A. § (3) bekezdésében foglalt kizaro
koriilményt, valamint a Szabstv. 239. § (1) bekezdése szerinti ,fert6z6 betegség elleni
védekezeés elmulasztasa” szabalysértést, azonban erre iranyulod feliilvizsgalati kérelem
hianyadban nem értékelte a Szabstv. 2. § (4) bekezdésének rendelkezését és ezaltal a két
bis in idem elvén alapszik, azzal, hogy a kozigazgatasi eljards és a szabalysértési
tényallas cimzetti (alanyi) kore eltérd volt, ezért abban az ligyben szoba sem keriilhetett az,
hogy a szabalysértési tényallasra figyelemmel a felperesre egészségligyi birsag ne lett volna
kiszabhato. A perbeli ligyben a tényallasok cimzetti (alanyi) kére azonos.

[80] Mindezek mentén a Kuria megallapitotta, hogy a Szabstv. és a Ehitv.
rendelkezései kozti belsd kollizio nem jelenti automatikusan a jogéallamisag és ezen beliil a
jogbiztonsag elvének sérelmét. A normakollizid a jogalkalmazoi jogértelmezéssel feloldhatod
volt, mivel a térvények indokolasabol megéllapithatéan a jogalkotoi cél az volt, hogy a tisztan
kozigazgatasi eljarasok korébe tartozd magatartdsok megszegdivel szemben a szankciot a
kozigazgatasi eljarasban eljar6 hatdsdg szabja ki. Erre figyelemmel az els6fokl birdsag
jogértelmezésével szemben a Kuria szerint az alperesnek egészségligyi birsdg kiszabasara
hataskore, igy jogszeri lehetdsége volt.

[81] Mindezek ismeretében a Kuria az eltérd jogi allasponton alapuld és téves
jogértelmezéssel hozott elséfoku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése szerint hatalyon kiviil
helyezte és az eljart elsdfoka birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[82] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperesek keresetlevelében
szerepld valamennyi kereseti érvelését teljeskortien meg kell vizsgalnia, itéletében az abban
szereplé valamennyi, jogilag relevans kérdésrél dontenie kell azzal, hogy az alperes
hataskorében jogszeriien donthet egészségiligyi birsag kiszabasarol, ha annak tovabbi feltételei
is adottak.

A dontés elvi tartalma

[83] A torvényhozas valamely, az Alaptorvény sérelmét nem jelento hibajat elsésorban
jogalkalmazoi jogszabaly értelmezessel kell feloldani, mert ajogalkalmazas hivatott
eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latszolagos ellentétet) hordozo
rendelkezések koziil melyik torvényhely alkalmazasaval kell eljarni.

[84] A teleologikus és torténeti jogértelmezés, a lex posteriori derogat legi priori elve
és a jogalkotoi szandék valtozasa is abba az iranyba mutat, hogy a kotelezo védooltds
beaddsdnak elmulasztasaval szembeni szankcio az egészségiigyi birsag kiszabdsa.

7.Aro0 rész
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[85] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil biralta el.
[86] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) és (2)

bekezdése, valamint 82. § (3) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségének Osszegét a csatolt koltségjegyzék nyomtatvanyok alapjan allapitotta meg,
figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban kifejtett jogi tevékenységre is. A felmeriilt koltség
viselésérdl az 1) hatarozatot hozo birdsagnak kell dontenie a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 110. § (3) bekezdése alapjan.

[87] A Kuria altal hozott hatdrozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Sperka Kalman s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Gyuran I1dik¢ s. k.

el6ado bird

Dr. Farkas Katalin s. k.

biro

Dr. Sugér Tamas s. k.

biro
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