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A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag a felperesi jogi képviselé Ugyvédi Iroda
(igyvéd cime, ligyintézo: felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperesl
(felperes cime) felperesnek — a alperesi jogi képviseld neve tigyvéd (alperesi jogi képviseld
cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 33.M.70.710/2020/34. szamu — és 41. sorszam alatt kiegészitett — itélete ellen a
felperes 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 17.780 (tizenhétezer-hétszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. marcius 22-én  kelt
33.M.70.710/2020/34. szaml — és annak 2022. majus 20-an kelt 41. sorszdm alatt kiegészitett
— itéletével a felperes munkaviszony jogellenes megsziintetése miatti jogkovetkezmények
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irant inditott perében a kereseti kérelmet elutasitotta és a felperest 175.000 forint + afa
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy a 325.000
forint szakértdi dijat és a 186.322 forint illetéket az allam viseli.

[2] [téletében rogzitette, hogy a felperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1)-(2) bekezdése alapjan 1.910.146 forint elmaradt
jovedelem és a 82. § (3) bekezdése alapjan végkielégités cimén 6 havi tavolléti dij, azaz
1.743.480 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[3] Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban a perkoltség vonatkozasaban utalt a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 512. § (2)
bekezdése alapjan a felperes kovetelésének Osszegében megallapitott pertargyértékre, ami
3.653.626 forintot tett ki és arra, hogy hogy a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes perkdltségének megfizetésére. A mérték meghatarozasa kdrében
az alperes 4altal az {ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadijban felszamitott
perkoltségigényét vette figyelembe. Ennek mértékét eltalzottnak tekintette és mérsékelte
figyelemmel arra, hogy négy targyalast tartott az ligyben és az alperesi képviseld az
ellenkérelmen kiviil egy el6készitd iratot és két rovid beadvanyt terjesztett el6. Mindezek
okan a birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a felperes altal viselendd
perkdltség Gsszegét.

A felperes fellebbezése

[4] Az els6foku itélet ellen a felperes ¢€lt fellebbezéssel, amely a per fétargyat nem
érintette, kizardlag a perkoltség leszallitasara iranyult. Elsddlegesen a perkoltség fizetési
kotelezettségét melldzni, ennek hidnyadban mértékét leszallitani kérte. Indokolasul eldadta,
hogy az itélet alapjat a szakértéi vélemény képezte, azaz az alperes jogi képviseleti
tevékenysége ebben a tekintetben elhanyagolhat6 volt, a megitélt perkoltséget aranytalannak
talalta a kifejtett jogi tevékenységhez képest. Utalt arra a l1ényeges koriilményre is, hogy a
felperes jovedelme alig éri el a garantalt bérminimumot és igy anyagi forras hianyaban az
itélet érdemi részével szemben fellebbezést nem is tudott eldterjeszteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[5] Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a fellebbezéssel érintett
perkoltség vonatkozasaban, és masodfoku perkdltségigényt is eldterjesztett. Hangsulyozta,
hogy az els6foku birdsag az érvényesiteni kivant perkoltség Osszegét mérsékelte. Erre
figyelemmel a megitélt 0sszeg nem tekinthetd eltulzottnak, értékelve azt is, hogy minden
érdemi targyaldson részt vett, beadvanyait hataridoben eléterjesztette.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A masodfoku eljarasban az elséfoku birdsag itéletének feliilbiralatara a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a felperes fellebbezésének korlatai kozott keriilt sor. A felperes a
fellebbezésében kizardlag az els6foku birosag itéletének perkoltségfizetésre kotelezd
rendelkezését tamadta, annak leszallitasat kérve.

[8] A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birdésag a perkoltség
vonatkozédsaban a relevans tényeket értékelve, a jogszabalyoknak - és a kialakult gyakorlatnak
is - megfeleld helyes dontést hozott, igy azt a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint, helyes indokai
alapjan helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan minddsszesen az aldbbiakra mutat ra a
masodfoku birosag.

[9] A felperes az els6foku eljardsban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerinti perkoltség viselésére vonatkozo kotelezettségét helytalloan rogzitette az
elsofoku birdsag. Az alperes jogi képviseldje a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott dij alapjan és 30 munkaodra felszamitdsaval kérte a perkoltsége
megallapitasat és az afa fizetési kotelezettségére figyelemmel a 4/A. §-ara hivatkozott. Az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a birosag indokolt esetben ezt az 0sszeget mérsékelheti, ha
az nem 4all ardnyban a pertargy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel, ezt a dontést indokolni koteles, amelynek az els6foku birosag eleget is tett.
Meérlegelése szempontjait részletesen rogzitette.

[10] fgy helyesen vette figyelembe a megtartott targyalisok szamat, amelyek
iddtartama Osszesen négy €s fél orat tett ki. Az alperes a felperes keresetében foglaltakra 9
oldalas ellenkérelmet készitett, egyarant vitatva az igény jogalapjat, Osszegszeriiségét és
eldadta bizonyitasi inditvanyait is. Az els6fokil birésag a jogi képviseld altal kifejtett
tevékenység korében értékelte az alperes tovabbi, perben tett irdsbeli nyilatkozatainak révid
terjedelmét is. Mindezek alapjan az alperes altal felszamitott 17.500 x 30 = 525.000 forint +
afa Osszeget jelentdésen mérsékelve 175.000 forint + afa Gsszeget talalt aranyban allonak a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Mindezzel a masodfoku birosag teljes kortien
egyetértett €s az alperes részére megallapitott perkoltség tovabbi mérséklésére a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel nem latott lehetdséget.
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[11] Onmagaban az a koriilmény, hogy a perben a jogvita eldontéséhez — a felperes
munkakorre valo alkalmassaganak tisztazasara — szakértd kirendelése volt sziikséges, az ligy
megitélését nem teszi egyszeriivé. A felperes jovedelmi viszonyainak, teljesitOképességének,
illetve a jogorvoslattal kapcsolatos motivacidjanak a perkoltség megallapitdsanal nem volt
relevancidja, mivel a pervesztesség kockazatat a felperes a perinditassal vallalta, annak anyagi
kovetkezményeiért helytallni tartozik.

[12] Mindezek alapjan a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag
mérlegelése kirivoan okszeriitlen nem volt, ezért hatarozata feliilmérlegelésére nem latott
lehetdséget.

Z.aro rendelkezések

[13] A masodfoku eljarasra az alperes perkoltségigényt jelentett be, 17.500 forint +
afa Osszegben felszamitva azt. A masodfoku birdsag igy a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az eredménytelentil fellebbezd felperest az alperes méasodfokt eljarassal felmertilt
koltségének viselésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitva annak Gsszegét. E korben a mindosszesen egy oldalas és érdemi
nyilatkozatként fél oldal terjedelemben irt okirat megszerkesztésére a masodfoku birosag az
egy munkaodra raforditast eltulzottnak talalta és 10.000 forint + 4fa Osszeget itélt aranyban
allonak a kifejtett ligyvédi tevékenységgel, amelyet a 4/A. § (1) bekezdése alapjan afa is
terhel. A masodfoku birdsag azt is figyelembe vett, hogy a fellebbviteli eljarasban targyalast
sem tartott.

[14] A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke a fellebbezéssel tdmadott kdvetelés
Osszegében (175.000 + 47.250 = 222.250 forint) alakult. A feleket a koltségmentesség és
koltségfeljegyzési jog polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasarol
szolo 2017. évi CXXVIIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megilletd targyi
koltségfeljegyzési jog miatt le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.)
46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre vald jogosultsdga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

[15] A fellebbezésrdl a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil
dontott a masodfoku birdsag.

Budapest, 2022. szeptember 20.
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